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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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НРЕДК&ЛОВИ. 


Александръ  Ивановить  Кошелевъ  принадлешиъ  къ  небольшону^ 
Ч1С17  т^ъ  нашвгь  деятелей,  которне  до  конца  жизни  сохранили 
свое  невавнснность  и  принишлв  горячее  учаспе  во  всЪхъ  вопро- 
сахъ  и  задаихъ,  водновавшяхъ  общество,  приноса  на  слугеше 
ему  и  лгаввй  свой  трудъ,  и  xатер^а^(ьвЕи  средства.  Тотчасъ  носл'Ь 
его  кончины  печать  всФхъ  направлешй  и  отт^нковъ  отдала  еху 
должную  справедливость  и  указала  его  значеше  въ  исторш  своего 
временя  (См.  Приложеше  I.). 

Поэтому  б1ограф1а  Александра  Ивановича  представляетъ  об- 
щественннй  интересъ,  наравне  съ  б1ограф1амн  всЪхъ  зам^чатель- 
ннхъ  людей, — до  послФдаяго  временя  стоявшихъ  во  глав^  общест- 
веннаго  движеаи  и  такъ  недавно  сошедпшхъ  въ  могялу. 

Супруга  покойнаго,  Ольга  бедоровиа  Еошелева,  передала  мн^  всФ 
<1умагя  и  обширную  переписку  своего  мужа,  н  я  решился,  изъ 
уважешя  къ  памяти  покойнаго,  завяться,  насколько  съумФю,  со- 
«тавлешемъ  его  бюграфш. 

Бюграфк  всякаго  сколько-нибудь  зам^чатедьваго  чедов^ла  есть 
истор1Я  его  времени.  Насколько  оиъ  являлся  проозведешсмъ  те- 
чеши  господствовавшихъ  въ  обществ^Ь  данной  эпохи,  настолько 
«е  самъ  оиъ  служилъ  их-ь  представителекъ;  поэтому  поверхност- 
ное знакомство  съ  окружающей  средов,  гд%  пришлось  действовать 
Александру  Ивановичу,  было  бы  недостатвомъ  для  читателя  и  не- 
лростительиою  ошибкою ,  дли  автора.  Алексан.:(ръ  Ивановичъ  на- 
чалъ  жить  п  одау  изъ  самыхъ  автересныхъ  и  бурныхъ  эпохъ 
ближайшаго  прошдаго;  онъ  сталкивался  со  ъсЬыя  зам^Бчательными 
людьми  своего  времени.  Именно  поэтому  б1ограф1и  его  представ- 
аяегь  серьезный  интересъ.  Общественная  д^тельность  Александра 
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Евановнча  жонетно  не  балл  настолько  крупною  н  вндною,  побп  из- 
брать нхенно  его  центронъ  для  нстор1Я  своего  времени.  Но  у  насъ^ 
г^^  деятельность  человека  далеко  вавнситъ  не  отъ  него  самого  н 
гдф  пето  онерпя  мохетъ  проявляться,  только  наж^ренно  скрыва- 
ясь въ  тФнн,  скромная  м  невидная  дЪятедьность,  въ  стФсненноК 
обстоятельствами  сфер^,  им^етъ  бол^е  культурное  значеше,  нехелн 
блестяоря  ■  прехд!>вреыенш1я  пошггки.  Къ  числу  такихъ  людей 
относился  Александръ  Иваиовнть,  такъ  что  для  правильной  ег» 
ОЦ&НКН  блнжаВтее  знакомство  съ  средой,  гдЪ  приходилось  ему 
диствовать,  становится  существенно  необходимымъ. 

При  атомъ  я  считаю  нуяснБоть  оговориться  о  самой  формЪ  мо- 
его мзложешя.  Лриступая  къ  нему,  я  бнлъ  очень  поверхностно 
внакомъ  сънстор1ей  русской  литературы  н  въ  особенности  куриа-- 
листики,  гд^  Александръ  Ивановичъ  занимаетъ  видное  н^сто.  Пере- 
чмтаппи  по  возможиостн  все,  что  было  написано  по  этому  предмету,^ 
я  прншелъ  къ  уб&кдетю  въ  необходимости  изучить  старую  хурнали- 
епку  по  нсточвикамъ.  Лучппе  труды  по  исторш  русской  лнтера- 
ту1Н1  н  журналистики,  несмотря  ня  свои  достоинства,  страдаютъ 
некоторою  односторонностью.  Ве^Ь.оннпредставляютъ  рядъ  вБхдаиь 
щихся  именъ  и  онред^ляють  нхъ  значеше  въ  исторш  русской  мысли 
ж  общественнаго  развипя,  но  за  то  все  остальное  они  см&шнваютъ 
п  жакой-то  безцЕ^^ныЗ,  не  заслухиввюоцй  вннмавгя  фонъ,  гд1  от- 
ложилось одно  невФхество,  р&внодуппе  и  ненависть  къ  прогрессу. 
Такшгь  образомъ  вти  выдающ1ясд  имена  являются  какъ  бы  случай- 
йшн,  появнвипшися  вжк  услов1й  окружающей  хизнн,  оторванными 
<п%  появы;  несомненный  внутревшй  ростъ  имевшей  вл1яше  въ  свое 
вршЯ|  но  теперь  забытой  литературы  и  самаго  общества,  менявшего 
евое  ваправлеше  н  свои  задачи,  достаточно  не  выяснены.  Между 
тёнъ  каждый  изъ  выдающихся  нашихъ  деятелей  долго  подготовлялся 
целымъ  рядомъ  предшественниковъ  и  только  благодаря  таланту 
более  рельефно  н  блестяще  внразилъ  то,  что  еще  до  него  мед- 
ленно н  ощупью  назрело  въ  общественнонъ  и  лнтературномъ  со- 
явашн.  А.  Н.  Пыпинъ  совершенно  справедливо  говорить:  „Мы  обык- 
новенно забнваемъ,  где  быль  корень  нашвхъ  собственнБгхъ  идеа- 
ловъ  н  е^№кдев1й,  но  вернувшись  въ  исторхи,  мы  нередко  найдемъ 
начатая  вхъ  еще  въ  давнемъ  прошедшемъ,  между  прочннъ,  въ 
алек<»ндро8Ской  впох!,  которая  въ  свою  очередь  была  нодготов- 
лена  ковцемъ  прошлаго  века*  (В.  Евр.  1887  г.,  XII,  672).  Это 
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шреекство  идей  н  направлен^  мв^  хот&кось  подтвердить,  по  край- 
лей  нФр%,  въ  области  гурналистики  тЬгь  подробнннъ  и  скуиынъ 
леречнею  тинх-ь  забытыхъ  нненъ,  который  татателг  встретить 
лъ  первой  вниак^  ноего  труда,  составляющаго  лишь  введете  къ 
начатой  мною  б10граф1н.  Я  санъ  совнаю,  что  это  совершенно  са- 
рой  ][атер1алъ,  который  легко  хоашо  было  значительно  сократить, 
лфодставившвего  въ  схатой  и  рельефной  картине,  но  эта  дальнейшая 
переработка  лежала  вн^  прямой  хоей  вадачи,  для  пея  я  не  янФлъ 
^юнени  н  предоставляю  ее  автору  бол^е  талантливому,  который 
■вахочетъ  разобраться  въ  собранноыъ  иною  натер1але.  Самый  же 
матер1алъ  я  считадъ  не  настолько  ненужвыхъ,  чтобы  совсФмъ  вы- 
бросить его  жзъ  печати.  Сано  собою  разумеется,  что  въ  дальнФй- 
шемъ  изложение  кв$  не  придется  прибегать  въ  такнхъ  посторон- 
яшъ  для  предмета  отступлетянъ.  При  этокъ  считаю  долгомъ  про- 
-спь  читателей  обратить  внихаше  на  ломещенныя  въ  концИ  срчи- 
нешя  .понравкн  н  дополнетя",  где  исправлены  ниопя  важныя' 
•ошнбкн,  вкравшаяся  въ  самый  текстъ. 

Д.  Хомтамовъ. 
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Кододне  года  А.  Н.  Кошедева. 

(1806-1830  гг.). 

Рохъ  Кошелевыхъ  подраздйиетея  на  два  рода  разлнчнаго  про- 
нсхожд<я1я  н,  кронФ  того,  существуютъ  еще  четнре  В'^тви,  которыхъ 
сшшвъ  съ  главными  роданн  не  опред^ена  '). 

ПервЕЛ  родъ  составляегь  лотомство  Аршера  Еошелева,  вото- 
ршЛ,  по  пр«дашю,  вы^алъ  нзъ  Литва  въ  Россйо  при  везнвомъ  ква- 
яЛ  Васидь^  Хоанновичй  н  получил  пон^стьа  въ  Рязани,  Козель- 
ске и  Б^лекб.  Достоверная  генеалог1я  этого  рода  начинается  съ 
начала  XVII  столет1я,  оть  Ивана  Семеновича  Еошелева,  которо- 
му пожалована  была  вотчина  дядн  его,  убнтаго  въ  Еозельсв^. 
Посл^двШ  быль  козельскнмъ  городовшгь  дворяаиноыъ^  подписался 
внборнымъ  на  соборе  3  января  1642  г.,  елухилъ  воеводою  въ  Вол- 
хове и  погалованъ  въ  московсв1е  дворяне  (1652  г.).  ДФти  н  вну- 
ки Ивана  Семеновича  все  занимали  видный  места  въ  слухнломъ 
сосаовш.  Такъ,  сешъ  его  ДмитрШ  схухилъ  у  стола  Государева 
при  приеме  грузинсваго  царя  (6  иона  1658  г^),  быль  переписчи- 
коп  вотчннныхъ  и  поместныхъ  земель  Казансваго  уезда  (1678), 
ездилъ  за  царицею  (1688),  былъ  межевщикомъ  поместныхъ  я  вот- 
чннныхъ земель  (1692)  г.).  Другой  его  сынъ,  Васил1й,  былъ  вое- 
водою въ  Красной  слободе  (1668),  въ  Турецкой  волости  (1667) 
н  Козельске  (1676),  головою  въ  ЧигириисЕОнъ  походе  (1678 — 1679), 
былъ  раненъ,  погалованъ  въ  стряпч]е  (1679  г.),  былъ  въ  начальныхъ 
людяхъ  (1686),  обозный  голова  въ  Крымсвомъ  походе  (1688), 
стодьввкъ  (1692)  и  стрелецкШ  полковникъ  (1699 — 1704).  Внуки 
Ивана  Семеновича  носили  звавхе  стольниковъ;  одинъ  нзъ  нихъ 
биил  стрелецБшгь  полковникомъ  (1684 — 1692),  а  другой  сраасал- 
ся  содъ  Азовомъ,  Нарвою  н  Полтавою  и,  кроме  другихъ  службъ, 
былъ  главнымъ  коммиссароиъ  генеральной  пограничной  кохмвсс1н 
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по  польской  гравиц'Ь  (1737),  наконецъ  вышедъ  въ  отставву  изъ 
Д0Д2Н0СТЕ  кокенданта  въ  Перволочахъ,  съ  чпвоиъ  геаералъ-наю- 
ра  (1754).  Дальнейшее  потомство  уже  не  пользуется  таБшгь  внд- 
вкгаъ  слухебвынъ  полохенаеыъ, — родъ  захудалъ;  но  пзъ  правеу- 
ковъ  родоначальника  Ивана  Сехсновача  двое  были  предвод1пе.1аин 
дворянства,    одянъ — въ  Боровск!!  (1777),  а  другой — въ  Дмитрове 

1789).  Перейдя  въ  девятнадцатое  стол^пе  ухе  нпзшшш  чпнааш — 
прапорщика  и  подпоручива,  неивопе  Кошелевы  поднниаются  вы- 
ше и  только  двое  были:  Пванъ  Ивавовпть— оберъ  Брнгсъ-кошшс- 
саромъ  (1 1823),  а  братъ  его  Александръ  Ивяновичъ  уыеръ  без- 
дфтнынъ  гевералъ-маюромъ  (-{- 1823).  Къ  этому  роду  Ллександръ 
Ивавовичъ  не  првнадлехалъ. 

,  Другой  родъ  происходить  огь  Васп.ия  Кошелева,  хившаго  въ 
воЕцЪ  ХУ  столкла.  Изъ  его  блихайнгахъ  потоиковъ  сзв^ствы:. 
Ллександръ^  прозвав!емъ  Кошель^  в  Ивавъ,  восвввий  уге  фаивл!» 
Кошелева.  Первынъ  взв^ствызть  лнцоиъ  въ  втоиъ  роду  сд'11алса 
Иро;цонъ  Михайловичъ,  генералъ-ка^оръ  (1623),  генералъ-пору- 
чикъ,  шталмейстеръ  (1733 — 1738),  вавалеръ  ордена  св.  Ллевсандра 
Невскаго,  унерпий  1760  г.  Овъбылъ  геаатъдва  раза  п  вторая  его 
хена  (Ьла  Маргарита  Ивавовва  Глюеъ,  дочь  пастора,  у  кото^го 
жила  Императрица  Екатервна  I,  чену,  по  всей  в^роатности,  оиъ 
н  боль  обававъ  своимъ  возвышеш'енъ.  У  ИродЁова  Михайловича 
бело  трое  снновей: 

1)  Старппй,  Ллександръ  Ирод10вовлчъ,  гевивппйсд  на  А.  Е.  Ере- 
и'Ъевой.  У  него  былъ  сынъ  Ирод1пяъ  Ллексавдровичъ,  ропшстръ 
лёй(^гв8рд1и  коинаго  полка  (1787),  действительный  ааниергерь, 
председатель  К01и1нсс1в  прошенШ,  члевъ  государственваго  совета, 
действительный  статсв1й .  со&етвнкъ  и  оберъ-гофиейстеръ  (1811), 
у11ерш1Й  въ  1827  г.  Жена  его  была  урохдеввая  В.  П.  Плещеева 
("^  1809);  де'№В  у  нихъ  не  было.  Иродаонъ  Ллексавдровичъ  прпхо- 
днлся  роднымъ  дядею  Ллеасандру  Ивановичу.  Такъ  какъ  оиъ 
■нелъ  некоторое  вл1яте  на  судьбу  носледияго  въ  его  молодости, 
то  въ  свое  вреня  ны  въ  вену  вернемся.  Другой  сынъ  Александра 
Иродаоновича,  Андрей  Алевсавдровичъ,  майоръ,  шН^ть  только 
двукъ  дочерей:  Дарью  Александровну,  вышедшую  замугъ  за  дей- 
ствнтельваго  тайнаго  советника  П.  Ст.  Валуева  (|  1836  г.),  и  Мар- 
гариту Александровну,  зам)-жемъ  ва  действительвымъ  тайнынъ  со- 
ветннвомъ  Ан.  Андр.  Волвовымъ  (|  1806). 
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2)  Иванъ  Род10НОВЕЧЪ — таВннй  соНтввбъ,  женатый  на  Настасье 
ВасЕжьевн^  Арсеньевой.  Онъ  штАлъ  одвого  сива,  полвовн.  Петра 
Иваяоввча,  ухершаго  безд^тннмъ,  и  четирехъ  дочерей,  нзъ  хото- 
рнхъ  старшая,  Мар1я,  была  захужехъ  за  генер.-кааоронъ  Нвкояа- 
еш  Петровичей  Висоцванъ,  племанновоиъ  бвязя  Потенкнна;  дру- 
гая (Едена)  бызл  за  кн.  Горчавовынъ,  третья  (Авва)  за  Ат.  Мих. 
Кавелннвт. 

3)  МхадппЙ  сынъ,  Ирод1овъ  11род1оновнчъ,  статсв.  сов^таивъ, 
воронехсв1Й  внцеч'убернаторъ  (1759),  умеръ  1786  г.  н  жевать 
бымъ  на  Матр.  Пров.  ПушвввовоВ.  У  Ирод]'ова  Ирод10нов&яа  би- 
ло шесть  сБшовеВ:  а)  старпий — Иванъ  Ирод!оновать(1753 — 1818), 
отставной  гвард1в  подполвоввнкъ  (1777),  у  вотораго  отъ  нервкго 
брава  бвли  четыре  дочери  {*),  а  отъ  втораго  одввъ  сынъ,  А.1еЕсаидръ 
Ивавовнчъ,  котораго  бшграфхв)  мы  над1ехся  изложить;  Ь)  второй 
НиволайИрод10НООНЧЪ,ассессоръ  Тульской  уголовной  палаты  (1791), 
7херш!В  бездЪтнымъ;  с)  трепй — Д]1итр1й  Прод1оновЕчъ,  д^йствит. 
«татск.  совйтннБъ  (1799),  тобольсвЮ  грахдансБ1й  губернаторъ 
■(1799 — 1801),  кахергеръ  в  губернаторъ  .Тнтовсвоб  губервш  (съ 
1  ноября  1801  — 1803),  таыбовсвШ  граа^;^нсв1й  губернаторъ 
<1803),  ухерь  въ  1828  г.,  а  снвъ  его  Алевсандръ  Дннтр^еввчъ,  гвар* 
Д1и  штабсъ-санитанъ,  быль  лебеднисвнзп  предводителехъ  дворян- 
ства (1840 — 1846);  д)  четвертый — Сергей  Ирод1ововичъ,  гвардЁн 
нодпоручпБъ;  е)  пятый — Аи^фей  Ирод1оновнчъ;  {)  шестой — Петръ 
Дрод1оноввчъ,преньеръ-11а]0ръ(1806),  колле2ск1й  ассессоръ(1в15), 

,  ухеръ  въ  1830  году, 

4)  Брон^  сыновей,  у  Црод10на  Михайловича  были  три  дочери 
•отъ  перваго  брава:  ЕвдокЁя,  захухехъ  за  Васи.иехъ  Лндреевн* 
чехъ  Рихскннъ-Еорсавовыхъ,  а  отъ  второго—Маргарота,  заыуженъ 
за  гевер.-иа1ор.  вв.  Ал.  Ник.  Водконсвихъ,  сынохъ  првдворваго 
шута  вхвератрицы  Анны,  и  Мар1я,  бывшая  фрейлиною  при  Бли- 
завЪ  Петровне  и  ухершад  въ  1782  году  незаиухнею  {'). 

Изъ  вобочвыхъ  ветвей  была  лаца  бол^е  другихъ  захЬча- 
тельныа: 

По  первой  вЪтва— Григорий  Гавранловпчъ,  иом^щивъ  Рязав- 
скаго  у{1зда,  ухерш!й  въ  Тамбове  въ  1671  г.  отъ  раны,  получен- 
ной въ  стычке  со  ОтевьБОю  Разипыхъ;  изъ  потохвовъ  его  Петръ 
Григорьевичъ  былъ  етодьвввохъ  (1678—1692);  Ивапъ  Аванасье- 
ввчъ,  д^йствит.  статей,    сов^твикъ,  былъ  председателей   рязан- 
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ской  71'аЕОВВОЙ  палаты  (1801—1812);  Валерьявъ  Ивановячъ,  ва- 
нсфгер»,  ;^йстбат.  статск.  совЪтвжкъ  (1840),  духовщияск!^  т^д- 
нвЛ  предводвтёль  дворлнства. 

По  второй  в^твн:  Ивааъ  Нибитичъ,  письнев&ый  голова  въ  Мо- 
жайске (1634);  Петръ  Алекс^евячъ  стольникъ  (1696);  Массниъ 
Ёлс1гавть,ассессорг,  товарищъ  воеводы  ШацЕОЙпровннщн  (1733). 
По  третьей  в^твв:  Иванъ  Дхитр1евич'ь,  за  московское  осад- 
ное СЕХ^нье  (1610)  получплъ  въ  отчину  пои^стье  МосЕОвссаго  уЁзда 
(1613^  Степанъ  Ллдреевнчъ— дворанинъ  хосвовскШ  (1692  г.). 

Ш  четвертой  вФтви— ГрпгорШ  Пвановячъ,  пох^шнкъ  рязан- 
еваго  у^Бзда,  поаииованъ  бвлъ  чивокъ  Московсваго  дворянина  въ 
16^  году. 

И»  ляць,  не  вошедшихъ  ни  въ  одну  роспись,  известны  были: 
Гавршхъ,  Моханл  и  бедоръ  Нпеитичи,  торопецк1е  городовые 
дмр1ве|  пожалованы  поместьями  2  овтября  1550  г. 
Ынханлъ — голова  стр^децЕхй  (1598). 

Штръ — шуть  лге-Днмитр1а  П-го,  б^жаль  съ  ним-ь  взъ  Туши- 
на п  Калугу  (29  декабря  1609  г.)  е  былъ  свидетелеыъ  убхешя 
лже-царя  (11  декабря  1610),  о  чемъ  первый  известилъ  валужанъ. 
Нвхнфоръ  Мнхайлович'Ь,  дворанниъ  мосвовсий  (1629),  былъ 
при  посольстве  въ  Датя  (1631 — 1632),  на  службе  въ  Москве 
(1833),  воевода  въ  передовомъ  полку,  въ  Михайлове  (1636);  былъ 
при  встрече  персидскаго  посла  (5  фтараля  1639). 

1^1НГ0р1й  Яковлевнчъ,  дворянпнъ  московсв1й  (1630),  объезж1Й 
голова  въ  Москве  (1631 — 1633),  воевода  въ  Камссомъ  остроге 
(1635). 

Е<нпелевЪ|  капитанъ-поручивъ,  члевъ  посольства  въ  мадага- 
сварскону  королю,  которое  получило  полвомочвую  п  доверительную 
грамоту  (3  декабря  1723  г.)  о  приняпп  этого  короля  подъ  покро- 
вительство Россш. 

Кошадевъ— бригадиръ  и  воевода  Вологодской  провинфи  *{- 1778  г. 
Кшпелевъ— генералъ-ма1оръ ,    правитель    Камчатской     области 
(1803),  канчатсв1й  воменданть  (1805)  г.). 

Дедь  Алевсандра  Пвановнча,  Ирод10ПЪ  Ирод1оновичъ,  хладш1Й 
сввъ  случайнаго  человева  ИродЁона  Михайловича,  бывшай  воро- 
нежсвЛ  вкце-губернвторъ,  былъ  богатый  человевъ  в  пользовался 
болиошъ  почетомъ  въ  Мосвве^  где  поселился,  по  выходе  въ  от- 
спиху.  Здесь    оаъ  безпрестанпо   задавалъ  пиры,  въ  особенности 
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когда  прх^^алн  сиьные  люди,  еъ  котороиЕ  онъ  балъ  въ  родств! 
шжш  доброй  призни.  Всл^дствье  того  ннФн^е  его  разстровлось  е 
шест^ннъ  его  снеовьахъ  осталось  много  датовъ,  д.и  уплаты 
которыгь  они  распродалЕ  еыФнья,  оставивши  себ^  только  неболь- 
ши  воттанн  въ  РязансвоЙ  е  Ярославсвой  губерв1яхъ. 

СтцршгЙ  сннъ  ИродЁона  Иродаоновача,  Иванъ  Род1оновечъ, 
балъ  отцоыъ  Александра  Ивановича.  Оставшись  послФ  отца  14-те 
лФтвинъ  юношей,  1Ьанъ  Родаоновичъ  отдавъ  бвдъ  на  руки  дад'Ь 
своему,  Мусину-Пуппвну,  бывшену  тогда  послокъ  въ  Лондоне. 
.  Впутавшись  вскоре  английскому  языку,  Иванъ  Род10новечъ,  съ 
дозволеша  дядв,  поступилъ  въ  Оксфордскхй  университетъ  и  про- 
<^иъ  тамъ  3  года.  Когда  ему  было  20  л^тъ,  онъ  в^Ихялъ  курье- 
ронъ  въ  Петербургъ.  ЗдЪсь  онъ  нонравЕлся  кн.  Потемкину,  кото- 
рый взялъ  его  въ  генеральсъ-адыотанты  и  'оказывалъ  ему  особен- 
лое  расноложеше.  Но  разъ  Императрица,  зам{1тивъ  его  умъ  и  кра- 
соту, орвввала  его  къ  себ^;  этого  было  достаточно,  чтобы  Потем- 
хннъ  конандяровалъ  Еошелева  во  виутренн1я  губерши,  откуда  онъ 
болФе  въ  Петербургъ  не  возвращался.  Въ  дарствоваше  Императо- 
ра Павла  Иванъ  Родаоновичъ  вышелъ  въ  отставку  съ  чнномъ 
подполковника  и  поселился  въ  Москве,  женившись  на  княжне 
Меньшиковой.  Отъ  этого  брака  Иванъ  Родаоновичъ  имИдъ  четы- 
рехъ  дочерей  н  сына,  умершего  въ  д1|тств^.  Посл^  смерти  первой 
гены,  Иванъ  Род1оновичъ  женился  на  Дарь{|  Николаевне  Дежар- 
девъ  (Сеа|ап1ш$),  дочери  французскаго  эмигранта,  родившейся  въ 
Россш  и  крещенной  по  православному  обряду.  Отъ  этого  брака 
родЕлся  Александръ  Ивановичъ  9  мая  1806  года.  Французской 
кровн  по  матери,  Александръ  Ивановичъ  получила  отъ  природы 
некоторый  черты  французскаго  характера.  Онъ  не  обладалъ  глуби- 
ной того  отвлечениаго,  спекулятивнаго  мышлешя,  которое  состав- 
-ляетъ  отличительное  свойство  германской  расы  и  легко  усвоивается 
чисто-русскими  натурами,  воспитанными  подъ  немецкизп  в.шн1- 
еиъ;  во  аа  то  онъ  получилъ  ту  живость  н  ясность  пониман1я,  кп- 
тораа  даетъ  француваиъ  такое  преимущество  въ  распространен!  и 
культурныхъ  П0НЯТ1Й  въ  сред^  общества, — несмотра  на  относитель- 
ную легкость  воззр^шя, — а  влечетъ  неудержимо  къ  практической 
деятельности.  Поэтому,  несмотря  на  свой  умъ  и  значительную 
начитанность,  несмотря  на  то,  что  онъ,  какъ  увидимъ  ниже,  при- 
нима.1ъ  живое  и  деятельное  участ1е  во  всЪхъ  теоретнческихъ  во- 


чьуСоо^1е 


_  6  — 

просиъ,  волновавшвхъ  въ  свое  время  кругокъ,  къ  которому  при- 
жвЕЛГь,  Александръ  Ивановить  сравннтельво  мало  выступал  на 
дмт^атурное  попрвще,  пока  д-Ьатедьность  словянофнловъ  не  полу- 
чила правтпчесваго  значев1я.-  Онъ  бнлъ  по  превмуществу  правти- 
чеоий  обществевный  д'^атель  в  только  впос11дств1в,  когда  само 
дфло  того  потребовало,  овъ  сд^ился  серьеявЕшъ  в  уб^денвынъ 

Пу(1Л1ЦИСТ0НЪ. 

Иаъ  воспоминанШ  детства  Александра  Ивааовпча  первое  ан- 
вое  и  опред^енное,  по  словамъ  его,  относвтся  къ  эпох'Ё  12  года. 
Послй  БородввсвоВ  битвы  Александръ  Ивавовнчъ,  шестил^тнвнъ. 
ребеикомъ,  совершнлъ  пере^вдъ  изъ  подмосвовноВ  (Броннвцкаго 
у^Ьада  село  Ильвнсвое)  чрезъ  Коломну  въ  Тамбова,  гд^Б  прожввалъ 
дядя  Александра  Ивановича,  бнвппй  тамъ  губернаторомъ,  Дмитр1й 
Иродаоновнчъ.  Въ  деваС^р'Ь  1812  года  Еошелевы  вернулись  въ  под- 
московную и  тамъ  поселялись,  пр1&жая  оттуда  на  время  въ  об- 
пцрЪлую  Москву. 

.Первоначальное  воспвташе  Александръ  Пвановичъ  получилъ. 
оть  родителей.  Воспитанникъ  Оксфордскаго  университета,  отецъ^ 
его  быль  изв^стенъ  въ  Москве  подь  именемъ  „лвберальнаго  лорда" 
и  пользовался  уважешемъ;  посл^  выхода  въ  отставку  онъ  гнлъ 
скромно  и  занимался  науками,  особенно  историей.  Мать  Алексан- 
дра Ивановича  была  такзе  женщина  умная  н  образованная:  изъ 
пмсемъ  Александра  Ивановяч1^  ввдно,  что,  жввя  аъ  деревне,  она 
получала  книги  отъ  кнагопродавца  Урбена  (ТТгЬат)  и  часто  оста- 
валась недовольною  выборомъ.  Иногда  сынъ  перепвсывался  съ  матерью 
яасчетъея  чтешя.  Тавъ,  овъ  одобряетъ  мать  за  то,  что  она  приня- 
лась ва  ромааъ  Вальтеръ  Скотта  и  самъ  хочетъ  познакомиться  съ  ав- 
юромъ  въ  орвгннал'6,  говоря,  что  овъ  ему  понравился,  по  переводу 
НЕ  ^швцузсюВ  языкъ  его  нстор!я  Наполеона.  Напротивъ,  овъ  не  со- 
гласенъ  съ  мн^В1енъ  матери  о  сочинешяхъ  С61а^Ь,  одного  изъ  редав- 
торовъ  ваяеИв  ^  1а  Ргемее.  Александръ  Ивановичъ  ваходятъ  про- 
М8веден1я  Кельне  крайне  плохими;  безпрестанвыя  цовторен1а, 
насидьствевныд  остроты,  лрвнухденвые  каламбуры  такъ  ему  по- 
казались противны,  что,  встречая  въ  газете  статью,  подписанную 
отимъ  авторомъ,  овъ  ее  бросаетъ. 

Съ  самаго  начала  отецъ  хот^ъ  отдать  Александра  Иванович& 
въ  ИакескМ  ворпусъ:  10  л^тъ  Александръ  Ивановичъ  (кавъ  вядн» 
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Н8Ъ  письма  къ  И.  Р.  Кошезеву  кн.  Д.  Н.  Голнцыпа)  аачпсленг 
бшъ  въ  иажн,  съ  оставлен^енъ'  ва  воспнтатн  въ  долФ  родлте- 
дей.  ВдослФдств1н,  вакъ  вндно,  отецъ  передукалъ  и  АлеБсандръ 
Ивановвчъ  пошелъ  совс^мъ  по  другоВ  дороге. 

Отецъ  учкяъ  Ллевсандра  Ивановича  русскоху  язису  п'  слегка 
географ1п  ж  нстор1н,  нать — фрапцуяскому,  а  дядька-н^мецъ — в^- 
не1^011у.  Мальчнкъ  смолоду  полюбвлъ  чтение,  такъ  что  мять  отнн- 
нала  у  него  кннгн;  11 — 12  л^тъ  овъ  сд11лалъ  язь  8  томовъ  толь- 
ко что  вшпедшеб  нстор1и  Карамзина,  которая  произвела  на  него 
особенно  свльное  впечатлШе,  взвлечен1е^  заслухввшее  одобреа1е 
его  отца. 

7  ноября  1818  года  отецъ  Алексавдра  Ивановича  скопчался, 
оставквъ  его  ва  тринадцатомъ  году  на  вопеченГе  матери:  еП  пре- 
имуществевио  обязавъ  онъ  своимъ  образовав1емъ;  н  во  время  всей 
молодости,  до  самой  смерти  своей  (*)  мать  ин^ла  большое  вл1яше 
на  образоваше  СБгаа.  Посл'Ё  Алексавдра  Ивановича  сохранилось 
до  269  пнсемъ  (')  къ  матери;  переписка  эта^  обнимающая  пер1одъ 
съ  1826  г.  до  отъезда  его  за  гравицу,  заботливо  сохравепная  ма- 
терью въ  подлвввикахъ  на  французскомъ  языка,  сввд^тельствуёгь  о 
т1хъ  искревннхъ  и  теплыхъ  отношешяхъ,  который  существовали 
между  обоими.  Перепнсва  эта,  съ  дополнениями  нзъ  собствен- 
внхъ  ^записокъ*  Александра  Ивановича,  составляетъ  главный 
матер1'алъ,  но  которому  мохно  возстановнть  исторю  ыолодахъ  его 
годовъ.  Въ  письмахъ  къ  матери  Адександръ  Ивавовичъ  опнсы- 
ваетъ  каждой  свой  шагь,  свои  счухебные  труды,  вы'Ъзды,  виеча- 
тл^В1Я,  ввиги,  которыя  онъ  читалъ,  частныя  свои  занят1я,  планы  въ 
будущемъ, — одяимъ  словомъ.  онъ  весь  въ  этихъ  письмахъ,  разобла- 
чающихъ,  безъ  всяввхъ  прикрась  п  утайки,  его  внутреннюю,  ин- 
тимную жизнь.  Вотъ  выдержки  изъ  писемъ,  по  которвмъ  можно 
оц^&нить  всю  силу  привязанности  Александра  Ивановича  къ  ма- 
тери. 

Вскоре  послй  отъезда  Александръ  Ивавоввчъ  ппшетъ: 

.Бнваготъ  минуты,  когда  такъ  хочется  васъ  внд11ть,  что  если- 
бы  ве  удерживадъ  разсудокъ,  такъ  а  полет^лъ  бы  къ  вамъ,  не- 
смотря на  весь  вредъ,  могущ!й  отъ  того  произойти.  Я  ве  скучаю, 
потому  что  некогда;  но  есть  минуты  хуже  скуки.  Чувствуешь 
страшную  пустоту,  чувствуешь  ко  всему  отвращев!е, — такъ  бы  и 
взялъ  у  птицы  крылья,  чтобы  летать  къ  той,  возл11  которой  обр'Ё- 
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тешь  полное  сповоВстше.  Новость,  разаообраз!е  оглушили  невя 
вя  перввхъ  порахъ,  но  теперь  я  поусповондсд  н  думаю,  по  прн- 
шачжл  возвратить  кн^  то,  тго  я  утратилъ"  (22  октября  1826). 

яВн  душа  коей  жизни,  и  лишь  ут'Ёшительное  сознан1е,  что  вы 
сшстливн  н  вдоровн,  лишь  надежда  чрезъ  н^сеольво  вренеии  васъ 
увидать  дають  силу  переносить  съ  некоторою  храбростью  прозу 
петербургсвоб  жизни.  Газеты,  об^ды  вн^  дома,  свучное  общество, — 
воть  влененты  этоО  жизни,  которая,  правду  сказать,  начияаетъ 
надоедать*  (7  января  1827). 

, Нечто  тавъ  не  заставляегь,  какъ  разлука,  цЪннть  счастье 
шгЬть  В08л1  себя  н'Ёжвую  мать,  друга. — если  сзгбю  употребить 
это  выражеше, — совершенно  лншеннаго  эгоизна.  Когда  не  пови- 
даешь любииаго  чедов^ква,  ве  ум^шь  взв^Бсить  свою  любовь^  не 
пользуешься  вь  полной  м {кр^  счастьем!  быть  любимымъ  и  любить! 
Но  теперь,  ннлая  маменька,  ежедневно  чувствую,  насколько  рас- 
теп  ноя  любовь  въ  вамъ,  —  чувствую,  что  любовь  ваша  состав- 
ляегь  сущность  моей  жизни  (19  марта  1827)". 
.  .  Вь  свою  очередь,  мать  платила  сыну  самою  горячею  привя- 
занностью, гордилась  нмъ  и  въ  письмахъ  своохъ  старалась  руко- 
водить важдымъ  его  шагомъ.  Писемъ  матери  сохранилось  въ  под- 
лввних!  очень  мало,  всего  5-^6  писемъ.  Въ  одномъ  нзъ  нихъ 
мать  Александра  Ивановича  говорить  ему:  „Не  думай,  милое  мое 
дитя,  что  ты  такъ  далекъ  отъ  увлечешО;  поверь,  найдется  гораздо 
бол^  людей,  епособннхъ  увлечь  тебя,  бол'Ёе  нежели  ребенка;  что- 
бы решиться  ва  последнее,  надо  быть  чудовищемъ,  а  чтобы  тебя 
увлечь  въ  твоемъ  возвраст^,  надо  быть  только  иегодяемъ.  Тавихъ 
много,  а  потому  советую  теб^  пуще  всего  соблюдать  осторожность 
в  не  6б1ТЬ  самоув^ренаымъ.  Эта  большая  самоув1&ренность  можетъ 
быть  очень  опасною.  Если  а  на  что  именно  кладу  свою  надежду, 
то  это  на  любовь  твою  ко  мв^;  знаю,  что  ты  ве  сделаешь  ничего, 
что  могло  бы  мена  огорчить,  на  это  разсчитываю  гораздо  бол^, 
вежезв  ва  твов  22  года".  Не  разъ  всдонииал-ь  Ллександръ  Ива- 
вовичь,  что  мать  не  ст^снл-та  его  нвсволько  на  въ  порядв^  за- 
няпй,  ни  въ  выбора  друзей;  во  она  ум^ла  руководить  имъ- силою 
своего  нравственнаго  вл1яц1н,  не  прояв.1яа  его  наружу^  что  именно 
в  врнвязываетъ  къ  своимъ  родьтелямъ  мо.10дежь,  ревниво  отстра- 
няющую ВСЯК1Я  вн'Ёшн1Я  ПОПЫТКИ  ВЪ  ограиичев1ю  своей  самостоя- 
.  тельности.  Мать  Алевсандра  Ивановича   въ  этомъ  случае  вид^да 
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лрекрасавй  лртсФръ  ■  поно1Цннцу  въ  катерн  Евр^всЕих-ь,  А.  П. 
Ёлагявой,  о  жоторой  нн  скахеаъ  н^Бсколыо  словъ  яихе:  А1е- 
жсавдръ  Ивановн^ъ  въ  своихъ  запнскахъ  призваетъ,  что  об^  этн 
хешцння  131^Л1  на  него  благодЁтепное  вл1яше  (.Зап.*,  стр.  9). 

Мать  Александра  Ивановича  по  звыаыъ  хнла  въ  ЗТоскв^  я 
восннташе  свое  Александръ  Ивановвчъ  лолучн.ть  въ  этоб  столи- 
це: Поэтому,  прегде  всего,  необходЕхо  дать  н^^воторое  понят1е,  чтб 
въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  представляла  тогдашняя  Москва 
въ  культурномъ  отношени. 

Г.  Свабичшск1А  сд'блалъ  следующую  каткую  я  верную  харак- 
теристику русскаго  общества  до  вренени  Екатерины.  „Это  была 
впоха  шоголовнаго  рабства,  во  время  котораго  никто  не  бнлъ  обез- 
неченъ  нн  за  свою  жизнь,  нн  за  свою  снину,  нн  за  свое  имуще- 
ство, начиная  отъ  крестьянина  и  до  дюбаго  временщика,  р^шаю- 
щаго  судьбы  мнлдововъ.  Это  было  обо^ество  грубое  до  36^рства, 
суеверное  до  краВяяго  фетишизма.  Въ  втомъ  обществе  не  бы.1о 
ни  нал^йшаго  н.оьят1Я  о  чувств!  челов!ческаго  достоинства,  чести  и 
нравственной  независимости,  ианротнвъ  того,  робкая  нрннпген- 
ность,  грубая  лесть  н  прихлебательство  считались  лучшими  дос- 
тоиаствахн  человека,  нризнаками  ума  н  нравтичности,  въ  то  вре- 
мя какъ  зверская  яестокость  съ  низшими  считалась  признавомъ 
характера  я  внушала  глубокое  уважеше". 

Насколько  грубость  н  зверство  были  чертами,  присущими  рус- 
скому обществу,  мы  приведемъ  два  факта,  заэг§чательио  характе- 
ристичные. 

Корбъ  разсказываетъ  въ  своемъ  путешеств1'я, — го  словъ  Петру 
В.  одного  язь  стр^ьцовъ,  стоически  выдержввавшаго  пстязав|я 
првстрастнаго  допроса, — что  въ  Москве  было  основано  общество 
пр1учешя  себя  къ  пыткамъ.  Въ  члена  этого  общества  поступа.1а 
только  вндержавпие  пытку  и,  по  мбр!  выносливости,  переходили 
иа  высппя  степени.  Пытанный  стр^лецъ  признавался,  что  виска  и 
огонь  ему  ни  лочемъ,  потому  что  онъ  выдержовалъ  мучен1Я  отъ 
ноложеянаго  въ  ухо  горячаго  угля.  Члены,  постуоввппе  въ  обще- 
ство, но  не  вндержавппе  пытки,  были  отра&тяемы,  н  тавихъ  об- 
щество отправило  на  тотъ  свФтъ  до  четырехъ  сотъ  („Дневнакъ" 
Корба,  стр.  283  н  284). 

Когда  въ  хоммиса'и  уложения  возникъ  воиросъ  объ  освобож- 
деи|'и  дворянъ  огь  т^есяаго  наказатя,  депутатъ  отъ  тамбовсквхъ 
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одводворцевъ  ВасндШ  Веденевъ  высказалъ  опасеше,  что  если  дво- 
ряве  освободятся  отъ  страха  тФлесваго  наказашя,  то  отъ  ннхъ 
жвтья  не  будетъ.  Въ  подавнохъ  по  этоку  поводу  я^'О-^осФ"  Ве- 
яевегь  говориъ:  , теперь  дворяне,  по  завону,  не  из1^девы  отъ 
т^^еснаго  наказания",  часто  „исполнен1еиъ  то  впдптся"  —  в,  т'Ёиъ 
не  нен^е,  дворяне  не  иогуть  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  ври- 
инять  наскпя  другвиъ  кителлмъ.  „Если  впн'6,  прн  новосочввев- 
вош  законе,  уставовлево  не  подвергать  б.тагородвыхъ  нпвавону 
тФдесвоку  навазатю,  то  ве  вочувствуется  ли  въ  обществ'^^  народ- 
вому  жительству  ст^снеше?"  (,С*в.  В4стн.«  1886,  У1П,  177  и  178). 

Но  у  этой  те^ноа  жартивн  была,  все-таки,  светлая  сторова. 
Старая  Русь  охраняла  сеиебное  ва'зало  въ  виде  патр)архал1>воК 
сешн,  гд^,  на  ряду  съ  ея  жестокилъ,  форнальвымъ  прпнуя:деы1ехъ, 
шСе-тяям^  иногда  обнаруживалась  связь  нравственная  и  свободная. 
Старая  Русь  выработала  взв^ствыя  релппозио-вралственныя  тра- 
дпцн,  воторня,-  конечно,  не  предупреждали  пороковъ  и  недостат- 
жовъ,  развивающихся  всл^дств1е  невежества,  но  до  в'Ёкоторой  сте- 
лен служила  охравптельною  уздоб  для  общества. 

А  кежду  тЬнъ  толчокъ,  данный  Росс1п  Петромъ,  не  йогъ 
оставовнтьса  п  потребность  въ  образовавт  росла  въ  обществ^;; 
она  поддерживалась  самою  Императрицей,  которой  вельзя  отва- 
зать  въ  паБЛовиостн  въ  вросв^твтельной  д11ятельвоств,  пока  по- 
следняя ае  затрогивала  личиыхъ  ея  интересовъ  в  привилег1й.  Что 
сравнительно  съ  предъидущею  эпохой  въ  эпоху  Екатерины  обра- 
аовав1е  усп^о  уже  пуствть  корни,  во  кравней  м^р^к,  среди  дво- 
рявскаго  сослощ'я, — ^довазываютъ  зас'Ьдав1Я  зоанеиитой  комиис- 
сш  у10жев1я,  гд^  депутат  вэъ  разяыхъ  губери1й  явились  до- 
статочно дли  своего  вреневв  созрбвшвни  въ  политическомъ  отно- 
щешн,  чтобы  выставить  всЬ  неудобства  и  иедостатвн  существую- 
щаго  аднивистративиаго  норадва  н  ве  только  нанФтвть,  во  и  да- 
леко овередвть  все  содержан]'е  посл^дующвхъ  рефорнъ  Еватерн- 
вввскаго  царствовав1Я.  ЗХеньшинство,  въ  лиц^,  навран.,  Коробь- 
вна  в  Протасьева,  полвявшихъ  вопросъ  объ  освобожден1н  кресть- 
янь,  шло  еще  д&л^.  Только  извФствыиъ  распространев1емъ  обра- 
80вав1Я,  по  крайней  жЪрк,  въ  высшихъ  сферахъ,  ножно  объяснить 
ту  широкую,  хотя  чисто-правительственную  в  незякончевную  вре- 
образовательиую  деятельность,  которою  проникнуто  было  начало 
царствован1я  Ивператора  Александра  I.  Конечно,  эти  зачатки  обра* 
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[  былк  слабы  и  сосредоточивались  только  вверху;  но  нельзя 
свазатц  чтоби  руссвая  нысль  не  работала  въ  Ёкатернвансвую  эпоху. 
Разъ  иробухдевная  любознательность, — говороть  БтевсБ1В, — тре-< 
бовала  тогда  себй  удовлетворенхя,  быть  мохегь,  съ  би.1ьшею  на- 
стойчивостью, ч^нъ  въ  наше  время,  и  гадно  бросп.1ась  на  всявую 
унственную  пищу.  Безчясленное  множество  овостранныхъ  сочн- 
вешй  всякаго  рода  переводилось,  печаталось  н  переаисывалось 
людьми  всяваго  звашя.  Все,  что  била  свольво-нобудь  заы^чатель- 
В8Г0  въ  числ^!  пропзведевЮ  французсЕОЙ  илп  нФяецкоЦ  лнтера- 
туръ,  моашо  сы^^о  искать  въ  руссвокъ  перевод!.  Болотовъ,  перево- 
ДЯ1Ц1Й  какое-то  немецкое  сочинен1е  въ  лагере,  накануне  битвы  н, 
првтомъ,  безъ  всякой  нисли  объ  йздав1и,  можетъ  служить  лучшомъ 
обра1ЦВБОмъ  этихъ  любозвательвыхъ  людей  прошлаго  стол!т1Я, 
(.Сочин."  Ш,  437  и  438).  Еъ  этпмъ  попытваыъ  не.1ьзя  относить- 
ся строго,  съ  высоты  требованШ  современности.  Напротивъ,  надо 
осторожно  н  съ  уваа№шемъ  уловить  слЬдъ  этихъ  слабыхъростковъ, 
потому  что  изъ  нихъ, — какъ  бы  овп  аи  База.1псь  наиъ  мелкими  и 
не  васдугввающима  ввинав!д,— развилось  все  последующее,  какъ 
азъ  зародншной  клеточки,  проходящей  вс^  фазы  нпзшаго  развопя, 
образуется    высппй  органпзмъ. 

Что  же  могла  русские  люди  найти  въ  современной  ннъ  ино- 
странной литературе?  Какое  вообще  ваправ.1ен1е  представляла  ли- 
тература XVIII  в^ка? 

Восемнадцатый  в^въ,  безспорно,  всполввлъ  вещкую  задачу  осво- 
бохдешя  человечества  отъ  отжявшохъ  средневековыхъ  формъ  п 
внвелъ  его  на  новый  путь.  Но,  по  неорелохноху  закону  исторн- 
ческаго  развитш,  этотъ  прогрессъ  сопровождался  известными  вре- 
меввыхн  латологичесвпмо  симптомами.  Отбрасывая  болезненны(> 
наросты,  ХУП1  векъ  расшаталъ  и  те  устоп,  безъ  которыхъ  пра^ 
вильное  общественное  развпт1е  не  можетъ  совершаться.  Въ  мате- 
рхалнстнческой  философ!и  Гольбаха,  Ламетри  и  отчасти  Дндерп- 
та  человекъ  являлся  продуктомъ  чисто-физ10логвчесЕИхъ  отправ- 
лешй  и  все,  что  лежитъ  вне  этнхъ  отправ-тешй,  все,  что  состав- 
ляетъ  духовную  сторону  жазнп,  было  безнощадно  вычервпуто.  Та- 
кой односторовв1Й  и  грубый  хатер1алвзмъ  впвогда  не  удовлетво- 
рялъ  человечество  н  всегда  возбуждалъ  реавц1ю.  Цервою  встори- 
ческою  формой  этой  реакц1н  въ  ХУШ  столетш  былъ  мистицизмъ. 
масонство.   Такимъ  образомъ,  задача  масовства  —  лротестъ  про- 
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№въ  грубаго  натер1алвзма  во  нмя  вравственныхъ,  этнчесЕнхъ  по- 
требностей челов^ва  билъ  законные  ИЕн^лъглубов1йистори9еск|б 
сзшсгь:  этвнъ  и  объясняется  шнровое  его  раснространеше  п  при- 
надлежность въ  масонству  тавнхъ  видающихся  личностей,  кавъ 
Лессннгъ,  Бабронъ  н  др. 

Что  ге  прокзошло,  когда  въ  наше  грубое  и  нев^ествеиное 
общество,  во  еще  не  расшатанное  н  сдержанное  своими  релипозно- 
патр1архальныни  традиц1ямн,  воздухъ  европейское  цивилизац|'ц 
ванесъ  верхи  ухствеинаго  н  общественнаго  брол;ен1я? 

Фнлософ1я  8нцив.10недистовъ  гораздо  шире  и  глубже  распро- 
странилась въ  тогдашвеиъ  обществе.  Главною  причиной  ея  рас- 
пространешя  у  насъ,  какъ  н  везд^Б,  было  то,  что  она  стояла  за 
правое  д^о,  въ  ней  заключался  несомвЁнныВ  залогъ  торжества, 
во  имя  великнхъ  началъ,  котор&я  она,  безпорво,  пронесла  съ  со- 
бой человечеству,  во  иня  освобождения  отъ  т'бгь  предразсуд- 
ковъ  и  обществбнныхъ  формъ,  который  лежали  тормазонъ  на 
пути  общечелов^ческаго  развит1я.  Но  быстрота  и  ширь  ея  распро- 
странешя  условливалась  и  отрицательными  качествами  этой  фн- 
лософ1и,  ея  темною  сторовоб,  неразлучною  спутпипей  всяваго  св^т- 
лаго  явдеша  жизни.  Философ1я  натер1ализма  т^нъ  скорее  усвов- 
Ьается  общсствомъ,  ч^мъ  ниже  его  умственное  развипе:  простая 
по  своей  односторонностя  в  поверхностной  огранпченвости,  она 
легче  переваривается  только  что  возбужденною  мыслью;  она  не  тре- 
буегь  уснл1й,  не  возбуждаетъ  борьбы  и  зананчиво  ласкаетъ  гру- 
Нае  инстинкты  животной  прнроды  человека.  На  первыхъ  порахъ 
ВТК  темчыя  стороны  однЪ  привились  къ  нашему  обществу  и  рас- 
шатали его.  Фидософ1Ю  8ицив.10педистовъ  наше  высшее  общество 
усвоило  изъ  вторыхъ  рувъ.  Тогдашнее  дворянство  воспитывалось 
нвостраввыми,  по  преимуществу  фравцузсввни,  гувернерами,  среди 
которыхъ  р^дко  попадались  люди  действительно  просвещенные, 
во  бо.2ьшинство  принадлежало  къ  числу  проходпмцевъ,  усвовв- 
швхъ  себе  только  верхв  совреневнаго  скептицизма  и  растлеваю- 
щее его  вл!яше  на  общество.  Свевтицнзнъ  тогдашвяго  русскаго 
общества  не  шелъ  далее  санаго  дешеваго  и  неглубокаго  ртрица- 
шя  всехъ  религюзннхъ  и  нравственныхъ  традиц1й,  не  ограничи- 
ваясь релвпознымъ  суевер1енъ  и  общественными  иредразсудкани. 
действительно  подлежащими  искорененш.  Свентицизиъ  этотъ  быль 
не  яскреин1Й;  онъ  не  переходялъ  въ  жизнь  и  быстро  исчезалъ,  какъ 
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скоро  требовалъ  какнхъ-днбо  лнчныхъ  пожертвовашб,  иле  просто 
■алкЛжйъ,  вакъ  всякое  безснысденвое  повтореше  ваученвыхъ  мод- 
ныхъ  фразъ. 

Прнм^рокъ  такого  ;влечен1я  скентическою  фидософ1ей ,  въ 
аакгк  празднаго  вольнодумства,  служить  сана  Екатерина,  такъ 
Р&8К0  И  круто  отъ  нея  отказавшаяся  въ  конц%  своего  царство- 
ванЫ. 

Но,  т&съ  не  менЪе,  общество  расшаталось  н  потеряло  своя 
устоп.  Доказательствохъ  этому  слухатъ  общ1е  отзывы  о  „порчЪ 
цшвовъ*  к  протестъ  во  имя  идеалнзащи  старнны,  Еоторыыи  на- 
полнены записки  соврененниковъ  н  друпе  литературные  памятники 
того  времени;  еще  иесоми'Ённ^е  подтверя:дан)тъ  это  веб  факты  тог^ 
дашней  общественной  жизни,  ч^згь  ближе  мы  съ  нею  знакомимся. 
Случилось  то,  что  происходить  теперь  ва  нашнхъ  глазахъ.  Вели- 
кая реформа  19  февраля  была,  конечно,  однимъ  изъ  самыхъ  круп- 
ны» и  благод^тельныхъ  собьгпй  въ  русской  историг^  кр1|постное 
право  пало,  какъ  самый  значительный,  несправедливый  и  вредный 
тормовъ  нашего  развит1я;  но  оно  было  тоже  до  нзв1&стной  степени 
сдерживающею  силой,  общественною  уздой  въ  сред'!  врестьянскаго 
населешя.  И  вотъ  временно, — нова  эта  старая  рда  не  заменилась 
новою,  бол^  культурною,  въ  смысле  народааго  образования  и  во- 
спнтан1Я, — нравственность  въ  сред^  крестьянства  упала  и  „повреж- 
деше  нравовъ'  есть  фактъ,  который  въ  данную  минуту  слишкомъ 
освзателенъ,  чтобы  можно  было  его  оспаривать  н  спокойно  за- 
крывать глаза. 

Протестъ  того  времени  во  имя  идеализацш  стараго  быль  и 
ведостаточенъ,  и  несостоятелепъ,  ибо  жизнь  никогда  не  повора- 
чнваеть  вазадъ.  Необходимо  было,  чтобы  лучш1е  люди,  которымъ  - 
претила  эта  общественная  распущенность  и  которые  сознавали 
необходнность  нравствеиныхъ  устоевъ  въ  общестгЁ,  собрались  во- 
кругъ  какого-нибудь  знамени,  выставили  какое-нибудь  ноложи- 
тедьвое  учете,  которое  бы  возстяновило  потерянные  устои  въ  тонъ 
вяхЬ,  какъ  этого  требовала  современная  общественная  жизнь.  За 
некм^1емъ  ничего  другаго,  эти  .1юди  у  насъ  схватились  за  масон- 
ство. И,  на  самомъ  д^^,  ничего  другаго  подъ  руками  у  иихъ 
пе  <Ь1ло.  Западная  жизнь,  откуда  шла  болезнь,  сана  почти  не  вы- 
ставляла никакого  другаго  противов{1са;  философская  мысль  толь- 
ко начинала  зарождаться  въ  отдедьныхъ  едивицахъ  и  вружвдхъ  и 
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-  йе  успела  еще  оказать  свое  вл1ян1е  на  успокоеше  общества  (*). 
Само  русское  общество  не  подготовлено  было  даге  въ  воспрння- 
тио  втов  философсЕОй  иыслн  въ  сыыслФ  готовой  в  обработанвоб 
енстехн,  а  ткиъ  невЪе  жогло  оно  создать  ее  самобытно,  нбо  для 
юого  необходЕпсъ  ддннныВ  и  ненрернвный  процессъ  умственнаго 
развмпя,  вотораго  у  насъ  не  было.  Поэтому  у  насъ  вознввло  и  пга- 
рожо,  даже  въ  нровннщяхъ,  распространилось  масонство;  поэтому  въ 
него  вступили  вс^  лу1ппе  люди  тогдашней  эпохи:  Новнвовъ,  Шварцъ, 
Лопухинъ,  Раднщевъ,  Херасвовъ,  Тургеневъ,  Бнбивовъ,  гр.  Н.  И. 
Панявъ,  кн.  Репнинъ  н  ни.  др.  Разснатривая  вс%  до  сихъ  поръ 
напечатанные  документы  по  исторш  масонства  въ  Росг1п,  мы  вн. 
двмъ  безпрестанное  сло2ен1'е  и  разлоген1е  масонсвпхъ  лохъ, 
переходь  отъ  одной  системы  въ  другой  С),  нсвав1е  чего-то  луч- 
щаго,  протестъ  луиаихъ  людей  протввъ  высшихъ  стеневеВ,  т.-е. 
протввъ  того  нменно,  что  было  нел11паго  и  вреднаго  въ  масон- 
стве. Это  доказываегв,  что  въ  нашемъ  масонстве  собра.1всь  жи- 
вых й  вдоровыя  силы  обществевнаго  организма.  Д&1тельвость  нхъ 
Не  сдфдуетъ  преувелвчаватьу  она  также,  въ  большввств{[  случаевъ, 
аахватывала  ве  глубоко  и  не  переходила  непосредственно  въ  жизнь 
даже  н  людей  самьпЕъ  уб^хденннхъ.  Братъ  И.  П.  Благинъ,  одннъ 
взъ  самыхъ  выдающихся  масоновъ  первоначальной  эпоха,  желая 
очнстить  масовсвое  учев1е  отъ  „обрядовъ  странныхъ  и  объйс- 
вее1Й  темнахъ  и  здравому  разсудву  противныхъ",  :калуется,  что 
масоны  „ввого  таинства  не  зпаютъ,  вавъ  разв^  со  стеоеввымъ 
ввдомъ  вгь  открытой  лох^  шутить  и  при  торжественной  вечери 
ва  трапезой  несогласнынъ  воплемъ  реветь  п^ни  и  насчетъ  блшк- 
вяго  хорошимъ  упиваться  виномъ,  да  начатое  Мвнерв'Ъ  служен1е 
окончится  праздвествонъ  Бахусу*.  Но,  несмотря  на  то,  суровый 
о^^чвтель  масонства,  „совершенный  ао^истив^  его  ревнитель, 
черпавшШ  изъ  праведвыхъ  кладезей,  сохравяющихъ  еготавнства*, 
въ  качестве  директора  петербургсваго  театра,  вывпхнулъ  себ{[ 
вогу^  д^ая  пируэтъ  передъ  фигурантвою,  и  былъ  уволенъ  отъ  ди- 
ректорства за  то,  что  всячески  мФшалъ  браку  одной  актрисы  съ 
актеромъ,  несмотря  ва  взаимную  нхъ  склонность.  Т^мъ  не  мев^е, 
масовство  у  васъ  км^ло  бол^ю  глубокое  значение,  нежедн  на  За- 
паде: ово  у  васъ,  за  отсутств1емъ  философской  мыс1н  въ  то 
время,  спасло  лучшихъ  людей  отъ  крайностей  матер1ализна  в 
общественной   распущеавостн;    оно  сп.1отало  ихъ  между  собою  н 
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прщдио  игь  сиу;  оно  способствовало  распространешю  нравствен- 
ннхъ  ш  гунанныхъ  привцаповъ  въ  обществе;  оно  первое  начало 
водв&снвать  сословное  неравенство.  Елагянъ  передаетъ,  что  въ  чнсл^ 
прешуществъ,  завдекавшвхъ  въ  масоны,  было  яР<^венство  съ  та- 
Бюпс  людыш,  кок  въ  общежппи  знаыенитп  и  чеааии,  н  до- 
стонвстваня,  ж  знаванн  отъ  неня  удалены  суть,  равенство,  често- 
люб1ю  н  гордости  человека  ласкающее,  да  хотя  на  самое  краткое 
время  буду  равнымъ  власти,  иногда  и  судьбою  нашеб  управляю- 
щей'. ЕшевскШ  прпводатъ  посващеше  П.  А.  Татищеву  н^мецкоб 
масонское  книги  (.Гге!  шапгег* — ВхЬЦоСЬек,  Ш  8(цск,  1785),  гд^ 
приведена  программа  друхескаго  общества,  разосланная  и  въ  Гер- 
маши;  зд^сь,  между  прочпмъ,  высказана  ц&1ь — ,соедпнвть  ради 
общей  пользы  въ  одинъ  союзъ  людей,  обыкновенно  разд^ленкыхъ 
возрастами,  образомъ  ялзвв,  различными  занятиями  и  самыми  сред- 
-ствамп  ^ця  гнзвн*.  (.Сочав."  Ш,  419). 

Таково  у  васъ  непосредственно  культурное  значев1е  масон- 
ства; далФе  увядимъ,  Бак1гаъ  образомъ,  чрезъ  посредство  Нови- 
кова и  Шварца,-  масонство  связано  съ  начатками  просв:&щев!я  въ 
Россш.  = 

Съ  ХУШ  стол^Бт1л,  съ  тоб  самой  поры,  кавъ  мы  стали  хало- 
по-малу  п^ашмать  европейское  просв'&щеше,  Москва  сделалась 
центромъ,  откуда  оно  распространялось  въ  остальной  Россш.  Это 
и  понятно:  Москва  была  городомъ  иск.почптельио  дворяаскимъ. 
Съ  веренесешя  столицы  въ  Петербургъ  все  неслужащее,  сколько- 
нибудь  захнточное  дворянство  приютилось  въ  Москве;  почтп  всякШ 
достаточный  помфщикъ  изъ  губершй,  окрухающихъ  АХоскву,  ахЬлъ 
тамъ  домъ,  куда  переселялся  на  зиму.  Тамъ  поселялись  „опальные' 
члены  заатныгь  родовъ  и  богатаго  дворянства,  повидабШ1е  службу 
рЬдхо  всл1[дств1е  наклонвостн  къ  покойной  жизни,  большею  частью 
по  разнаго  рода  неудовольств1Янъ  и  неудавшимся  разсчетамъ. 
Среди  этого  пестраго  общества,  предававшагося  жизни  разнуздан- 
ной н  несдерхавиой  никакими  внработаннымп  въ  цивилизован- 
номъ  обществе  приицвсани,  во  мвогихъ  его  члеяахъ  зам^тво 
было  стремлев1е  къ  вросв1&щеиио;  прв  этомъ  московское  барское 
общество  отличалось  некоторою  независимостью  и  пронвкауто  было 
духомъ  оппортюанзха,  который,  впрочемъ,  далеко  въ  глубь  не  шелъ 
н  ояершенно  в^рно  охаравтеризованъ  быль  нзв'&стаымъ  выраже- 
В1емъ  ГрвбоФдова:  „шумвнъ,  братецъ,  шумимъ".  Т^мъ  не  мев^е, 
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Москва  не  лобдда  Ежат^^нны  н  холодно  встрктвзл  ее  орн 
самою  вступлешя  ея  на  престохь  ж  впосд^дсгв1я,  во  ърежя 
1ф1^овъ  ея  въ  Москву  (наприы^ръ,  въ  1775  году).  Съ  своей 
еторонн,  и  Екатерина  не  особенно  бвиа  расположена  къ  Москве, 
аак^Ёшя  въ  дух%  тогдашняго  внсшаго  общества  не  то,  тгб  она 
желала  бп  видеть.  Взашшая  холодность  еще  бол^  увеличилась, 
когда  на  мЪсто  гр.  Чернышева,  просвЪщеннаго  о  лвберальяаго 
•епножи,  натальннконъ  Москва  назяаченъ  былъ  графъ  Брюсъ,- 
властолюбивкй  и  строгШ  адзшнистраюръ,  котораго  москвичи  скоро 
не  взлюбили  за  его  грубый  произволъ  и  нич^кмъ  не  вызывавшуюся 
суровость. 

Еакъ  учете  энциклопедистовъ,  такъ  в  масонство  распространи- 
лось въ  уосковскомъ  обществе.  Лонгвновъ  сообщаетъ  нзв^спе  о 
весьма  редкой  книг§ ,  Переводы  Ш1ъ  8нцик.10педи1",  3  ч.  Москва,  1767 
г.  Въ  чясл^  переводчнковъ  этой  книги  поименованы  известный  А.  II. 
^бнковъ,  который,  во  время  издашя  книги,  былъ  лредс{1дате.темъ  въ 
мшмиссш  уложешя,  С.  М.  Еузьмнвъ,  лицо  неизвестное,  гр.  Лн.  П. 
Шуваловъ,  племяннивъ  основателя  Мосвовскаго  университета,  авторъ. 
та^Ьстиаго  „Послашя  къ  Нннои^"  (ер1(ге  й.  Кшоп),  С.  Ф.  Стрева- 
ловъ,  вш>сл%дств1Ё  статсъ-секретарь,  М.  М.  Херасковъ,  кн.  Ф.  А. 
Ковловск1й,  бнвшШ  питомецъ  университета,  служнвппй  въкоммис^ 
ом  уложешя,  С.  и  А.  В.  Нарышкины,  А.  Л.  РхевскШ,  бывш1й 
впосл^ствш  вгь  должности  директора  при  академ1а  ваукъ,  С.  Г. 
Домашневъ,  долго  путешествовипй  за  границей  и  съ  1775 — 1783  гг. 
бввпай  директоромъ  н  вице-президентомъ  академш,  П.  Д.  Вев1а- 
1ШН0въ,  проф.  ботаники  при  Московсвомъ  университегЬ,  С.  Г.  За- 
бЪлинъ,  проф.  медицины,  П.  И.  11огоретсЕ1й,  докторъ  медицвиы, 
воспитанникъ  Лейденскаго  университета,  А.  А.  Барсовъ,  профес- 
соръ  враснореч1а,  А.  П.  Мелгуновъ,  президентъ  камеръ-коллегЕи, 
впосз41дствш  генералъ  -  губериаторъ  ярославсвхй,  костромской  и 
архаагельсв1й,  Д.  В.  Волковъ,  президентъ  нануфактуръ-коллепи, 
любвмецъ  Петра  Ш,  написавшей  манпфесть  21  февраля  1762  г. 
объ  уничтоженш  тайной  канцелярии,  р^шенномъ  по  его  совету, 
К.  Г.  Собакинъ,  лицо  неизвестное,  гр.  Ап.  Ей.  Мусинъ-Пушвпнъ, 
президентъ  бергъ-коллегш,  кн.  Н.  Н.  Трубецкой,  вносл1дств1н  другъ 
Новикова  и  одивъ  изъ  самнхъ  ревностныхъ  члеповъ  дружескаго 
общества.  Носл^  списка  переводчивовъ  напечатано  приглашен!» 
.къ  желающимъ  принять  участ1е  въ  томъ  аолезвомъ  труд!*  ипри- 
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свлать  свож  труды  къ  издателю  сихъ  листочковъ,  доревтору  Но- 
сковскаго  уяиверснтета  Хераскову.  11ред11р1ат1е  это  оставовнлось 
на  саиохъ  нател^.  Пзъ  этого  ввдоо,  что  образованное  мевьшан- 
ство  того  вреиеаи  '  серьезно  заинтересовано  было  фнлософСЕаз1ъ 
движешенъ,  вознввшннъ  во  Францш,  в  для  его  распространен1я 
лнца,  занинавпия  саыыя  разлнчныя  пол02ен1я  въ  обществ^!,  соеда- 
вались  въ  г&снве  врухЕи  я  предпринпмалн  организованаыя  пред* 
припя;  зазс^чательно,  что  повядшюму  самое  ивъ  няхъ  серьезное 
прнмнкало  ЕЪ  МосвовсЕОну  уннверснтету. 

Масонство  тавке  проявало  саиостоятеяьную  а:взиь  тольво 
въ  МосЕв^  н,  првтонъ,  оосл^  переезда  туда  Новнвова.  Въ  вонц! 
1780  года  среди  носвовсваго  масонства  проявилось  стрез1лен1е 
въ  о(Недвневио,  въ  праобрЪтевш  самостоятельности  и  въ  отысвн' 
шю  нстиннаго  масонства.  Лохи,  осиованныя  прегде  и  нринимавппя 
раажячвыа  система,  продолхалн  работать  самостоательво,  но  вл1я- 
тедьные  и  энергичные  въ  нихъ  люди,  вохди  этихъ  ложъ,  соеднви- 
лиса  въ  1780  г.  въ  нейтральной  дох-Ь  .Гармония",  составлявшей 
внутреннее  братство  я  стремившейся  въ  правильной  органнзащи 
союза  вс^хъ  ыосвовсЕВхъ  лохъ  н  прюбр{[тенио  самостоательяости- 
Въ  .Гармоша"  сначала  было  девять  членовъ:  вн.  Н.  Н.  Тру- 
бами, Херасвовъ,  вв.  А.  А.  Червассв1й,  И.  П.  Тургеневъ, 
вв.  Энгалычевъ,  А.  М.  Кутузовъ,  Новиеовъ  к  Шварцъ;  всео- 
р1  къ  вей  присоединились  вн.  Ю.  Н.  Трубецвой  в  Татищевъ, 
воторнй  взбравъ  быль  ея  предс^датедехъ,  вм^стИ  съ  Новивовнмъ. 
Ыасовсв1Я  лояЕи  въ  Росс1в  подчинены  были  Швещи;  для  пр1- 
обр^шя  самостоятельности  весною  1781  г.  отправленъ  быль  за 
границу  Шварцъ,  съ  ц^ью  добиться  этой  самостоятельностн  и 
искать  .степеней  древняго  нстиннаго  масонства".  Заручившись 
ревомевдательнымъ  пвсьмомъ  отъ  гросмейстера  вурляндскнхъ 
ложъ,  Шварцъ  явился  въ  Гериан1и  въ  принцу  Фердинанду  Браун- 
швейгскому,  который  стоалъ  во  главЬ  ложъ  системы  .строгаго  на* 
бдюден1я',  воторую  призвало  значвтелъвое  большинство  ложъ  въ  Гер- 
маши;  ей  сочувствовали  во  Фравщи,  она  проникла  и  въ  Швецио, 
тагь  что  въ  масонсвой  средф  она  представляла  единственную  по 
возможности  прочную  и  бод1е  постоянную  оргавязащю.  Система 
эта  въ  1741  г.  вавесева  была  въ  Гермав1ю  пзъ  Франц1и  и,  нзв^ст- 
вам  тавже  водъ  именемъ  Тамвлерской,  связывала  свое  учен1е  съ  нс- 
тор1ей  рыцарей  храма  в  была  одною  взъ  самыхъ  искахенныхъ  в 
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услоЕнвшнхся  отъ  первоначальной  задачи  масонства.  Герцогъ,  на 
донапшеВ  своей  вонференщя,  нрЕЗнадъ  незавнсвкость  руссваго 
иасовства  отъ  шведсваго,  съ  обязательствонъ  учредить  въ  Москве 
два  орденсие  капитула,  по  системе  строгаго  ваблоден1д.  Это  и 
било  исполнено  въ  1782  г.,  по  возвращенхи  Шварца,  арнчеыъ 
Шварцъ  получилъ  зваше  орденскаго  настоятелг  или  диктатора 
всего  руссваго  масонства,  Новнковъ — его  делегата,  а  кн.  Трубецкой 
ж  Татищевъ  избраны  были  блихайшиии  иачальникани  обоихъ  кани- 
туловъ.  Масонсшй  коивентъ  въ  ВнльгелыIсбад^  въ  1782  г.  окоа- 
штел^о  возвелъ  Россхю  въ  независиную,  осьлую  по  счету  иасои-! 
скую  провинщи.  Между  т^нъ,  Шварцъ,  за  границею,  въ  своехъ 
н(жанГи  аДревняго  истиинаго  масовства"  остановился  на  розенврей- 
ц^агь.  Кавъ  происхождеше  этой  системы,  окруженное  всевозмож- 
пшн  баснями  и  легендами,  такъ  и  учен1е  ея,  гд1  самую  важную 
роль  играютъ  теософ1я,  алхим1Я  и  кабала,  весьма  тенваго  свойства. 
Во  время  про^зда  Шварца  главную  роль  въ  розенкрейцерстве  игралъ 
СтвааА  пасторъ,  берлинскШ  мистикъ  Ведьнерь,  мастеръ  берлинской 
лежи  трехъ  глобусовъ,  куда  оиъ  ввелъ  алхимическая  работы.  Шварцъ 
сошелся  съ  Вельнеромъ  в  получилъ  отъ  него  полвомоч1е  составить 
нзъ  явбранвнхъ  брапй  кругъ  розенкрейцеровъ,  ин^вшШ  сношешя 
уже  прямо  съ  Вельнеромъ.  Въ  1782  году  въ  Москве  учредилось 
русское  розенкрейцерство,  прдъ  вменемъ  ябрат1й  злато-розоваго 
креста",  гдф,  подъ  начальствомъ  Шварца,  соединилась:  Новиковъ, 
кн.  Тр7бецв1е,  Лутузовъ,  Гамалея,  Лопухинъ,  Тургевевъ,  Чулковъ, 
Херасвовъ,  кн.  Эигалпчевъ,  кн.  Червасск1й,  Чеботаревъ,  Багрян- 
СХ1Й,  брать  Новикова  (А.  И.),  купецъ  Туссень,  врачъ  Френке.1ь 
м  ВП0СЛЁДСТВ1Н  Позд^евъ  и  бар.  Шредеръ.  Основан1я,  рукрводив- 
ппя  ганяплни  этого  кружка,  совершенно  согласны  съ  иринятыми 
Сентъ-Мартеномъ,  книга  котораго  „О  забдужден!яхъ  и  истине" 
бола  у  нихъ  Бъ  особенномъ  уважеит  п  о  которой  похвальный 
отвнвъ  ломйщенъ  въ  „Повоющемся  Трудолюбце"  (^'1^»  стр.  11). 
Замечательно,  что  та  же  книга  произвела  особое  впечатлеше  на 
ЕлагЕна,  по  слованъ  котораго  она,  „явившись  въ  отечестве  нашенъ 
ж  ставь  почти  общимъ  всехъ  читающихъ  уиражпен1емъ,  произвела 
своимъ  неудобовразумительнынь  сокровенныхъ  въ  ней  таинствъ 
11редложев1емъ  разнообразння  о  себе  разсуждеи1'я*'.  Оттого  этотъ 
^ужокъ  начадъ  называться  у  пасъ  и  за  границею — мартявнстами. 
До  свхъ  поръ  въ  точности  не  разъясненъ  вопросъ,  почему  Шварцъ 
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ж  его  друзья  остановвдЕсь  именно  аа  системе  розеавреВцерства 
■  въ  чежъ  вирахалось  ваолв'!^  ихъ  учеше, — были  лн  они  вс^  сои - 
дарны  жежду  собою,  или  въ  ваправленш  отд'Лмьвыхъ  лвцъ  про- 
ясходилн  бол^  иди  нен^&е  существенныя  отБлонеН1я.  Новнковъ, 
въ  поБазав1ахъ,  данныхъ  Шешковсаоку,  говорить:  ^въ  мапи  и 
кабале  н  не  могли  изъ  насъ  никто  упрахндться,  вакъ  то  по  бу- 
жаганъ  видно,  находясь  въ  нпжвихъ  еще  только  градусахъ,  н  ннЪ 
о  снхЪ'Наувахъ,  крон^  назвав1я  ихъ,  веизв^стно.  А  въ  хи111в  должны 
Ч^ылй  зш  ухе  упрагняться,  во  не  набивали  и  по  неохоте,  в  по- 
токут  что  ни  первыхъ  основан1й  повазать  наыъбнло  еще  невону" 
(Ловг.  113).  Лопухивъ,  въ  свонхъ  заовсвахъ,  ц{[лью  масонства 
прнзнаетъ  яП03нав1е  творца  в  творен1я''у  чрезъ  что  „отврываетсл 
человеку  связь  его  съ  нинъ  н  ц^ь  его  создатя".  Въ  „Покоющемся 
Трудолюбце*  Новвкова  пом'бщеао  Бяльфельдово  разсухден1е 
„о  тщетные  наукахъ  я  худохествахъ",  гд^  астрологк  вазываетсл 
^ваувою  мошеанввовъ",  кавоВ  судьбе  обыкновенно  подвергались 
вс^  химеричесБ1я  науки,  вакъ  магй,  волшебство,  алхии1я,  всеоб- 
щее врачеван1е,  распускаемое  для  питья  золото,  ввивть-эссевща 
и  всеобщее  или  унвверсадьное  д^варство'^  (ч.  II,  75 — 96;  Не- 
зеленый,  377  н  376).  Но  въ  томъ  ее  журиалф  пом'Ёщено  письмо 
съ  того  св^та  въ  Москву  отъ  иум1яга  въ  сыну  малыя  земли  Му- 
равью, живущему  въ  муравеВввв^  (ч.  Ш,  213 — 225),  гд:&  гово- 
рвтся  объ  „элевтрвчесЕОб  любвв  между  духами  и  о  хвмвчесвомъ 
ючнщев1И  или  сублинирован!в  духа  носл11  смерти"  и  статья  „О  наув^, 
называемой  кабале"  (ч.  IV,  94 — 106),  гд'Б  призваетсз  священная- 
кабала,  езт^тво  ввфренвая  Мовсеемъ  70  старцамъ.  Разсвазывая 
О  чудесагь,  произведенвыхъ  вабалистакп,  статья  выражается:  „но 
есть  ли  что-либо  нзъ  сего  справедливаго,  это  разв^  одннъ  вабалвстъ 
знать  можетъ;  мы  же  не  могли  утверждать,  не  иожемъ  наверное 
н  отрицать  того,  чтй  всегда  пребудетъ  иеизв^Ёстною  тайной".  Между 
тЬмъ,  извество,  что  н{1Е(>торые  изъ  розенврейцеровъ  (напр.,  Тру- 
Ч^ецкой)  занимались  д&1аньемъ  золота". 

Еавъ  бы  то  ни  было,  24  апреля  1792  г.  Новивовъ  быль  аре- 
чж>ваиъ  въ  сед^  Авдотьнн^,  1  августа  посл^довалъ  указъ  о  завлю- 
яенш  Новввова  ва  15  л'бтъ  въ  врёпостп  в  о  допрос}!  кн.  И.  Тру- 
бецваго,  И.  Лопухина  и  И.  Тургенева;  увазомъ  1С  сентября  1796  г. 
запрещены  были  вс^^  вольвыя  тнпографгн.  Тавимъ  образомъ,  хотя 
вся  строгость   закона    направлена  была  на  мартвнвстовъ,  масов- 


.10 


—  30  - 

сж|*я  ложи,  похетъ  быть,  за  весьма  халыыи  и  совершенно  тайвьшв 
нсключешвнн,  нересталн  девствовать  при  Екатерине  и  начади 
возстановляться  только  ухе  въ  начале  царствоваа1я  Ивгаератора 
Алевсацдра  I.  Но  о  ход^  насовсваго  двнзешя  за  то  время  до^ 
1812  г.  въ  Москве  нпкавихъ  св^д^шВ  не  обнародовано. 

Чтобъ  удовлетворить  запросу  на  просвещен1е  со  стороны  но- 
сковскаго  барства,  12  января  1755  г.  освованъ  МосБОвсЕ1в  тннвер- 
снтетъ. 

Въ  сахонъ  указФ  объ  учрехден1и  университета  въ  Мосввй 
мотнваии  къ  тону  приведено  было:  1)  великое  число  хнвущихъ 
въ  Москв11  дворяпъ  и  разночницевъ;  2)  поло2еи1е  столицы  въ  сердце 
Русскаго  государства;  3)  дешевый  средства  къ  содсржашю;  4)  оби- 
Л1е  родства  и  знавонствъ  у  студентовъ  и  у  ученивовъ;  5)  великое 
число  дондшиихъ  учителей,  содержнмыхъ  пон^щиканн  въ  Москве. 
Оь  той  пдры  уипверситетъ  сделайся  средоточ1енъ  образовав1я  для 
Москва  и  на  нервов  вреня  для  ц^ой  Россш.  ^Святилище  наукъ" 
врененъ  Хераскова  и  позди^Йшихъ  „а1ша  ша^ег*  сороковнхъ  го- 
довъ,  ,Мосвовспй  унЕверситетъ  есть  едввственаое  высшее  учебное 
8яведев1е  въ  России, —  пнсалъ  Б^двнсшй  въ  1839  году.^Онъ  не 
зиаетъ  себФ  сопериивовъ;  у  него  есть  истор1'я...  Въ  Московсконъ^ 
университете  есть  духъ  жизни,  а  его  дввжен1е,  его  ходъ  къ  усовер- 
шенствовавго  такъ  быстръ,  что  каждый  годъ  онъ  уходить  впередъ 
на  видиное  разстояше'  (яСочин.",  т.  3,  стр.  152). 

Блестящею  эпохой  Московскаго  университета  до  1812  г.  было 
управлеше  двухъ  званенитыхъ  кураторовъ,  Хераскова  (съ  1юля 
1775  года  по  1803  г.)  н  Мвх.  Нив.  Муравьева  (1803  г.  до  1юля 
1807  г.). 

Х^асковъ  былъ  однннъ  изъ  саныхъ  просвещенпыхъ  людей 
своего  вренеии.  Онъ  ободрялъ  первыя  попытки  Богдановича  в  Фовь- 
Визина,  погонь  Державина,  впоследств!и  Карамзина  и  Днптр1ева, 
поддерживалъ  первые  шаги  Жуковскаго,  Тургенева  я  пхъ  товари- 
щей; онъ  былъ  свидетель  и  участнвкъ  всего  лучшаго  въ  литера- 
туре ХУПХ  века.  Связанный  узами  дружбы  п  родства  съ  лицами, 
принадлежавшими  къ  большону  св^ту  (*),  Херасковъ  сблнжалъ  съ  об- 
ществонъ  покровительствуемую  ямъ  молодежь,  и  домъ  его  всегда 
быль  открыть  Д.1Я  всякаго,  кто  нн^лъ  стрем.1еи1е  къ  просвещен!» 
и  литературе  (Лъигииовъ).  Однимъ  словомъ,  вазвачеи1е .  Хера- 
скова было  пдцвнъ  изъ  самыхъ    удачныхъ    ввборовъ   Екатерины, 
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Ти^Ьвшей   употребмть   людей   согласно    съ  ихъ  достоннстваня  н 
лрвзватенъ. 

Кураторство  Хераскова  ознаменовано  было  въ  зазнн  универ- 
ситета двумя  вахнынн  событ1янн:  учреасден1е11Ъ  нрн  уннверситегб 
вольнаго  благороднаго  панс10иа  и  нригдашеш'екъ  изъ  Петербурга 
Новикова  Бъ  зав^дыванш  университетскою  типограф1ей. 

Изв-бстно,  что,  Д.1Я  понолиешя  Московскаго  университета  студен- 
-тани^вн^ст^схоткрБггхенъ  его  (26  апреля  1755  г.)  уярехдеоы  были 
двФ  гимназ1я,  одна  для  дворянъ,  а  другая  для  разночинцевь,  изъ 
иоторыхъ  отличные  ученики,  но  экзамену,  поступали  пряно  въ  уннвер- 
«нтегь.Въ  первый  разъуниверснтетъ  произвелъ  студентовъ  изъ  ученв- 
вовь  свонхъ  гинназ1й  на  авт'Ь  27  апреля  1759  г.;  до  тЁхъ  хе  ■ 
поръ  студенты  его  были  изъ  питомцевъ  духовныхъ  акадешй  или 
■секинар1Й.  Въ  1779  году  Херасковъ,  въ  отсутствхи  двухъ 
другяхъ  вураторовъ  —  Шувалова  н  Мелиссино,  отвролъ  осо- 
бые классы  для  воспитанвввовъ  дворянскаго  происхохдешя;  а  въ 
1783  г.  эти  класса' выведены  были  изъ  университета  въ  собствеи- 
■ное  пон^щеше  и  составили  отдельное  закрытое  заведете  содъ  иие- 
декъ  ,вольваго  благороднаго  павс10на*.  ^го  было  единственное 
учебное  заведен1е,  гдб  получали  вполне  или  до  университета  обра- 
зоваше  тЪ  молодые  люди,  которые  подготовлялись  въ  военной  слуг- 
■61  я  потому  ве  поступали  въ  корпуса.  Число  воспитанипБОвъ 
быстро  увеличнвалось  и  иногда  доходило  до  400.  ^о  повазываетъ, 
насколько  панаонъ  удовлетворялъ  потребностянъ  въ  образован1в 
-тогдашняго  дворянства  и  сосредоточнвалъ  въ  Москве  все  „благо- 
родное" юношество,  стремившееся  получить  сколько-нибудь  до- 
•статочное  образован]*е,  а  не  снещаивую  военную  выправву,  пр!- 
-обрФтавшуюся  въ  корпусахъ.  Замечательно,  что  съ  1791  до  1824 
годя  стоявопй  во  гдавй  этого  учрехдешя  челов^къ,  чрезъ  руки  во- 
тораго  прошло,  можно  сказать,  почти  все  выдающееся  и  бол1е 
-образованное  дворяисвое  меньшинство  двухъ-трехъ  повол^нвй,  А. 
Л.  11рокоповичъ-АнтонсЕ1В,  былъ  изъ  студентовъ  Е1евскоВ  аваде- 
М1И  ").  Ученые  и  литературные  труды  Прокоповича-Антовскаго  не 
важны  и  теперь  забыты,  хотя  овъ  первый  издавалъ  ученый  жур- 
1алъ,  но  несомн^вное  право  на  память  о  ненъ  даетъ  ему  пе- 
дагогическая его  деятельность.  Прокоповичъ  былъ  педагогъ  по 
афнзвашю.  Его  благодушно-примирительный  характеръ  выражался 
ао  «Лхъ  его  личныхъ  отаошен1Яхъ;  въ  его  ректорскомъ  вабинетЁ  сгла- 
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жпалнсь  н  умиротворялись  хелк1а  слт10ло61я,  тасто  разъедннявш^а 
профессорское  общество;  вгь  обществгЁ  лоботелей  русской  словесно- 
СП  онъ  мастерски  ухйлъ  успоконвап  раздражвтельвую  авторскую- 
щепетиляость  ж  веузгЬреннБш  првтязаахя  однкх-ь,  взлншвюю  ро- 
бость ■  безпокощность  другнхъ;  въ  павс1ои%,  по  словамъ  Жихарева,- 
овъ  бнлъ  дасковъ  и  сявсходателевъ,  некогда  ннкону  не  д1лалъ 
ввговоровъ,  а  ухЪлъ  дергать  себя  так-ь,  что  лсЬ  его  увагали  я 
боялись.  Ерох!  того,  ЛнтонскШ  обладалъ  р^дкниъ,  но  веобходншшъ- 
для  педагога  дарозгь  отгадавать  способность  въ  учевикахъ.  Талантъ 
открввалъ  онъ  сразу,  тотчасъ  же  давалъ  еху  ходъ  и  старался 
поддержать  на  перввгь  норагь.  Образоваше,  даваекое  в-ь  панс1о- 
н1,  носило  9лез1еятарно-эициклопелачЕЧЕ1Й  хзрактеръ.  Ерозс^^  наукъ 
пошавичесхаго  курса,  въ  состав^^  Е^геподявгии'  ^бходели:  нравствен- 
ная ^^ософ1я,  право  естественное  (впосл^дствл  отх^ненвое).  право 
рххскоё,  государственное  хозяйство,  освовашв  права  частнаго,  гра- 
жданскаго,  и  уголовнохъ  законовъ,  практическое  россШское  законо- 
и§д&ше  п  военння  науки  (фортифвкащя  и  артиллер1я).  Пользуясь 
свожин  связями,  АятояскШ  старался  обставить  свое  заведеше  :1уч- 
■ООП  преподавателахи.  Такъ,  въ  чисз^  ихъ  были  последовательно: 
Страховь,  Гейхъ,  Снегиревъ,  Давндсвъ,  Павловъ,  Калайдовичъ, 
Бо^двревъ,  ШлецерБ,  ТимковскШ,  Цв^таевъ,  Савдувовъ,  Мерзля- 
хокь,  Каченовспй,  ДвигубскШ,  Щепвинъ,  ЕошансБ1'й,  Чеботаревъ, 
П^мвощиковъ,  Чузсаковъ,  Мяповъ,  Максимовпчъ,  Плаввльщв* 
кою,  Погодивъ,  Рапчъ.  Прж  такой  риширной  и  сн^шанной  програм- 
ме весьма  важно  бвло  то,  что  каждому  взъ  воспнтанннковъ  дозволя- 
лось, по  собственному  выбору,  сосредоточиваться  на  взв^стныхъ  пред- 
метахъ,  которые  и  прнзиавалвсь  дла  него  главвБши  на  экзаменагь, 
такъ  по  воспитапнпкъ  по  ншгь  переводился  въ  высопй  влассъ,  а  н& 
на  основаши  общаго  передвнжешя.  Ерои^  того,  въ  самой  школьной 
двсцпиин^  старались  ввести  бол^е  облагороженные  пр1емы  и  те- 
лесное наказаше  въ  то  уже  время  было  совершенно  изгнано  взъ 
ст^нъ  благороднаго  пансюиа.  Въ  панс10не,  при  этихъ  услов1яхъ, 
развился  между  вослвтанивкамп  духъ  товарищества,  который  св.ч- 
зывалъ  на  всю  жизнь  шко.тъннми  воспомниан1ямн  .подей,  по.тучнв- 
шихъ  съ  самой  ранней  юности  одинаково  хорошее  и  благородное 
направлеше.  На  ряду  съ  этимъ  въ  панс!оне  получилъ  преобляда- 
впе  вкусъ  къ  умственнынъ  занапанъ,  соединенный  съ  некоторымъ. 
лоскомъ,  необходихымъ  для  тогдашняго  общества.  Съ  этою  цёльик- 
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устраивались  доши1гн1е  театры,  балы,  хоицерты,  чтеше  луппнхъ, 
щюивведеиШ  на  преподаваемыхъ  языкахъ,  занят1е  латературой 
р^чж,  стихотвореша  и  разговоры  восаитанвиаовъ  на  торжествен- 
ннхъ  актахъ. 

Само  собою  разумеется,  что  экциклопедвчесБое  образован1е,  да- 
вавшееся въ  тогдашвнхъ  панс1сеахъ,  было  весьма  новерхностпо  и 
не  могло  подготоввть  въ  серьезному  занятш  наувою,  но  этого  тог- 
да еще  м  не  требовалось.  31ы  вндйли,  въ  аавонъ  дикомъ  состояши 
было  общество  до  Еватервеы,  въ  эту  переходную  эаоху,  когда  на- 
чала въ  него  проннвать  тревожная  и .  неустановившаяся  западно- 
европейская цивилязащя;  общество  не  могло  вдругь  утратить  свой 
первобытный  харавтеръ  н  смягчеше  нравовъ,  объусловлениое  до 
в^жоторой  степени  ухе  вроинкавшнмъ  образован1емъ,  еще  пе  вм^ 
ло  силы  окончательно  побороть  вс^  гестие  и  грубые  элементы, 
завещанные  старою  Русью.  Такому  обществу  были  ве  по  плечу  наука 
и  высшее  образовате;  сь  него  было  довольно,  если  укрепится  стрем- 
ае^  къ  образовашю,  кахъ  существенное  потребности  человеческаго 
общежжпя,  чувство  нравственнаго  достоинства  к  гуманное  отно- 
шеше  къ  окрухающнмъ.  Эоцнклопеднчесвое  обра80вав1е,  вото- 
рнмъ  большею  частью  въ  школ!  заканчивали  знакомство  съ  на* 
укою,  было  даже  очень  полезно  и  вполне  соответствовало  услов1ямъ 
времени  и  ваведенк,  такъ  какъ  нхевно  это  энциклопедическое  обра- 
зовате давало  людей  настолько  развитнхъ  и  гумаввыхъ,  чтобь 
оказывать  полезное  вл1яше  въ  дальнейшей  своей  деятельности.  Не 
даронъ  реакцза,  со  Стурдзою  н  Магннцкнмъ  въ  главе,  больше  всего 
вооруяшлась  нмееео  противъ  такого  эвциклопедическаго  образо- 
вашя. 

Начало  такого  образовашя  положвлъ  въ  звачительвой  степени 
благородный  пансюнъ;  въ  лице  лучшвхъ  свонхъ  представителей, 
онъ  подготовилъ  поколен1е,  давшее,  въ  свою  очередь,  людей  соро- 
ковыхъ  годовъ  (*'). 

Большинство  людей,  съ  которнмн  Ллександръ  Ивановпчъ  въ 
молодые  годы  встулвлъ  въ  блдз1ия  отвошешя,  наприм.,  кн.  Одоев- 
СК1Й,  Титовъ,  Шевыревъ,  Авр.  С.  Норовъ,  были  воспитанниками 
йлагороднаго  паваова. 

•  Несраввевво  важнее  было  другое  событ1е — прнглашенЕе  Новв- 
кова.  Назначенный  28  шня  1778  г.,  въ  день  восшеств1я  на  пре- 
еюдъ  Императрвцы  Екатерины,  кураторомъ  университета,  Хера- 
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ежовъ,  11р!1х«въ  п  Петербургь  съ  Татнщевымъ,  утоворалъ  Нови- 
жова  принт  вл  себя  зав^дсгванхе  уБнверситетсЕОю  тЕпограф!ев 
я  тотъ  переселился  изъ  Петербурга  въ  Москву  кь  конц{|  апр'Ьдя 
1779  года.  Неизвестно,  знакомь  ли  былъ  лично  до  г&хъ  поръ  Нови- 
ковъ  съ  ХерасБОвшгь;  ножетъ  быть,  нехду  нннн  еще  преасде  были 
хасонсаи  связи,  тФнъ  бол^е,  что  Тургеневъ,другъ  Хераскова  и  тохе 
згасонъ,  участвовалЪ|  въ  качестве  сотрудника,  въ  нетербургскнхъ 
издашяхъ  Новикова.  Въ  „ОпыгЬ  нсторпческаго  словаря  росс1Й- 
скихъ  писателей*  (1772  г.)  Новнковъ  считаетъ  Хераскова  однимъ 
изъ  лучшихъ  писателей;  имя  посл^дняго  стонтъ  въчисл^  подппе- 
чпховъ  на  хногш  издашя  Новикова.  Но,  везавпсино  отъ  личнаго 
знакомства,  приглашеше  Хераскова  было  понятно,  потому  что  Но- 
внковъ въ  то  время  уже  быль  си.юю  въ  обществ!  и  направлете 
«9  вполне  определилось.  Доказательствомъ  тому  служить,  что, 
йце  до  Хераскова,  ему  предлагалъ  участвовать  въ  учреасден1а 
тнпографш  харьБовсЕихъ  учнлищъ  губернаторъ  Слободской  губер- 
вш,  ген.-маЙоръ  Щербинивъ. 

Въ  1758  т.  Новиховъ  былъ  одннъ  нзъ  первыгь  учениковъ  унв- 
в^юятетсхой  гихназ1п  въ  МосквФ;  а  въ  .Мосбовсквхъ  В^домостяхъ* 
1760  г.  опубликовано  имя  Новикова,  выключевнаго  изъ  Лосковскаго 
университета  за  леность  и  нехождеше  въ  классы.  Мохетъ  быть, 
самое  преподавание  не  нрюхотило  Новпкова  въ  учешю;  какъ  бы 
то  вя  было,  Но?лЕовъ  не  обладалъ  серьезнымъ  образовашемъ.  Ка- 
рамзннъ,  блнзко  его  зиавш1й,  въ  своей  записке  Императору  Але- 
ксандру говорить,  что  Новпковъ,  „безъ  воспипшнЫ,  бел  ученгя.  на- 
саль остроумно,  пр1ятно  и  съ  ц1лью  нравственною*.  Новпковъ 
самь  првзнаваль,  что  его  „аервымъ  учнтелемъ  былъ  Богъ".  Въ 
1815  г.  оаъ  писалъ  Карамзину:  ,не  забывайте,  что  сь  вами 
говорить  вд10тъ  (вев^да),  ве  знающ1й  ннвавнхъ  языковъ,  не  чи- 
ттвш1й  ниБакихъ  философовь  и  они  нокогда  не  л^зли  въ  мою 
голову;  это — странность,  однако,  нсгинно  было  такь".  Вьт1хъ  ке 
письнзхъ  онъ  отвергалъ  новыя  открвтя  въ  астровон1И  в  хиш'п, 
нашвая  ихъ  бредомъ. 

Но  это  ве  помешало  Новикову  сослуквть  д^лу  руссваго  обра- 
эован1я  ту  великую  службу,  которой  оно  тщетно  ожидало  отъ  лю- 
дей боя^  образованныхъ  л  ближе  въ  нему  поставленныхъ. 

Новнковъ  записань  быль  солдатомъ  въ  Измайл08св1й  нолвъ 
н,  будучи  увтеръм>фицеромъ,  взятъ  бы.1Ъ  въ  1767  г.  въ  коммвсс1ю 
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Ф  сочинешн  проекта  новаго  уложешя,  опред']Бленъ  въ  комнисс1Ю 
яО  средненъ  рох^  дюдеб"  содержателеиъ  дневной  записи  я  во 
время  диспутовъ  прикоханднрованъ  былъ  въ  общее  собраа1е  еъ 
держашю  дневное  асе  записи.  Въ  этомъ  заняпн  съ  нимъ  чере- 
довались О.  Шешвовъ,  М.  Лыковъ  п  П.  Сойионовъ.  Узе  одно  это 
вазначеше  заставл^етъ  предполагать,  что  выдаю[ц|'яся  способностк 
Новикова  бнлп  общепзв:Ёстпы;  въ  настаблеа1яхъ  Екатерины  о  вы- 
боре! лицъ  для  ведешв  диевныгь  записовъ  вонмисс1и  прямо  сказано: 
яКъ  дерганйо  протоколовъ  опред^ить  особлпвыхъ  людей  пзъ  дво- 
рявъ  со  способности".  Г.  Незеленый  предполагаетъ,  что  возбухде- 
Н1е  н  начало  д^ятельностн  Новикова,  быть  моасеть,  кроется 
гь  В0ММИСС1П  объ  уложенш,  гдф  Новивовъ  им^лъ  полную  воз- 
могность  изъ  словъ  денутатовъ  ознакомиться  съ  направленЁемъ 
яароднаго   русскаго    ума  н  съ  пстшгаыми  потребностями  русской 


Въ  1768  г.  Новаковъ  изъ  комннсс1И  уволенъ  и  отставленъ  по- 
ручиБОНъ.  Издательская  деятельность  Новикова  началась  весьма 
рано.  Изъ  довументовъ,  сообщенныхъ  Пекарсконъ  (Дополн.  въ 
яИстор.  масон.')  видно,  что  Новнковъ  пачалъ  печатать  переводы 
и  орнгинальныя  сочвнешя  („ Сопеть")  еще  начиная  съ  1766  г.,  когда 
ему  было  22  года.  Полнаго  списка  вс^хъ  издашб,  напечатанвыхъ 
ЦовиЕОВымъ,  н'Ётъ  и  потоку  нельзя  судить,  издавалъ  лп  онъ  сочи- 
нен1Я  и  переводы  случайно,  по  м^р^  того,  какъ  они  до  него  до- 
ходили, или  онъ  им&1ъ  въ  этомъ  случае  какую-нибудь  определен- 
ную систему  и  самъ  до  известной  степени  участвовалъ  въ  выборе 
пронзведен1Й.  Но,  д.1я  решен1я  отчастп  этого  вопроса,  есть  воз- 
можность проследить  журнальную  деятельность  Новикова,  темъ 
более,  что  ей  именно  онъ  обазавъ,  главнымъ  образомъ,  своимъ 
8начен1емъ.  Чтобы  точнее  оценить  значение  Новикова  въ  истор1и 
вашей  журналистики,  мы  скажеыъ  несколько  словъ  о  ея  начале  . 
н  развнпи,  до  выступлеп1Я  Новикова. 

Первое  пгрюдическое  нздаше,  выходившее  въ  Россш,  бы.1и  „Ве- 
домости о  военныхъ  и  иннхъ  делахъ,  достойныхъ  значенЕя  и  па- 
мяти, случившихся  въ  ]МосковсЕомъ  государстве  и  въ  иныхъ  окрест- 
авхъ  странахъ".  Эти  первыя  русск1я  „Ведомости"  возникли  по  воле 
Петра  Велвкаго  и  первый  вхъ  листъ-  появился  въ  Москве  2 
лвваря  1703  г.  „Ведомости"  эти  печата.1ись  сначала  въ  Москве, 
»  сь  1711  г.  иногда    въ  Петербурге,  неопределенно,  по  наковле- 
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шю  ж&терЁаза  к  по  н1рЪ  надобности;  он^  продолжались  по  1728  г. 
Въ  иомъ  году  нздаше  , Ведомостей"  перепио  окончательно  къ  пе- 
тербургской акадеши  наукън  2  авваря  1728  г.  вышелъ  первый  ну- 

.  кер^.С-Пет^ургскнхъ  В^охостей"  подъ  редакц1ей  адъюнкта  Мвд- 
лера.  Тогда  ажМиллеръв&пустнлъпраяВедоностяхъ'*  «Месячвыя 
всторичесиа,  генеалогическая  и  географически  праи^чаша"  (1728 
г.)(  гдФ  поиФщалнсь  статьи,  относящаяся  до  вв^шней  нвостранвой 
ИСТ0Р1В,  прохашденвоети,  недицввьт  и  проч.  Продолжёше  этихъ 
прнк^чанай  (1729 — 1742  гг.)  ежемесячно  по  два  листа  было  гораздо 
обипри^е;  въ  немъ  приняли  учаспе  академики  Эйлеръ,  Гмелнвъ, 
юристъ  Бевенштейнъ  и  невоторня  носторонн1я  лица.  Въ  этихъ. 
врнмечашяхъ  помещались  водробвыя  объяснетя,  относящ1ясл  въ 
навеспимъ,  помещеннынъ  въ  ^В'Ьдомостяхъ*,  иопулярныя  нсторвче- 
СВ11  статьи,  объясвявпця  связь  соврекевяыхъ  происшеств1й  съ 
прежними ,  естествеиныя  собыпя ,  обращавои'я  на  себя  общее 
ввинаше^  даже  лепия  статьи  и  ствхотворев1я.  Усп1|хъ  этихъ  при- 
неив1й  побудвлъ  Миллера  прпступить  въ  издан1ю  более  обшвр- 
ваго  журнала.  Въ  марте  1754  г.^  въ  своемъ  предложешв  конфе- 
ренщв  академ1н  ваукъ,  онъ  заявилъ,  что  „число  лж)бо8нательныхъ 
читателей  м  учащгася  мало-по-малу  возростаегь",  и  потому  необ- 
ходимо удовлетворить  ихъ  любознательности  „вздав1емъ  более  пол- 
вшп  в  всестороннимъ,  которое  доставляло  бн  чптателямъ  пищу 
для  ума  и  средства  къ  дальнейшему  саморазвитю".  Сь  этою  целы» 
предпринято  было  авадемаею  вздан1*е,  подъ  редакщей  Миллера^ 
яЁжемесячввхъ  сочиненШ"  (съ  1755 — 1765  г.  вазваше  весколько 
разъ  не  вполве  взмевялось)  ("). 

^дЬсь  глвввое  звачеше  имели  учения  статьи,  оригивальныя  в 
переводная,  воторнхъ  надо  отдать  полпую  справедливость,  тавъ 
^|то  некоторый  изъ  нихъ  (въ  особенности  самого  Михтера  и  Рыч- 
к<»а}  ее  потеряли  свою  цену  п  въ  настоящее  время.  Затемъ  по- 
мещались   стихотворев1Я    взвестиыхъ  поэтовъ  (преимущественио 

•  Сумарокова,  Третьяковского,  Хераскова,  Нартова  и  др.)  и  перевод- 
ния  статьи  для  легкаго  чтевая  нравственво-сатирнческаго  содер- 
жав1я.  Въ  то  время  такой  характеръ  журваловъ  преобладалъ  въ 
•авадной  литературе.  Миллеръ  оказалъ  важную  услугу  вашей  жур- 
налистике, —  которая  ва-  первое  время  должна  была  преинуще- 
ственио  ваполвяться  переводами,— ука8ан1емъ  аягл1йскнхъ  журва- 
ловъ, издававшихся  Ствлемъ  и  Лддвсовомъ:  .ТЪе  ТаИег"  (Болтунъ,, 
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1710)  и  „ТЬе  8ресса1ог''  (Зритель).  Журналы  эти  шредставлялц 
высоко-талантливый  образецъ,  полохившМ  начало  новейшей  хур- 
валистивн,  н  немедленно  вызвали  подражан1я  во  Фравщи  и  въ 
Герыав1В.  Опытъ  Миллера  увенчался  усп'Ъхонъ,  и  публвЕа,  но  сло- 
ванъ  нитронолйта  Евген1я,  читала  журвалъ  его  съ  хадвостью. 
Это  доказывается  тФнъ,  «о  Миллеръ  сейчасъ  же  вызвалъ  подра-> 
жателей. 

Точно  также,  кавъ  вносл^^дствш  въ  Москве  интеллигентный 
кружовъ  сосредоточивался  около  университета,  въ  Петербург]^  рус* 
сшй  интеллигентный  кружовъ  пр1ютился  въ  Сухопутноиъ  Шлахет- 
нонъ  корпусе,  к(^орый,  до  некоторой  степени,  ва  первыхъ  но^ 
рахъ  шЕ^лъ  значеи1е  для  петербургской  литературы,  сходное  съ 
ушшверснтетонъ  для  Москвы  (").  Зд^сь  попытка  Миллера  впервые 
вызвала  нодражаше  и  появился  первый  частный  журвалъ  ^  Празд- 
ное врекя,  въ  пользу  употребленное"  (1759 — 1760  гг.,  4  части).  Из- 
дав1е  это  писалось  и  печаталось  въ  корпусЬ;  въ  числ!  сотрудник 
ковъ  его  поиненованы  Нартовъ,  Порошвнъ,  вв.  Вас.  Б^осельскШ 
ш  Нвк.  Татовъ.  Издав1е  это  было  чвсто-лнтературвое  н  содержа- 
ло въ  себ4  почти  исключительно  статьи  переводный.  Бъ  1759  г, 
явилась  „Трудолюбивая  Пчела",  подъ  редакщей  А.  П.  Сумароко- 
ва, прекратившаяся,  по  нстечен1и  года,  за  недостатконъ  средствъ, 
Зд^сь  уже  печатались,  крон^  переводовъ,  оригинальный  статьи 
самого  издателя;  Сумароковъ,  въ  своеыъ  журнале,  первый  началъ 
критику  вашихъ  обществеввыхъ  нравовъ,  хотя  и  весьма  легко,  въ 
разныхъ  притчахъ  и  коротеньвихъ  заы^ткахъ;  овъ  перевесъ  это 
с»  собою  и  въ  посл^дв1й  годъ  (1760)  предъидущаго  журнала, 
куда  овъ  перешелъ  послЪ  превращен1я  своего. 

Зат^Бнъ  журнальная  деятельность  въ  Петербурге  прекратилась, 
но  за  то  съ  1760  г.  начввается  ц^лый  непрерывный  рядъ  пер10ди- 
чесввхъ  нздавШ,  связавныхъ  съ  увиверситетомъ  и  „Мосвовсввми 
В-Ьдомостямп*,  вплоть  до  1830  г.,  когда  превратился  „В'Ъстникъ 
Квропы". 

Тотчасъ  иосл^  основан1я  Московскаго  университета  26  апреля 
1756  т.  вышелъ  первый  нунеръ  доселе  существующвхъ  „Москов- 
сввхъ  ведомостей",  въ  то  время  вавъ  университетсвую  тиногра- 
ф|ей  заведывалъ  ассессоръ  университетской  конференц1В  Херасковъ, 
Редакщей  дВедомостей*  заведывалн  профессора  унвверснтета  По^ 
Л0ВСК1Й,  Барсовъ  и  Вельяминовъ. 
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ВслФдъ  ашгЬп  явился  нервнй  ЛЕтературвыВ  журва-зь  аъ  Мо- 
скве: яПояезаое  Увеселев1е',  подъ  редакщей  М.  М.  Херас1»)ва 
(съ  декабря  1760  по  {юнь  1762  г.)-  Журналъ  этотъ  закб^ателеаъ 
потоку,  что,  врон^  Херасвова  я  хевы  его,  гдавввмн  вкладчивани 
бнлв  студенты  Мосвовсваго  увиверснтета.  Въ.  чисжЬ  сотрудвивовъ 
журнала  повменовавн:  Д.  н  П.  Фовъ-Визвнн,  Донашневъ,  Прп- 
клонсв]й,  Поповск1Й,  Нартовъ,  Поземншгь,  А.  н  С.  Ндрышвнви, 
Хрущовъ,  Богдавовичъ,  зд^сь  высту1П[вш1в  на  литературное  понрп- 
ще,  Санвовсв1б,  РхевсвЮ,  Соеоловъ,  Яб.  Булгавовъ,  Рубаоъ,  1Еа- 
.  рнвъ,  ЗелотнвцБ1б,  Лвичковъ,  Пав.  Жуковъ,  Орловъ  и  т.  д. 
Журналъ  этотъ  состоялъ  преимущественно  взъ  стихотворенМ,  но 
бхин  н  прозаическз'я  переводная  статьи,  б&льшею  частью  изъ 
древипзъ  авторовъ. 

Вторшгь  поврехевнынъ  издатель  въ  Москве  бнло  •Собран1е 
лучшихъ  сочиненШ  иъ  распространешю  звавЁя  и  произведенго 
удовольств1я,  ЕЛИ  смешанная  библ'отева  о  разнить  физаческихъ, 
ековомвческихъ,  тавже  до  ^аауфавтуръ  в  до  воныерщя  нринадле- 
жапщхъ  вещахъ",  подъ  редавфею  проф.  Ребхеля  (1762  г.),  гд%  при- 
ввмали  учаспе  студенты  Дев.  и  Пав.  фонъ-Везнвн,  гр.  Арт.  Бо- 
ронцовъ,  Корсавовъ,  Калин08СЕ1Й,  Агентовъ,  Як.  Дашвовъ,  Зодот- 
вицкШ,  Мараовъ  п  др.  Журналъ  этотъ,  вдвъ  видно  по  заглав1ю, 
вгблъ  харавтеръ  ученыВ  п  врактячесвШ  и  не  еодержадъ  въ  себ^ 
ви  стиховъ,  ни  беллетристики. 

Вь  1763  г.  Херасковъ  предпринялъ другой  журналъ — «Свобод- 
вве  Часы*,  гд^  сотрудвивамн  его  явились  Сунарововъ,  РжевскШ, 
МаВковъ,  Саввовск1Й,  Каринъ,  Пернсиб  и  др.  Типъ  этого  жур- 
нала бв.ть  тоть  же,  вавъ  и  перваго,  съ  тою  разницей,  что  пере* 
водная  прозаическая  часть  была  усилена  и  появлялись  статьи  бо- 
л^е  серьезнаго  содержашя,  наприн1ръ:  несколько  статей  подъ  за- 
глав1'енъ  .Опыть  объ  всторивахъ*  (Геродотъ,  вувидить,  Есенофонтъ, 
ПолнбгВ),  яО  высоком^рш",  яО  истиинонъ  пути  къ  прославлеи1ю 
себя  и  другихъ'. 

СотртдвиЕн  Хераскова  вскоре  выступили  ■  на  саностоятельиое 
журнальное  поприще- 

И.  Ф.  Богдаиовичъ  вздавалъ,  въ  течев1е  шести  н^яцевъ  1763 
года,  журналъ  „Невинное  Упрагнен1е*'.  Во  всенъ  изданш  не  встре- 
чается ИИ  подъ  одного  статьей  подписи  автора  и,  какъ  кажется, 
вс1  статьи  и  переводы    лрйнад.1ежатъ   санонт   издателю.    Между 
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проявнъ,  въ  эггомъ  журнале  Богяановнчъ  понЪстилъ  свой  дереводъ 
ВолеровоВ  прэнн  ,На  ра8р7шен!е  .Тяссабоиа*  н  переводъ  кн. 
ДаоповоВ  >(К^  впЕческомъ  ствхотворен1и''. 

Оконивопй  въ  1763  г.  курсъ  въ  тниверситет!  Вас.  Дем.  Сан- 
К0ВСК1Д  вздавать  въ  1764 г.  хурпалъ  „ДоброеНа]1{1реше'',  гхк  и(ь 
нФщаднсь  статьи  н  переводи  Ру(^на,  В.  Петрова,  Слатвиискаго, 
Перхскаго,  КостровсБаго,  Веннцеева,  Павла  Фонъ-Визпва,  Верш- 
нЕцкаго,  Переаечпна  и  Пустовойтова.  З^сь,  врои^  ствховъ  само- 
го ■здатежя  и  Фовъ-Визина,  быль  довольво  серьезный  внборъ  не- 
реводнпхъ  прозавчесвихъ  статей,  между  прочимъ,  нзъ  .Зрес^аСог'а". 

Оъ  1764  по  1769  г.  собственно  литературная  хураальвая  дея- 
тельность, за  ясЕлгочетемъ  вздашй  авадешк,  прекрата.1ась.  Въ 
1769  году  вдругъ  появляется  сразу  н^сбольбо  хурналовъ  гатнрв- 
чесваго  направ1ев1а  (**). 

Ви^шнею  причиной  этого  ввезапваго  иаплнва  сатврвчесввхъ 
вад^ашй  првниыаютъ  обоЕновенно  толчевъ,  данный  самою  Императ- 
рнцею  ЕватериноВ.  Кром^  несомненно  ей  црпсущаго  сатириче- 
сваго  отт^нва  въ  саномъ  ея  характере,  внутреннее  иастроеше 
общества,  взволнованнаго  начавшеюся  тогда  войной  съ  Турщею,  мог- 
ло В118ватыгьнейхелан!е  ченъ-ввбудь  занять  общество  и  отвлечь  его 
вни]1ан1е.  Но  этого  недостаточно;  причнну  ранняго  у  насъ  появ- 
дешя  сатвры  сдедуетъ  искать  глубже.  Причнну  эту  «есьма  верно 
указалъ  Добролюбовъ  въ  своей  статье  о  „Собеседвике  любителей 
росайсваго  слова*:  .Молодое  развивающееся  общество  руссвое  чув- 
ствовало, конечно,  само  свое  несовершенство;  видно,  что  ему  многое 
нужно  было  у  себя  нсправвть  в  переделать.  Но  не  въ  его  воле  бы- 
ло вдругъ  отрешиться  отъ  всехъ  свовхъ  недостатвовъ,  вмевшихъ 
большею  частью  всторическое  происхождеше,  пронввнувшнхъ  весь 
характеръ  народа  н  нередко  связанныхъ  съ  саныыъ  его  обще- 
ствеаннмъ  устроБствомъ.  Для  этого  вужнобыло  время,  приготов- 
леше;  нужно  было,  чтобы  появилось  сначала  сознан1е  недостатвовъ; 
чувство  необходимости  нхъ  всправ.1ев1я  свачала  должво  было  тео- 
ретически овладеть  умами,  чтобы  вотомъ  практичесви  выразиться 
въ  хнзии.  Сатира  явилась  въ  этомъ  случае  деятелемъ^  вавь  н 
всегда  является  въ  обществе.  Это  общество,  стольво  перенесшее  н 
выстрадавшее,  тавъ  часто  останав.1вваемое  враждебными  обстоя- 
тельствами въ  вравствевномъ  ходе  своего  разввт1я,  илп  стесняе- 
мое яъ  самыхъ  чнстыхъ  и  высокихъ  своихъ  стремлев1яхъ,  связан- 
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кое  №  всехъ  иа  рукаиъ  и  ноганъ,  вса^дстше  совершенно  нерав- 
■он11рнаго  распред^ешя  въ  ненъ  унственныхъ  и  вещественнЕПъ 
препсуществъ, — это  общество,  не  вн^  возножностя  действовать,  ' 
№Еало  отрады,  по  крайней  м^р^,  въ  сло^  уннонъ,  свИ&лонъ, 
Фигородномъ,  ваводившехъ  на  посж^яше  все  низкое  и  пошлое  и 
воражавшенъ  хнвое  стренлеше  въ  новожу,  лучшему,  разумному 
порядку  вещей.  Во  всемъ,  что  есть  лучшаго  въ  нашей  словесно- 
сти, отъ  пертыхъ  народЕгнхъ  сбсенъ  до  провзведен1Й  Гоголя  н 
(свахемъ  отъ  себя)  сатирн  Щедрпна,  видинъ  мы  эту  нрошю,  то 
нанвно-отврнтую,  то  .тукаво-споЕоЙную,  то  сдерганно-хелчную. 
Она  нашла  се4№  представителей  и  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго 
вФва". 

Въ  лжтературномъ  отношеши  нмФютъ  больше  всего  ц^вн  сатн- 
р1песк1Я  пронзведешя  Новвкова.  Мног1Я  изъ  ввхъ,  по  мФткоств  и 
жввости,  ие  только  несравненно  выше  всего  современнаго,  но  да- 
же не  устар^лн  в  для  настоящаго  вревенв,  чеху  ножетъ  с.1ужить 
пксьма  Фалелея  н  его  родствеввивовь,  перепечатаввыя  въ  „Исто- 
рической хрестомапи'  Галахова.  Новиковъ  нападалъ  не  только 
иа  щеголей  н  щеголнхъ,  на  неправильвнхъ  судей  в  вообще  ва 
обыденные  и  преобладающ1'е  недостатки  того  врехевв;  овъ  веща- 
щп  въ  своей  сатира.  „в&  лицо"  людей  высовопоставленннхъ  в 
штрогивалъ  вопросы,  пугавш!е  своею  см^юстью  современипковъ.  Въ 
пом^Ьщевныхъ  въ  „Живопнсц^^*  „Отрывкахъ  изъпутешеств1явъ ***"), 
по  всей  вЁроятноств,  првнадлежащвхъ  И.  П.  Тургеневу,  высказы- 
вается такой  см^кшЙ  протестъ  противъ  кр^ностваго  права,  кото- 
рый ве  уступаетъ  звахенвтому  путешествио  Радищева  в  даже 
вевравильво  ему  прввисывался.  Зам^чатедьво,  что  всЬ  сатврв- 
чеспе  журналы  Новикова  въ  концу  ослабЪввюгь.  Причина  этому 
понятна:  трудно  одному  ч&ювФву  набрать  достаточво  матер1ала 
для  пер10двческаго  вздав1'л,  задавшись  такою  одностороннею  зада- 
чей. Едва  ли  справедливо,  что  журналы  Новикова  останавливались 
Фтъ  везавнсящвхъ  обстоятельствъ;  рйзк1Я  статья,  конечно,  возбуж- 
дали толки  и  неудовольств1Я,  но  были  защитники,  отдававш1е  спра- 
ведливость до1^ымъ  стремлен1ямъ  аетора.  При  этонъ  интересны  от- 
ношев1д  Новикова  къ  Императрице,  выразнвш1яся  въ  полемвЕе 
между  Друтнемъ"  в  .Всякою  Всячиной'.  Новиковъ  защищалъ 
пользу  и  необходимость  личной  сатиры,  .Всякая  Всячина*,  вавро- 
7ввъ,  орвдержявалась  умеренности   и  находила,  что  ц^-п  иснрав- 
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дев!я  общества  достнгается  ве  одненъ  бичевАН1емъ  пороаовъ,  но 
и  указатеиъ  прин^ровъ  добродетели.  „Всякая  Всячина"^  говоря 
аСъ  автор!!,  нзбравшенъ  своею  задачей  псключотельно  сатиру,  го- 
ворить: .такое  несчастное  сюхеше,  наполненное  злостью  и  зло- 
с.10В1емъ,  при  свободности  языван  с-ь  острыми  выражешянв,  вредъ  ве.1И- 
К1&  нанести  могетъ  нолодынълюдянъ*.  Вообще  распространено  ин1- 
ше,  что  яТрутень'  прекращенъ  былъ  по  хелашю  Имаератрнцы,  за 
слишконъ  снйлое  затрогнван1е  врестьянскаго  вопроса  и  за  выход- 
ки протЕВЪ  зиатаыхъ  и  чаиовныхъ  лицъ;  во  прятхъ  доказа- 
тельствъ  на  это  в^тъ.  Если  бы  Евятернна  такъ  строго  относи- 
лась ял  поднятш  вопроса  о  крестьявахъ  н  за  это  восвенво  запре- 
тила .Трутень*,  то  Новиковъ,  конечно,  викогда  ве  р{1швдся  бы 
попустить  въ  .Живописце*  упонянутые  выше  .Отрывки  нзъ  пу- 
тешествия'. Правда,  Екатерина  совс&хъ  не  была  обрадована  т'Ьмъ 
бойкввъ  направлев1'емъ,  которое  приняла  сатира  того  вреиени.  Ека- 
терина смотрела  на  сатиру,  какъ  на  остроумное  занят1е,  на  ве- 
селье, но  вовсе  не  какъ  на  протестъ  противъ  ведостатковъ  обще- 
ства; а  когда  сатира  начала  безнощадно  бичевать  взяточнпчество  и 
адзиганстративныя  8лоупотреблен1Я,  Екатерина  вступилась  за  ннхъ 
и  .Всякая  Всячина'  вину  этого  порядка  вещей  складывала  не  на 
лицъ  н  учрежден1я,  а  на  сахо  общество,  которое  ихъ  терпко  и 
поощряло.  Но  отъ  этого  иеудоводьств1я  до  какого-либо  пресл^до- 
ватя  тайнаго  или  явнаго  въ  эту  эпоху  царствовав1Я  Еватерввы 
бвио  еще  далеко.  Въ  1772  г.  саха  Екатерина  выступила  на  сати- 
рическое поприще  тремя  своими  комед1ями:  .0  время",  я^че- 
вины  г-жи  Ворчалвиной"  и  ,Г-ха  В^ствикова  съ  семьей".  Нови- 
ковъ начниаетъ  свой  .Живописецъ"  обращен1емъ  бъ  автору  „О 
вр^и*,  гдЬ  онъ,  осыпая  автора  похвалами,  посвящаетъ  ему  изда- 
Н1е  в  говоритъ,  что  авторъ  .отврылъ  ему  дорогу,  къ  которой  онъ  всег- 
да стремился*.  Екатерина  вапечата.та  въ  дгЖивопвсц'Ь''  свой  от- 
веть и  заявила,  что  она  не  прочь  отъ  участ1Я  въ  журнале.  Съ 
этой  поры  начинаются  благоск.тоиныя  отношен!а  Новикова  въ 
Имвератриц'6  в  изъ  его  вызова  принять  на  себя  представле- 
В1е  г.  -  м.  Щербинина  о  заведен1и  типограф|и  въ  Харькове 
нельзя  ве  заключнгь,  что  Новиковъ  въ  то  время  им1|лъ  доступъ  въ 
Екатерна!.  Поел!)  „Ехем^сячвыхъсочинещб',  издававшихся  Мил- 
деромъ ,  наибольшииъ  усп'Ьхомъ  среди  читателей  пользовались 
сатнрвческ1я  вздав1я  Новикова.   .Живописецъ"   читался   съ  лад- 
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воетио,  выдержалъ  шесть  издашй  и  обратился  ъъ  книгу  лля  на- 
родмио  чтетя.  Самъ  Новиковъ,  въ  предислов1и  къ  третьему  пз- 
дашю,  упоминая  о  быстрош  расход'6  своего  журнала,  говорить: 
яС1е  сочниен1е'  попало  на  вкусъ  мтцат  вапшхъ:  ибо  у  иасъ  тЬ 
толыо  книги  третьнии,  четвертыни  и  пятыми  изданханн  печатаются, 
жоторня  сниъ  простосердечныкъ  людякъ,  по  иезнатю  пхъ  чуге- 

.странннхг  язкпсовъ,  нравятся.  Люди  же,  разунъ  свой  знапеыъ 
французскаго  языка  просв^тивппе,  полагая  книги  въ  число  голов-' 
ныхъ  украшешй,  довольствуются  всйыи  головными  уборами,  приво- 
зимыми изъ  Франфн,  какъ-то:  пудрою^  помадою,  книгами  и  проч." 
Новповъ,  между  прочпнъ,  указываетъ  книги,  находивЕШЯся  въ  то 
время  въ  обращеши  у  .н№и;акз:  яТрояпсвая  истор1я'',  лСинопспсъ", 
,Юиости  честное  зерцало",  „Совершенное  воспиташед^тев",  „Азов- 
ская нстор1я''  и  в^Бкототорыя  друпя  ("). 

Кромф  своей  литературной  деятельности,  Новиковъ  еще  въ  Пе- 
тербурге приготовился  совершенно  къ  той  д]&ятельпостн,  которую 
онъ  тахъ  широко  и  съ  такимъ  усп^иомъ  развилъ  въ  Москве.  Овъ, 
на  суммы,  поступавш1я  отъ  подоисчивовъна  ,7трени^йСв^&тъ",на- 
<!аIъ  заводить  училища.  Въ  ноябре  1777  г.  имъ  было  открыто 
Екатерининское  училище  при  церкви  Владим1рской  Бож!еб  Матери^ 
а  въ  сентябре  1778  г.  Александровское  училище  при  церкви  Благо- 
вФщеш'я.  Въ  этихъ  училищахъ,  по  отчету  за  августъ  1779  г.,  пока- 
зано въ  первомъ  32  человека  приходящихъ,  а  во  второмъ— 26  пан- 
сишеровъ,  26  приходящихъ  и  9  за  плату,  т.-е.  всего  93  человека. 
Въ  .Живописце",  отвечая  на  письмо  изъ  Ярослав.1я  объ  обществ'6^ 
старающемся  о  напечатали  кнвгъ,  Новиковъ  указываетъ,  что  Импе- 
ратрица учредила  ^собраше,  старающееся  о  перевод^^  ииостран- 
ныхъ  кянгь  иа  росс1Йск1й'',  и  определила  ежегодно  на  выдачу 
гонорара  переводчнкамъ  5,000  р.  Разъясняя  всю  пользу  этого 
общества,  Новиковъ  настаиваетъ,  вместе  съ  т^мъ,  о  необходимости 
правильной  органвзац1и  книжной  торговли,  преимущественно  въ 
провияц1яхъ,  по  частной  инищативе. 

Между  т&мъ,  въ  вонц^  летербургскаго  лребыван1Я  настроеше 
духа  Новикова  подверглось  звачительной  перемене.-  Онъ  остано- 

.  вился  ва  томъ  распутш,  о  которомъ  мы  уже  говорили  и  которое 
вызывалось  безотраднымъ  направлетемъ  крайняго  матер1ализна  и 
распущенностью  нравовъ.  ^Находясь  на  распупи, — говорилъ  онъ, — 
между  волтер!анствонъ  и  релипей,  я  не  имелъ   точки  опоры  вли 
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храеугольнаго  каинж,  на  жоторонъ  могъ  ба  основать  душевное 
. -слЪко)!ств1еу  а  потону  неохяда'нно  попалъ  въ  общество  насдновь". 
^овяжовъ  вступилъ  вънасопы въ  1ЮН^Б  1775 года вк ложу  „Астреа* 
К|агинсков  снстены  в,  неудовлетворенный  д^ятел&ностыо  этоВ 
дожн,  гдЪ  члены  въ  собрашахъ  почти  игра.1и  масонствоагь,  вав'^ 
игрушкою,  ужЕнали  н  веселились,  вн^ст^  съ  другнки  основалъ 
ложу  ГернансвоЙ  (Цинцевдорфсвой)  снстены  или  по  вмени  учре- 
дителя ея  въ  Петербурге  РевзелевскоЙ,  гдй  наы^стныиъ  хастеронъ 
-сдйлалсд  И.  П.  Чаадаевъ,  родной  д^дъ  изв^стнаго  П.  Я.  Чаадаева. 
Это  пастроеихе  совершенно  изн^нпло  харавтеръ  журна.пной 
деятельности  Новикова,  что  в  отразилось  на  яУ^т^кнненъ  Свегб". 
Прежде  всего,  уже  самое  ,предуведохлев1е''  къ  журналу  стяввтъ 
ч>дною  изъ  главныхъ  его  задачъ  опровержен1е  учета  энцнклопе- 
-  днстовъ,  я>^во1^рих^  ивостравятъ  писателей  сочинешй,  подоб- 
ннхъ  блеску  сусальнаго  золота*.  Дал1е  „1федув'Ёдомлен1е*  вносить 
въ  програнну  ,все  пространство  поля  высоваго,  среднего  и  общаго 
вравоученхя'  п  „всеобщей  сатиры',  направленныхъ  противъ  т^хъ 
лодей,  .кои  сами  свое  высокое  человеческое  достоате  ногами 
попвраютъ".  Такимъ  образомъ,  характеръ  сатвры  сталъ  другой: 
■она  не  только,  не  направлена  ^ва  лицо",  но  даже  потеряла  мест- 
ный, нащонадьвый  колоритъ;  осмеивая  недостатки  съ  общечело- 
веческой точки  зрешя,  она  утратила  всяв1й  хввой  смнслъ.  .Ут- 
реншй  Светъ"  по  преимуществу  наполнялся  переводами  изъ  древ- 
вихъ  писателей  и  изъ  новыхъ  (въ  особенности  Юнгъ,  Паскаль); 
■есть  переводы  взъ  Бэкона  и  .педагогическ1я  статьи  изъ  Федера  и 
Еампе.  Въ  одной  изъ  статей  есть  перечисленге  писателей,  назван- 
выхъ  подлыми;  въ  нимъ  отнесены:  Свифтъ,  Рошефувольтъ,  Руссо, 
Вольтеръ,  Бель,  Ламетри  и  Гельвещй.  Весь  журналъ  провивнутъ 
ндёей  отвлеченеаго  идеализма,  хотя  этотъ  идеалвзмъ  не  по.1учнлъ 
«ще  нивавого  определенваго  М1росозёрцашя  в  борется  съ  более 
нормальнымъ  отношен1емъ  въ  природе,  науке  и  жизни.  Масонскую 
юврасву  журна.1Ъ  внеетъ  въ  весьма  сзабой  степени.  Въ  главной 
■статье  „Нъ  издателянъ  „Утренняго  Света"  по  поводу  масонсваго 
сочнаев1Я  Крата  Репоа,  ваоследств1в  ковфисвовавнаго'  у  Нови- 
кова,— где  прямо  говорится  о  таииствахъ  масонства  в  свази  нхъ 
ч:ъ  древними  мистер1ямв, — авторъ  выражается:  ,0,  сколь  бы  жела- 
тельно, если-бъ  лодобвыя  таинства  еще  поныне  находились,  хотят 
я  м  санъ  сомневаюсь,  находятся  лн  они;  во  не  во  вредъ  служили  бн 

■   '        ■» 

:  .  •  .  'о,д,1,.еЧЬуС00^1е 


—  34  — 

.  11]юев11^^!^п^ш  в^IМIева1Iъ*'.  Т«квнъ  .(Ц^разомъ,  пере^  отъ^домъ 
ь.«ъ'^[Осх^|} -^^1(ОТ1)я  на  постушеше  НовЕХОва  въ  мсоны,  онъ 
;  е1це^^<Ц]^С4^  Ц  пер!од'Ь  «сомн'Кнхя*  отиосително  масонства, 
.щ  ЗА.то'|^анц  его  для  распрострааевгя  образоватя  ухе  совс^мъ 
^.ек^Ллм.. ...'!.'. ^  .,.,.■-,  ■,..,,.,.'"' 

.,..^1пп^Уо -пр1-&зд^  въ  Москву  Новиковъ  встретился  съШвар* 
ЦЕ»ъ,и..^,д1хъ  поръ  деятельность  ихъ  сделалась  общею  н  не- 
рйф11ЭНО».СоёднвеннаядеятельностьНовгаи1ва  и  Шварца  представ- 
ляе1;ънаад(ную  то.тау,  гд^  пачяяается  новый  толяев-ь  въ  народ- 
.нонъ^вашенъ.обрааоваши  о,  внести  съ  т^нъ, начало  культуряаго 
Шчешя  Москвы  ц  ея  уннверснтета. 

..  ,^  Личность  Шварца  въ  высшей  степени  занФтательна;    томнопе 

.  ^к8ъ.нностIМШI(евъ,  переселявшихся  въ  РоссЬо,  принесли  настольво 

.  дользв  нашевгу  ,  отечеству.    Уроленецъ    Трансяльван^в/ .  Шварцъ 

,   е11,олоду   посвлнлъ    себя    ученой    части    н,    познавонившись  въ 

1776.  г.  за  границею  съ  вн.  И.  С.  Гагаринынъ, ' встунндъ  воспи- 

,  тц^цлею .д^тей  въ  домъ  друга  его, А.  М.  Рахманова,  жнвшаго  въ 

.   Могилев!.  .Шварцъ  былъ  убежденный  и  ученый  теозофъ  н  смотрёдъ 

_ .  ш.масовство  !съ  гораздо  бол^е  серьезной  точки  зр^шя,  нежели  Но- 

,^  вцоЁовъ^  съ.  которыиъ  Шварцъ  часто  расходился  по  этому  поводу. 

.  -Но  ва  то  глубокая  и  разносторонняя  ученость  Шварца  какъ  недь- 

, ,  8^  более  лололаяла  лробелъ  въ  этомъ  случае  у  Новикова  и  нмела 

.  большое  значеше  для  деятельности  последвяго.  Вскоре  после  пр!- 

еада;  въ  Могилевъ  Шварцъ  пр!ехалъ  въ  Москву  и  познакомился 

,  с^.  кн.  Н.  Н.  Трубецкнмъ,  принявшнмъ  его  въ  свою  масонскую 

ложу.  По  смерти  Рахманова,  Шварцъ  въ  1779  г.  переселился  въ 

Москву.   Въ  августе    1779  г.,   по  приглашешю  Хераскова,   онъ 

получвлъ  место  учителя  венецваго  языка   въ  тимназ!н  п  ваеедру 

профессора    въ    университете    и  скоро    пр1обрелъ    на  Херасвова 

,    болдаое  вл1ЯВ1е.  Въ  ото  же  время  Шварцъ  сблизился  еъ  Новиво- 

втгь,    вотораго- издательская  деятельность  была  известна  Швар- 

..цу.  Шварцъ  оцевилъ  въ  Новикове  те  качества,  который  лействи- 

.  тельво  ему  б1!1ли  присущи, — «особенную  ревность  къ  просвещбшю 

ж  горячую  любовь  къ  отечеству",  соединеання  съ  железною  и  нн 

предъ  чемъ  не  уступавшею  энергаей,  па  поприще,  где,  по  сювамъ 

.  самого  Шварп^, '„следовало  рисковать  всемъ,  надеяться  веинога- 

.  10*^  Новнковъ  былъ  дорогимъ  человекомъ  для  Шварца,  ибо  въ  уме 

досяедняго  возннвъ   обширный  плавг  распространить  вросвеи^е- 
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'Ж1е  00  воэножвост!  во  вс^ъслопъ'руссжагооб1цества.  Для  этого 
Шварцъ,  понвнаа  ведостаточвость  уснлй  отдЪаьваго  жвцл,  р^шндся 
уоровть  общество  съ  ц^пю:  1)  распростраввть  въ  пу<^Ек1  по 
В08НОЖНОСТВ  правила  воспвташя;  2)  помогать  предпр^япю  Новп- 
■ова  по  нздан111>  н  распростравевйа  переводовъ  и  полезвыхъ  со?и- 
яев1Й;'3)  привлекать  взъ-за  гранвцн  достойннхъ  ивостранвыхь 
во<впнт8те1ей^  вдв,  что  еще  лучше,  првготовлять  руесквхъ  иастав- 
внжовъ.  Ивтересво,  съ  какою  обдравяостью,  постепенностью  и 
настойчивостью  Шварца  прнступнлъ  къ  псполневш  своего  плана. 
(Н  санаго  своего  появлев1я  на  каеедр^  Шварцъ  прввлекъ  въ  себ1 
штате  в  прнвязаввость  евоихъ  слушателей  и  ученнвовъ. .  Еще 
въ  то  цюмя,  когда  отпошев1Я  профессора  къ  студентанъ  не  отлв- 
чкпсь  близостью  в  взаинвынъ  сочувстенъ,  Шварцъ,  не  огравв- 
чнваясь  левц1янв,  бес^довалъ  со  слушатеяянв,  давалъ  ■  внъ  книги 
жоъ  своей  бвбл10текв  в  въ  суля  отновюшя  нехду  профессорохъ. 
ограпвчввающввся  всполиешенъ  евоихъ  обязанностей,  в  равно- 
дувгаою  къ  вену  аудвтор1ей  ум^лъ  ввеств  связь,  не  разрввавшуюся 
до  саной  снертя  увааимваго  иаставвика.  Вляше  Шварца  било 
таково,  что  родители  нолодвхъ  людей  прнходнлн  благодарить  егоу 
ввали  его  къ  себ^Ь  в  онъ  скоро  сталь  блвзвинъ  челов§вонъ  во 
многихъ  донагь.  ПЬарцъ  началъ  свое  преподавате  н^нецваго 
яаика  ял  гныназш  по  хегоду  Плюшо  (Р1асЬо(:  .Ьа  шесашдие  ^ек 
1апвае9  еЬ  1'аг(  Ле  1е5  еп5е1рт1ег*),  ве  ограничиваясь  сухюгь  изло- 
жев1енъ  этннологнчесввхъ  форт  и  указывая  внутреннее  строеш'е 
язнха,  во  не  вдаваясь  въ  недОступныя  для  ученнковъ  кетафизическ1я 
гипотеза.  Вь  уовверсвтет^  Шварцъ,  преподавая  в^нещий  языкъ, 
чвталъ  общую  теорш  словесвоств,  что  било  не  лвшвее,  такъ  какъ 
каведру  русской  словесноств  въ  то  лее  врена  завихалъ  Чеботаревъ, 
вовсе  не  преподававппй  никакой  теор1н  в  огравнчввавппйся  рвз- 
боронъ  старнхъ  писателей.  А  тогда  и  лучш1е  врвтвки  заввмалвсь 
при  этонъ  только  граикатнческою  правильностью  язава  в  критв- 
кою  отд11Ьнахъ  вырааЕев1В.  Судя  по  руководстваиъ  (Рамлера, 
Готшедв  я  Гейаацъ),  лреподавав1е  Шварца  не  выходило  взъ  ра- 
уокъ  господствовавшей  тогда  схоластвкв,  во,  во  всяконъ  случае, 
Шварцъ^ — везаввсвио  отъ  того,  что  онъ  пр1охотилъ  слушателей 
превмущёствевао!  къ  серьезной  ненецкой  литературе,  выпето  гос- 
подствовавшей въ  его  время  легкой  французсвой,  которой  Шварцъ 
ве  сочувствовалъ,— сод^Вствовалъ  также  образованш.  вравильнаго 

я* 
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р]№сжаго  слога,  виработка  котораго  началась  въ  эпоху  Новиеов1;во- 
Шварцевой  переводной  деятельности  и  докончена  была  Каракаи- 
шшп:  Вь  своей  р§чи,  читанной  въ  день  празднован1Л  25-ти  л^тняго 
жй^еЯ}  24  апреля  1780  года  (Ое  т1г(пиЪп5  еС  пШз  51Ш  {^гша- 
пш,  о  достоинствах-ь  и  ведостатвахъ  н^ецваго  слога),  Шварцъ, 
вооружаясь  противъ  педантизма  и  подражательности^  признаетъ 
главвхшъ  достоинствонъ  слога  простоту,  непринугденность  и  жи- 
вость. По  возвращенш  взъ-за  границы  Шварцъ  чвтадъ  въ  178^* 
году'вурсъ  естетвки,  гд-Ь  онъ,  вром^  а^ецкшЕЪ  писателей,  разби- 
рал» влас-снвовъ  н  авторовъ  итальянскихъ,  аагл1бСБих'в,  францтз- 
ОЕип  и  руссвихъ.  11рнведенвыя  ииъ  рувоводства  (Аристотель, 
Цицеронъ,  Евивтил1анъ,  Горащй,  Баггб,  Раз^1еръ,  Юмъ,  Буало, 
Ваумгартенъ)  доказкваюгь,  что  эти  лекц1и  ннйли  воипилятивный 
характеръ  ш  не  ногли  представлять  стройной  и  выработанной  си- 
стенн;  йо,  т^Ыъ  не  иен^,  сравнительное  исторпчесвое  изучеше 
древвей  н  новой  литературы  не  могло  не  принести  слушателямъ 
большой  пользы. 

Д'Ьятельиость  Шварца  ие  ограничивалась  университетоиъ  и  въ 
несравненно  б&льшей  степенн  прояв-талась  въ  ^фугиxъ  его  учреж- 
хетяхъ. 

Вк  1779  г.  ПроБофхй  Авввфовичъ  Дехидовъ  пожертвовалъ 
въ  Мосювск1й  универснтеть  20,000  руб.,  съ  т^хъ,  чтобъ  на  про- 
центн  содержались  шестеро  студеитовъ^  предиазиачаеинхъ  въ 
учителя  н  профессора.  Воспользовавшись  этихъ  пожертвовашемъ, 
Шварцъ  подалъ  куратору  Херасвову  нысль  объ  осиован!и  13 
ноября  1779  г.  педаипической  семимаршу  икавшей  ц^лью  приго- 
ювдеше  щюфессоровъ  и  вообще  наставиивовъ  для  юношества. 
Шварцъ  до  самой  своей  смерти  былъ  душою  этого  заведешя.  Оиъ 
санъ  завяль  таиъ  и^то  ниспевтора,  принесъ  въ  даръ  каивталъ 
въ  5,000  р.  и  и^воторыя  вещи;  оиъ  же  преподавалъ  воспитании- 
ваш  кетоду  учен1я  и  обучеа^а,  сд^авшись,  тавияъ  образомъ, 
л^ынъ  у  насъ  профессороиъ  педагогики.  Репами  л  преподава- 
телями въ  семинар|и  назначены  были  профессора  и  старпие  учи- 
теля гнмиаз1н:  тавъ,  филологь  Маттен  читалъ  особо  студентамъ  се- 
]авар1и  объясяешя  гречесвихъ  и  латинсвагь  влассивовъ.  Пзъ  этой 
еемиаар1н  ввшли,  сд&лавш1еся  лотомъ  орофоссораыи,  Аршеневск1Й, 
Гацкилюь,  СохацвШ  и  др.  Къ  сожал^нш,  въ  печати  н^тъ  пзвЪ- 
спя  ни  о  дальнейшей  судьбЬ,  ив  о  результатахъ  этой  сенииар1и;  вЪро- 
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ятв<а>,' она  перевневевааа  балл  гьучите.аск1й  институип^  шшетш- 
тйрожъ  жотора1'6  въ  1797  г.  быль  сд^анъ  профес.  Сохацс1Й;  его 
вскб1г1с  зам^ннлъ  Баузе,  читавппй  таыъ  педагогику  и  методнву,  а 
затФмъ  съ  30  октября  1808  года  профессоръ  Буле.  По  всей  в^ро* 
ятностЕ,  педагогическ1'й  внституть  при  Московсвонъ  университет! 
не  возобновился  посл^  погрома  1812  года.  Вскоре  Шварцъ  от- 
кроль  учрежден1е,  которое  поставило  его  въ  еще  бол^  тбсння 
свяан  со  студентанн  н  расширило  его  живое  учаспе  въ  тогдашней 
лктературной  д^т&1ьностн.  13  ыарта  1781  г.  било  открыто,  но 
аыслв  Шварца,  собрате  уннверснтетскнхъ  пнтонцевъ.  Собрате 
это  нн^ло  двоякую  цЪль:'  1)  упражнев1е  въ  сочинен1яхъ  в  перево- 
дахъ  нзъ  древннхъ  и  новыхъ  пвсателей  н  цздан1е  езкегодиаго  жур- 
нала въ  пользу  бФдныхъ  н  2)  нравственное  усовершенствован1е 
-1лбновъ,  для  чего,  при  начали  собраН1я,  очередной  членъ  дод- 
женъ  бнлъ  сказать  р^чь  по  кавожу-лнбо  нравственному  нреднету. 
Въ  чвслФ  членовъ  этого  собряв1'я  и  сотруднвковъ  издаваенаго  жур- 
нала упо'ннваются,  ыежду  прочини,  О.  Ключаревъ,  Багрявсшй, 
Гаврвловъ,  Тургеневъ,  ТрнпольскШ,  Сохацпй  н  МалнновскШ. 
Это  было  самое  любимое  учрежден!е  Шварца,  на  которое  онъ 
положнлъ  свои  лучш1е  труды,  жертвовалъ  въ  него  деньгами  н  ве- 
п^амв,  доставлллъ  окончавшинъ  курсъ  членамъ  его,  посредствомъ 
свовхъ  связей,  видвня  служебный  м^та  н  вообще  заслухнлъ  глу- 
бокое н  искреннее  уважен1'е.  Собран1е  это  продолжало  существо- 
вать н  посл^  снерти  Шварца:  тавъ,  въ  1789  г.  оно  праздновало 
день  своего  учреждены.  Первьшъ  предсЬдателенъ  бнлъ  Прохопо- 
ввчъ-Антонсшй,  которому  собраше  много  обязано,  а  когда  Прохо- 
повнчъ  занялся  исключительно  благородаымъ  панс1ономъ,  его  м^Ьсто 
зашмацн  СохацкШ  и  Подшиваловъ.  Собрав1е  собиралось  ежеве- 
дйпно  и  иенами  его  были  магистры  и  бавкалавры  словесныхъ 
наукъ  в  старш1е  студенты,  прининавш1еся  но  выбору.  Посл^  р1чи  оче- 
реднаго  члена  читались  оригваальвыя  в  переводный  статьи  въ  вроз! 
я  ствхахъ,  а  также  рецензш;  все  читанное  подробно  обсуждалось, 
происходили  толки  о  новыхъ  ввигахъ  и  вообще  о  вопросахъ, 
касающихся  изучетя  языка  и  словесности.  Зд^ь  студентъ  Мерзля- 
ковъ  читалъ  нервна  свои  стихотворев1я;  въ  своихъ  воспоминашяхъ 
Ф  е.  О:  Иванов!  овъ  съ  восторгонъ  говоритъ  объ  этихъ  собран1яхъ. 
По  этому  примеру,  уже  нос.]!  смерти  Шварца,  учредилось  въ 
1799  году  собрав1е  пвтоицевъ  благородваго  вавс10ва. 
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-  Вк  1760  г.»  векор^  посл^  ооступденхя  Шварца  въ  уннверск- 
теп,  жонференщв  дор  учиа  ему  преобразоваше  унилерснтетсжов  гем* . 
нмш.  Шварцъ,  найдя  з%  ней  бодыше  недостатки,  съ  невмовЪраыт  ^ 
,  трудош  орявеп  ее  въ  порядокъ  н  изн^нилъ  пдавъ  уденщ  въ  1781  г. 
Эго.-доссорню  Шварца  съ  проф.  Шаденонъ,  по  плану  кото-. 
раго  устроенн  были  гнмназЕВ^при  ункверснтетЬ  н  который  быдъ 
въ.нрхъ  ректорохъ  к .  главнымъ  нреподавателенъ  до  1772  г. 
Своюш  педагогнчесввна  пр1енани  онъ  расходился  съ  Шварценъ, , 
и  послКднШ  въ  своей  университетской  р'&чи  нанекани  осулсдаетъ, 
вшечво,  I  Шадена, .  за  сухость  н,  педавтнзнъ  его  лреподавашя. 
Уенленныа  8анят1Я.  разстронли  здоровье  Шварца,  н  для  его  возста- . 
новлен1к  ■  для  обозр^в1я  узебныхъ  заведенШ  за  границею  Шварцу 
р•^зр^шенъ  !5ылъ  отпускъ  въ  тоиъ  хе  1781  г.  Путешеств1е  Шварца, 
совершонвое  ннъ  съ  сннонъ  Татищева,  инфло,  какъ  ны  видели,, 
не  одву  эту  цфдь:  овъ  веаъ  съ  собою  важный  порутешя  отъ  но- 
сжовекихъ  насоновъ,ины  видЛлп  т^хе,  насколько  онъ  ихъ  непол- 
нжлъ.  Но  Швар1ть  не  упусвалъ  нзъ  вида,  во  время  своего  нуте-,. 
нкЁТви,  вг  своей,  ушво-педагогической  цФлв.  Овъ  сошелся  съ  »ва- 
]1евнташъ  Бернулли  и  педагогонъБюшввгонъвъБерлвцЪ,  съХеру-; 
заленочъ,  гр.,Лнгальтонъ  и  др. 

■-.По  в(ювращен1в  въ  Россш  (въваяалй17в2г.)  Шварцътотчасъ, 
асе  ФПфылъ  филомтческую  или  переводческую  сенинар1Ю  для, 
,0Ч1е10хеа1я  лучпшхъ  авторовъ  к  нравоучительныхъ  сочннев1й  на 
.  рртсж1й  язнхъ.  Сенннар1я  эта  возникла  благодаря  обязательству 
Татищева  содержать  ва  свой  счетъ  шесть  и  друлсесваго  общества — 
десять  воспитаиниковь.  Воспитанники  эти  постуанди  взъ  сеыяяа- 
рай.  Шварцъ  читалъ  ддя  восшггананковъ  секвиарЁв  у  себя  на  дону 
орнватныя  лекцш  философской  встор1в,  хоторыя  вскоре  привлекли 
спроннихъ  посетителей  н  перевесени  былв,  по  т^свот^  помеще- 
ния, въ  донъ,  занимаемый  Нбвиковымъ.  Кроне  того,  съ  3  сентября 
по  31  декабря  Шварцъ  чвтадъ  у  себя  по  воскресеньямъ  лекщ» 
^,0  трехъ  познав1ЯХъ:  любопытнонъ,  пр^ятномъ  в  полезвомъ".  Въ 
(Яограф1и  Шварца  (.Слов.  проф.  Моск.  уввв.*,  д.  И,  стр.  594)  сказа- 
но, что  леиЦя  этя  сохранились  въ  рукопвсв,  во,  къ  сохалешю,  ов^^ 
нигде  ве  напечатаны,— лишь  нзвлечев1е  помещено  въ  журнале  Не- 
взорова .Друть  Юаошества"  (1813  г.,январь,стр.85— 101).Наскодь-. 
жо  молено  судить  вооб1це  о  чтешяхъ  Шварца,  видно,  что  они  вмели 
характ^1Ъ  релвпо8во-вдеа.твстаческ1й,   ставившШ  целью  человеч<>_ 


С101  жваяй—исить  яебесиаго  ш  не  ц^япь  генное.  Шварце  »^  дг* 
лергалъ'  ж^^^ш,•^:  .он!  суть  также,  дары/  цроисходпще  оп  Щп*;  - 
но  онъ  '^отвергал  совершенн^бшую  на  га»  надежду  я  зШец1е  ' 
чревъ  то,  что'  тедовФхъ  у]1Ствован1енг  н  вадеасдою'  на  своя  ^]йГ1н 
«твращается  огь  Бога  н  подвергаетъ  себя  проклятио*.   Лабз^пйгь,  - 
его  учевнвъ  н  почвтатель,  говорить,  что  Шварцу  разбнрадъ'  вк 
•  лехщяхъ '  Гелъвещя,  Руссо^^пяаозу,  Лаыетрн  я  пр.  ^Канъ  будто 
новнй  скБтъ,— прябавлаегь  онъ, —  ороеш^ 'тогда  слушателякъ.  ' 
Какое  направлея1е  я  унанъ',  я  сердцанъ 'д1мъ  сей  бдагодФтедьнЕ^  ' 
жужъ!* '  Сяйное  я  благотворное  вл1ян1е  Шварца  на  пвояхъ  сдуша-  ' 
телвй  аасшигЬтельствовалъ  н  Л.  Мавснновнчъ.   Насколько  въ*  яек-  ' 
1цяхъ  Шварца  проводилось  его  розевкрейцерство,  судить  дананхъ 
н^тъ.  Изъ  отзива  одного  нзъ  его  ученнкоаъ  (.Бюгр.  слов/,  ч.  П,  стр. 
'594}1Южяо  бн,  казалосц  заключить,  что  на^военъ  уяиверб№етсвоыъ  ' 
хурсФ  объ  эстетике  Шварцъ,  нежду  прочикъ,  говоридъ  о  спра- 
ведпвфстн  фя>10гвомнвя  н  хир01пнт1и,  чудеснонъ  отврнт1я  наг{и 
я  ва;балн  н  проч.  Но  насколько  это  в^рво,  или  даже  в^  вавогь 
смысле  объ  втонъ  .улонануто,   остается   неизв^Ьстяо,  такъ   в^къ ' 
9тотъ  отзивъ'представляегь   такой   безтодковвй  и  безсмнсленный ' 
ваборъ  словъ,  откуда  нельзя  вывести  никакого  заключетя.  Еъ  этому 
ны  прибавянъ,  что  догадка  г.  Незеленова,  будто  педагогвчесВ1а 
•статьи,  понФщеяння  въ  яздан1а  Новикова:  „Прибавдеи1Я  в-ь  ;Иосв. 
В^домостянг*  1783  г.*,^*)  которнхъ  г.  Незёленой    говорить/ -что 
я0н1  принадлежать  къ  числу  лучшихъ  пронзведеахВ,  появившихся 
у  яасъ  вь  ХУШ  в^к^  („О  восиитанш  и  наставлевЁй  дбтей  дли 
раслростраиев1я  общеполезяцхъ  знашй  и  всеобщаго  благополучЫ"»  ' 
,Фянкльный  разговоръ",  .Письмо  о  донашнихьучят&кахь',  яОран-  ' 
немъ  начад1  учета  д^Бтей",  .0  сократибтическонь  с^госрбФ  учен1я'^,  ' 
,0  эстетячесвонъ  воспнтав1и^)  принадлежать'  п^|у  самого  ТОпт- 
жова,  не  ям&!ть  ПН  мм^йшаго  основаяхя  (.Новпвовь*,  стр.  325 — 
349)^' Вс1  эти  статья  тбсао  между  собою  связав,  представляюгь  ' 
н11чт6  врод!  цЪлаго   курса  науки    о  воспвтавш  и  образованш  и, 
дёзспорно,  принадлежать    самому  Шварцу,  инь  самямь  иапнсаиы 
или  составлены  подъ  его  блиаикйшимь  руковедствомъ.  Воть  дова- 

аательства:  '■  ' '■•■"  ■'  '■•*  '' 

'  X)  Соииеиис  эти  представяяють  '&Ьввое  и  глубокое  '^авомс^^' 
<со  всею  западного  педагогическою  и '  фядософсхою  литёрат]'рой,  ' 
что  недоступно  для  Новикова,  не  знавшаго  яностранныхь  язкаоп/' 
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Ж  совершено ,  пр^дожвмо  къ  Шварцу,  ^  учеиост^  н  начитанность 
жо^грраг^  н<^  под1^атъ  сони^нш.  Руссжижъ  яшкомъ  Шварцъ  вла- 
1Л^.  ва^одьцо,  ^то  ^тевалъ  слушателей  не  только  содерашшемъ, 
во^1,>длохешенъ  свонхъ  левцШ  (**). 

,.2)_Нрвнковъннвогда  не  занижался педагопей,  Шварцъ  хе  былъ. 
о^^аготъ  пр^  преянуо^еству,  и  это  была  главная  задача  ж  вахнЬй- 
ши^васзута  всей  его  д11ятельвости.  Шварцъ,  накъ  жы  внд^ди^ 
пр|Ш9Давал>  педагогнжу  въ  своей  сежинарГи  и  весной  1772  года. 
аере;^агь  жон(|^ренц!и  13  со^ввенШ  о  воснитаа1н  (,Б16гр.  словарь*» 
ч..  Ц^  "стр._'  691).  ,,:'.,.,    .     и      ;  ,.!-.'.,. 

^(]|,Д^шт1ш1е.главнаго  сочнвев1я — ,0  воспиташн и ваставлен1н 
д{1ге1'-р-1фефвано  было  пожФщев1ежъ  со1ивен1я,  првславваго  изъ 
Гер1са|вд  во  тожу  «е  вопросу;  въ  предвсловш  къ  нежу  сказано^ 
что.вп  присылка  обусловлена  поддержкою  яздашя  в<^-1агосклои- 
внк^  ^рт^важн  потгенвыхъ  особь  и  об^щашяжн  вспожоществовать". 
Ре;^и1||Л  воспользовалась  присланныжъ  сочлнев!ежъ  въ  дальн^й- 
пия|^  нзлозвешв;  очевидно,  что  нФжецкое  сочннев!е  было  обЬщано 
ж  ^0.  |вФкотороЙ  ст^ввв  .  составлсво  по  заранйе  обусловленножу 
плшцу.,.  Не  будегь  натяхкж  предполохнть,  что  Шварцъ,  во  врежя 
С1^;ч1  ||1;утеществ1я  ва  граш1цу|  обдужалъ  свое  сочинеше  съ  кавинъ- 
вжбудь  жзвФстннжъ  гержавскжжъ  педагогожъ  ж  получилъ  отъ  него^ 
во  |1р1^ЦдФ  въ  Росс1Ю,  еажое  изложеше  вопроса,  для  напечатан1я 
въ.  рднрвп)  ,нзъ  Новвковсжжхъ  взданШ. 

^  Тохчасъ  цо  возвращевш  Швар1^  изъ-за  границы  у  него  нача- 
лись ,ае111)!ятности.  Почти  одновреженно  съ  пр1йздожъ  Шварца 
вернул^  жэъ-за  гравжцы,  въ  феврале  1772  г.,  старвпй  уавверситет- 
а^.  ,|ЕурАторъ  И.  И.  Мелиссаво.  Сначала  овъ,  повндижожу,  близко 
С09[е1ря  со  Щварцежъ,  во  вскор'Ъ  жехду  инжж  возннели  неудоволь- 
ств1я«  Цородожь  къ  этожу  было  оскорбленное  сажолюб1е.  Мелисснао, 
вообще,  было  не  по  сердцу,  что  въ  его  ртсутств1е  такъ  иного  в, 
пр^тр1Г(»  къ^  лучшему  пережФвнлся  унвверсатетъ,  во  онъ  сознавалъ 
в^»а^р;^ость  возстать  явно  противъ  учрежден1Й,  польза  которыхъ 
была  очевидна  н  вс^Ьжн  првзнааа.  Мелнссиао  сначала  былъ  даже 
одвижъ  изъ  реввостныхъ  члеаовъ  -  друасескаго  общества.  Но,  видя, 
что  основанное  ЕЖЬ  прн  унвверситегЬ  въ  1771  г.  ,вояьное  росс]&- 
схое  со^Ераше"  совс^жъ  убито,  Мелиссвво  предложилъ  Шварц^г 
соедиаить  сво^  общество  съ  дружесвныъ,  вад^ясь  сохранить  при 
втожъ  зваше  общаго  вредс^кдателя.  Отвазъ  Шварца  вшвалъ  Мелис- 
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СЕно'йлбтврытыя  неЬр1'ятн6сти,  приченъ  АГедисснво  мсаа1ьзовалсв 
услугамв  противавБОВъ  Шварца,  профессоровъ  Барсова  и  Шадена. 
Возникли  обвивеша  протнвъ  Шварца  въ  насовств^,  и  его  частный 
декцш  иа  дону  были  превращены;  натались  непритности  и  по 
профессорской  додхности  Шварца.  Шварцъ  не  выдерасагь  и  забо- 
л^лъ; 'въ  концф  1782  года  Шварцъ  оставидъ  университегь;  осенью 
1783  г.  боИ^ь  его  значительно  усилнласц  а  17  февраля  1784  г. 
овъ  скончался  въ  подиосковноб  своего  друга  Н.  Н.  Трубецваго» 
въ  сехЬ  Очакове. 

'  В&к  труды  соеершеан  были  Щварценъ  п  самыв  воротв1б  срокъ 
(ел  августа  1779  по  конецъ  1782  г.),  и  потону  нельзя,  не  удив- 
ляться '  д^ательвости  в  8нерГ1н  этого  зан^чательяаго  подвижнива 
въ  него01И  руссваго  просв^щёв!я.  Широкая  издательская  деятель- 
ность ^[  трагическая  судьба  Новикова  отчасти  заслонили  личность 
Швар!^}  ио  оба  друга,  въ  дбл!,  ими  предпрпнятонъ,  должны  стоять 
одинаково  высоко,  т^нъ  бол^е,  что  ввутреваяя  органнзащя  д^ла 
прийадлежитъ  Шварцу.  Ненудрено,  что  друзья  и  ученики  Шварца 
с^  гл^бохинъ  ео2алев1енъ  и  признательностью  проводили  его 
въ  ногилу.  26  нарта  1784  г.  они  собрались  въ  особое  зас^дате, 
что(Ь| 'почтить  панять  унершаго  учителя,  и  издала  сборннвъ,  ло- 
свяй1(ё^ий  его  аневи.  Зд'Ёсь,  подъ  предсФдательствонъ  М.  Пров.- 
Антовскаго,  участвовали:  Швсвновичъ,  ЛабзИяъ,  Подшиваловъ, 
А.  1Грок.-Антонсв1В,  Сохащий,  Тннвовсий,  Псюлъ,  Росинсшб 
ДоброгорсшЙ,  Молчановъ.  Вс$  эти  лица  пользовались  ббдьшею  или 
неньшао  нзь^тностью  въ  тогдашней  литературе  и  четверо  нзъ 
инхъ  заннуали  впоследств!и  профессорскую  каведру  въ  Мосвов- 
сконъ  университете.  Чувства,  одушевлявопв  собравшихся,  такъ  выра* 
жены  въ  заклю^втельвой  строфе  посвящеиной  Шварцу  одн: 

Ожъ  еце  шл  исъ  взяржетъ, 
'     Сшпптъ  В1ШЖ  пиоса; 
•■'^  ВЬрвы!  врать  яе  ргараеп,  * 

Веходять  п  Богу  въ  аебвеа. 

Пастырь  вапть,  еше  ты  еъ  яамв, 
.(  .^     -''"',    Съ  Мая  друп  вашъ  я  подвесь; 

Хоть  яе  ^яиъ  его  опия, 

Н»  въ  сердцахъ  нашъ  пастырь  весь. 
Чувствуя,  что  силы  отдельннхъ  лицъ  аедостаточны  для  испол- 
иешя  задунанваго  ихв  дела,  Шварцъ  и  Совиковъ  употребили  вс! 
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уц)щМ1  чтЫЫе^ЛА^к  еъ9пш  в^ыю  рбцество  кзъ  сояувствуювроъ 
л|а|».  0(Йцество  это  еост&вкшсц  прежде  всего,  изъ  друзей  обонхъ  ос- 
■омтеяей.  Но  тАвъ  вакъ  онн  не  ряспошгмя  денежвыш  средствами, 
тФобцество  встио  в*  ^  ноги  только  съ  прнвлечетехъ  нь  яего~6о- 
мпго  н  пресыщенваго  .  удовольствммв  П.  А.  Татнщева.  Это  прн- 
жлеио  въ  общество  Н'!ЬскольБО  другнхъбогатыхъ  н  зватвыхълцъ: 
ж>.  -Чергасскаго,  хвязей  Трубецкихъ,  врга-адира  Чулвова,  хосков- 
еиго  почтдяревтора  О.  П.  Ключарева  н  др.- Тавюсъ  образрнъ.со-  , 
ставилось  изв^Ьстное  дружеское  об^(^ество,  въ  воторохъ  нринади 
ТПспеивопеизълрофессоровъ:  ШнеИдеръ,  Баузе,  Чеботаревг  (бив- 
110$  секр«таремъ  общества)  н  друг!е. .  По  ннвщатввй  общества, 
Д19ейд^гь  безвознездво  читал  аублтвня  лекции  о  духФ  завоиовь. 
Сушювъ  хъ  числу  членовъ  друхесхаго  общества  причислиетъ 
Р/а-  Ал.  Еошелева.  Хотя  Р.  Л.  Кошмевъ  жнлъ  безв1Лздво  въ 
Цет01бургЬ,  въэтоиъ  в1тъ  ничего  весообразваго;  Кошелевъ  быль 
й1Ъ .большой  друхбЪ  еъ  Л^^нивцевынъ,  а  Л^нявцевъ  стоялъ  воглав! 
братМ  '«иато-розоваго  жреста*  въ  Петербург!,  и,  тавинъ  образомъ, 
свавь  Р.  А.  Кошелева  съ  нартивнстанн  ногла  завязатьсх,  несмотря 
на.:е<ч)  ;0тсутств1е  изъ  Москвн.  Если  это  ибрно,  то  сл^дуетъ  ва- 
хл]09ить,.что  друхесБое  общество  не  ограничивалось  членами  нэъ 
уфсхянхъ;  мосввичей,  но  им1ло  свояхъ  сторонвивовъ  въ  Пет^  . 
бургЬ  н  даже.'  вахъ  сейчасъ  уввдицъ,  въ  губервсаихъ  городвхъ. 
;  Общество,  прежде  всего,  првияло:участ1е  въ  содержаши  пере- 
водческой и  педагогической  семнвар1й,^въ  персов  10,  а  во  второй 
35.:Воспитанннковъ,  вызванвыхъ  взъ  авадемхй  н  сеннварЮ.  Въ 
^  чясЛ  нхъ  упоминаются:  Матвей  Десницк1Й  к  Стефанъ  Глаголев- 
; '  еx^й, :  впосл1дств1и  н(гтрополнты  Мнхаилъ  и  Серафимъ,  братиг  Ая-  . 
:  тоновск1е,  Со1ацв1й,  Дмйтревсюй.  Члены  дружескаго  общества  . 
разобрад|г  вЦИйсаяныхъ  стуДевтов^  на'  свое  нопечев1е  к  ■а:йх11Й 
изъ  вихъ  надывалсн  восавтанаикомъ  того  или  другаго.  ТакЪ',  А.-- 
-А.  Пров.-АвтовскШ  быль  воспгг'авнихомъ  И.^В.  Лопухина,  ^тъ 
его  —  Новикова,  ГлаголевсиЙ  ~  и  Десввцв1й,  кажется,  Татищева. 
СодержавШгесл  на  счегь  общества  студенты  помещались  въ  соб- 
ствевномъ  дон!  общества,  подь  особенвыю  вадзоронъ  проф. 
'  Щварца.  Изъ  числа  окончившнхъ  курсъ  общество  послало,  для 
•  усовершенствован!я,  за  ^границу  азвестныхъ  своею  трагическою 
судьбой  пнтонцежъ  переводческой  семияар1В  Невзорова  н  Коло- 
К0ДКЯП0В1Г  (на  очетъ-  Лопухина),  Некрасова  н  Страхова.   Кро1гЬ 
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того,  общество  ившсиось^  издапемъ  д  рмдкчею  учебннвовъ  п 
тажокъ  разк&р^  тго,  ехце  прк  санош  его  откритл,  роздано  бндо 
шхъ  по  сенян8р1>т  на  3,000  рублей.  ,    -.    .  .         у. 

Щъ  дру'гескаго  общесгва,  оосл!  указа  1783  г.  о  вольпихъ, 
тнпограф1яхъ,  выд11Н1ась,  гь  снысдй  орг^яязованааго  хонмерче- 
сжато  11редпр1ят1я,  .Тннографвческая  вохнаша^.  Членами  этой, 
кошюшн бол: брагадвръ  Чухковъ,  полк.  Ладыжеасий,  вн.  А.. А.. 
Черкассв1Й,  И.  Вл.  Лонухннъ,  П.  6д.  Додухннг,<брнгаднръ  И.  II. 
Тургеневъ,,  шоръ  А.  М.  Кутузовъ,  вн.Н.Н.  Трубецкой,  кн.  Ю. 
Н.  Трубецкой.  Ганелея,  кн.  П.  Энгалычевъ,  оба  брата  Новвтш  « 
ротхнстръ  прусской  службы  бар.  Фрадрнкъ-Леопольд'^  фояъ-Шрцг 
дерь.  Вс1  они,  за  нсклюшшенъ  Ладыжеасхаго.  н  П.  Вд.Лоауина, 
прннадлехалн  хърозенкрейцерат.  Лнца  эти,  длясоставлеша  конна- 
в1я,  внесли  очень  вначнтельныя  для  того  времени  суммы:  два  брата 
Лопухины  20,000  р.,  кня8ьа  Трубецв1е  10,000  р.,  хн.  Червасв1Й  8,000 
р.,  Тургеневъ,  Чулковъ,  Ладнженск1й  по  5,000  р.  важдый,  бар.  Шр«- 
деръ  3,500  р.,  Еутузовъ  3,000  р.,  итого  57,500  р.;  братья  Новивовы 
хннгь,  по  оц1нхФ  25  х.  за  рубль,  на  80,000  р.  Еоммнссхя  учредила , 
новую  обширау»  7нпограф1Ю,  воторая  должна  была  поставить  точ- 
вымъ  н  правяльнвмъ  образонъ  издательскую  и  типографскую  от- 
расль впнжнаго  дЬла.  .  ^  .  .  :  ..  ^ . .  . ,..,  , 
-  Типографическая  хомпанЁя  мало-по^иалу.  заслонила  дружеское 
общест,  которое  вскоре  (аь  1786  году)  незан^тио  исчезло.; 
Въ  начале  1786  г.  кь  хомпанейсвой  типограф1и  присоединялись' 
типограф»  самого  -  Новикова  н  Лопухина  и  такимъ  образонъ  соста- 
ажлн^  обппраое  предпр1Я11е  нодъ  руководствомъ  Новввова,  ко- 
хр1шВ  принялъ  на  себя  вс^  обазанаостн,  прежде  .  выполннвппяся . 
дружёсвянъ  обществонъ.  Такъ,  въ  вонц^^  1786  г.  молодой  Багрян- . 
сий  посланъ  быль  за  границу  для  усовершенствовашя  въ  меди- 
цине ухе  оп  хомпанш,  а  не  оть  общества.  В-ь  домй  Геодрихова 
(|б1вп1емъ  Шнпова,  ва  Лубянской  площади),  прхобр^тенномъ  ком- 
пашей,  вм^ст^  съ  типографей  помещалась  и  аптека,  изъ  которой 
бФднымъ  опгускалясь  лекарства  даромъ. 

-  -61.1784  г.  мартинисты  распростраанля  свою  деятельность  в  въ. 
провивщн.  Лоаухннынъ основана  была  ложа  въОр^,.где  предок-,- 
дателемъ  балъ орловсвЛ  ввце-губернаторъ  3.  Я.  Еарнбевъ,  а  члена-. 
мн  губернаторъ  Неплюевъ  н  Н.  Я.  Свербеевъ;  ват^нъ  бала .  ложи  въ 
-  Вологде  и  Самбирсв!,  основанная  И.  П.  Тургеневынъ  (вице-губерна-. 
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пфгь  ТЬ^[^6ц^а^),  Петербург!  (Люлцекь),  Могиёвй  (Вереккт).* 
"Л^нпц^ъ/  как1  ю^фо  В8ъ  ;3а1гас6къ  Ю.Н.  Бартенева*  (.Рус. 
Лрх."  1886  г.  кв.  5,  стр.  79),  извФстенъ  бшгь  въ  Петербурге  за 
человека 'отлвчваго  ума  я  бдагочести.  Годвцовъ  говорить,  чтоонъ 
.в^Шё^^^'въ  'Л^иивцевЬ- сильное  >  убФяЕД&ющее  краснореи^  оно, 
прнтонъ '  Соединево  бойо' сь  какою-то  веобыЕновенною  мягкостью 
и  жсностью  изложетя'*.  Л^нивцевь  бндъ  бшзкШ  другъ  Р.  А.  Ко- 
шёдева  Н'  Ла(^ина  я  скоро  сошелся  съ  кн.  А.  Н.  Голяцнннмъ,  кото- 
раго  вс1  эти  три  лица  посвятили  въ  нвстяцизнъ.  Изъ  запвсовъ  хе 
Бартенева,  со  словъ  кн.  Голицына,  видно,  что  носл^дшА  полозсидъ 
нервыя  начала  мистическому  настроенш  Императора  Александра. 
У  Е.  И.  Якупшяна'  есть  объяв.1ете  оФь  издати  на  1786  г.  въ 
Ярое^авлДГ  ^Уедивеянаго  Пошехонца*,  заявленное  отъ  «Ярослав- 
скаМ  тяпографическаго  ойцества*.  Н§тъ  прямы»  указан1а,  что 
Ярославское  жздаше  ямЪ.1о  непосредственную  связь  съ  Мартвяи- 
стшм,  но,  кй  всякомъ  случай,  появ.1ев1е  въ  ХУШ  вйкй  единствен- 
ваго  проввЕщальнаго  журнала  вызвано  было  началомъ  умствен- 
икг6'аробухдея1Явъгубершяхъ,  ближаашихъ  въ  Москвй  ("). 
'"Перс^одн1П  теперь  къ  опредйленш  значетя  самого  Новикова. 
'И^теяБСкдя' деятельность  Новикова  была  ве(Бма- обширна:  уни- 
верситетская тянограф1я,  поставленная  имъ  на  ряду  съ  лучшими 
е'|/|к>пеВсквма;  въ  три  года  выпустила  больше  квнгъ,  веасели  сколько 
изъ  нёя  кышло  'за  вей  прехте  24  года  ея  существоваша.  Новн- 
ковъ  щбдро  плати.ть  сочинителямъ  и  переводчикамъ  и  даже  выда- 
валъ  гояораръ  за  рукопясн,  почему-либо  лодлехавш1Я  уничтожев!ю. 
Просн^1трибая  приведенные  у  М.  Н.  Лонгянова  каталоги,  можно  ви- 
дЬть,  что'Новиковъ  издавалъ  книги  всевозможваго  содержашя:  духов- 
ж^я,  нравственные,  учеяыя,  беллетри«.?яческ1Я  и  пр.  Всего  показано 
к^ягь,  напечатанвыхъ  и  приготовлеиннхъ  жь  университетское  ти- 
пот1^'фш','411  заглав1й,  въ  тнпографш  Лопухина  н  компав1и  29, 
княгъ 'запрещенннхъ,  отобраввнхъ,  разваго  содержашя  313,  изъ 
коихъ'  вяпечатаво  у  Новикова  в  въ  типографаи  члевовъ  компаши 
197  8аглав1й.  Въ  тексте  у  .Тоягииова  приведено  121  заглав1е  книгъ 
духо'внаго  'сс/держашя^  въ  особенности  уважаемыхъ  масонами,  и  36 
собствёЕгно '  миствческихт,    изъ    которыхъ    яодверглнсь    сожже- 

' '  I)  „Аполопя  или  за1ци1цев1е  В.  К.*^,  пер.  съ  ним.  И.  П.  Тур- 
гевева:''  -.•■:.-.■..      . .  г.,     :  .  .    . 
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•  2)  ,БратсЕиувЪщашя|[ъв1жоторшгьбрать131ъ({ВбднцК1(я:р9^', 
пер.  съ  н1н.  Оболдуева;  -    ^. .  .,  ,*  ■. 

3)  .Каршнная  квизЕа  для  Ц.  К.',  пер.  съ  н1м.  его,  хе;    . 

4)  .0  габлугдев1ягь  и  истнн^*,  Сенъ  Мартеня,  пер.  Страхова; 
б)  .Хвннчесвая  Псалнрь  или  фплософичесв1я  правила  о  вакн'!^ 

худрнхъ",  соч.  Парацельса,  пер.  съ  в^м.  Еутузова,  и 

6)  уХрнзоиаадеръ',  пер.  съ  нЪн.  Петрова,  гд1  содержится 
ваставлеше  для  добнвашя  золота  и  фплософскаго  вання  и  вс^  тем- 
иыя  правила   гернетическоВ  иауви. 

Новивовъ  развядъ  и  правильно  органнзовадъ  винжиую  тор- 
говлю: отврнто  боло  н^СЕОльБо  Еипхвыхъ  лавоБъ  въ  Москве,  по 
губервскЕкъ  и  у^зднамъ  городахъ,  дал;е,  говорить,  въ  н^вото- 
рохъ  селахъ;  заведена  была  первая  публичная  библЕотева  въ 
Москве,  печатались  первый  росписи  выходящихъ  бннгь. 

Но  саное  важное  значеше  ни^&ло  продолжеи1е  журиальной  де- 
ятельности Новикова. 

Журналы,  нздававппеся  Новибовыиъ  въ  Мосвв^&,  распределя- 
ются на  два  отдела: 

Первый  отд&тъ  составляютъ  журналы,  нздававппеся  въ  вид^ 
нрибавлен!я  еъ  яМосвовсвинъ  Ведоыостянъ";  сюда  относятся: 

1)  ,Эконо1шчесБ1Й  Магазинъ"  (1780 — 1789  годы).  Въ  1778  — 
1779  г.  известный  сельсвШ  хозяинъ  того  вреыеяи  и  авторъ  заие- 
чательныхъ  запнсокъ.  Ли.  Т.  Болотовъ,  вздаваль  еженеде.1ьное 
першднческое  издаше,  подъ  назвашеиъ  „СельсБхб  Учитель",  очень 
распространенное  въ  среде  сельсвихъ  хозяевъ.  Тавъ  кавъ  Боло- 
товъ долженъ  былъ  превратить  это  издаше,  то  Новавовъ  угово- 
рилъ  его  выпуевать  подъ  □риведениыиъ  загяав1е11Ъ  ^,ЭБ0Я031иче- 
сие  Листки',  въ  виде  прилохешя  къ  „Мосвовсвппъ  Ведоностяиъ'. 

2)  .Городсвая  и  деревенская  библтека"  (1782—1786  гг.).  За 
исключенаенъ  нехвогихъ  оригнаальныхъ  сочннев|В,  ,Б||бл10т.еЕа°  на- 
полнялась переводахи,  преимущественно  повестей  нзъ  сочвненШ 
Арнода,  Дндерота  и  другихъ  более  или  невее  извествыхъ  въ  то 
время  лнтераторовъ.  Главннмъ  сотрудниБОмъ  былъ  Б.  А.  Лев- 
шивъ,'  а  затемъ  князья  А.  и  С.  Голицыны,  Пав.  Сумароковъ,  Гри- 
бовсий.  Вас.  Протопоповъ,  А.  Ф.  Ма.1иаовсБШ  в  друг1я  лица, 
скрывлпя  свои  имена  подъ  буввани. 

3).Прибавлен1е  къ  .Московскнкъ  Ведоностлмъ  "(1773—1784  г.  не 
оолвый),  где  помещались  статьи  содержан|'я  педагогнческаго,  эко- 

0|д|1|ге1)  Ьу  ^л00^1С 


—  4$  — 

"жпонесмго  жяеторпеошро.Зд^  пон^щевн  бвл'спти,  о'^^ото'' 
рлъ  ПН  7*е  говорили,  болыпаа  оригинальна!  статья  о'  торговле  во- 
обще, Ц&ЛЫЙ  рядъ'  опвсашй  'знатнФВшихъ  городовъ  в'географиче- 
-  сип  кга  этвографйческигь  статеВ,  статьи  но  истор1Е,  естество- 
*^пвшпж>  и  11роч.'  ЗдЪсь  хе  напечатана  яИс^р1Я  ордена  Тезуитовъ", 
иювавшая'  указъ'  Ишкфатрицн,   запретившей  эту   ^ругательную 

'статью*.  "»'■;-■■"--  -'.■,:;.-         :■.<:-,'..'* 

4)  |,ДФтское  чтен1е  дли  сердца  и  разу]1а'(1785 — 1789  гг.).  Статьи 
о  воспитан!^  пои^щевння  въ  „Прибавлеши  къяМосиовсвиыъ'ВФдо- 
'  мостинъ ",  н  заинтересовавпиа  общество,  побудили  Новикова  прнспо- 
'  собитк  ^.Прибавлеша"  превкущественно  для  восаитателёВ  и  юныхъ 
чжгателей.  Редакщю  Д^тсваго  Чтев1я''  привялъ  на  себя  Ал.  А1вдр. 
Петров!,  уоторону  поногалъ  другь  его  Н.  М.  Еараызннъ.  Содер- 
хав1е  первхпъ  восьми  частей  яД^тскаго  Чтешя"  весьма  разво- 
образЕО  в  занимательно  для  д^тскаго  чтеа1а,  тав-ь  что  эти  части 
долгое  время  оставались  лучшими  образцомъ  д^тсваго  гурвала; 
но  аосх^хращя  части  (9—15),  состоащ1я  исключительно  взъ  боль- 
ших» переводныхъ  повестей  Еарамзииа,  переходившихъ  иногда 
■»  одной  части  въ  другую,  ие  моглв  ввтересовать  дФтей  и  жур- 
иап'  измйвилъ  своему  назаачев1Ю  (■*). 

'5.-.Магазинъ  ватуральной  исторш,  фвзави  и  хим1в",  еодъ  ре- 
'  давщей  А.  А.  Проколоввча  -  Антоискаго,  вослФдвее  првлохён]е, 
'  вшодввшеё  при  Новиков'^,  составленное  на  основаши  трехъ  фран- 
'  цузсвпъ  словарей:  словаря  естественной  'исторш  Бомара,  химиче- 
-сваго  словаря  Махвера  и  фвзвчесваго  сюваря'Свго  де-ла-Фоаъ.' 

'  'Другой  отд&гь  составляютъ  отдельные  вурвалы  Новввова,   въ 
'  воторыхъ,  главвым!  образои-ь,  выразилось  ваправдете  самого  Но- 
■■кова  и  Шварца.  Къ  числу  етнгь  асурналовъ  прнн&длеяи^гь: 

1)  ,Утренн1Й  Св^тъ",  продолхеше  петербургсваго  нздавЁя  съ 
'  апреля  по  сентябрь  1780  г.;  2)  .Московское  ехемЪсячвое  Ездав1е*' 
1781  г.;  3)  „Вечерняя  Заря'  1782  г.,  издававшаяся  М.  И.  Антонов- 
'  скймъ,  Л.  Махсимовичемъ,  Давндовсввмъ,  БраунвшеВгомъ,  Моги- 
'  лянскимъ,  Фабъявомъ,  Тимановичемъ,  Ла(^вв11мъ  в  Пельсвимъ; 
'  4)  яПркоюпцйся  Трудолюбецъ"  1784  г.    - 

ЛКп  видели,  что  еще  въ  Петербурге  Новиковъ  иачалъ  издав!е 
\Утреввяго  Св^Ьта",  гдф  о'въ  выступилъ  противъ  матер1ализма, 
'  пропов1дуя,'  съ  своей  стороны,  релипозво-вравствецный  идеадазмъ, 
'  еь  елабымъ  отт&вкомъ  масонства.  Этотъ  характеръ  его  деятель- 
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■осп  вполн^Ь  созрйгь  въ  Москве.  Въ  хруг4  своенъ  Шварцй  Но-' 
"  вши>въ  встретил  едвнонышлеинвжа,  о<1пднвшвго  серьезною"  к 
'  1ш<№остороннев)  ученостью.  НФтъ  сонн'Шя/тго  Шварц%  прянн- 
'  налъ  деятельное  учаспе  п  редакцш  Новвковскихъ  хурвиовъ: 
'  это  додтверхдаетсв,  между  прочвнъ,  в  т1ыъ,  что  со  смертью  Шварца 

-  въ  1764  г.  журнальная  деятельность   Новввова   въ  Москве  пре- 
~  кратнлась,  хотя  невзгода  постигла  его  улсе  гораздо  позже,  въ  1787 

году.  Благодаря  учаспю  Шварца,  Новвковек1е  журналы  получили 
более  единства  и  стройностн  и  воспользовались  вс1нъ,  что  нностран-' 
пая  литература  того  вреиеви  представлала  нодходящаго  вь  данномъ 
направленш.  Чтобы  найтн  рабочую  силу,  Новивовъ  обратился  въ  но^ 
лодому  поБОЛ^тюгсотрудникамиего  являются  ученнки  н  студевтыМо^ 
сковсваго  университета  и  питомцы  недагогичесвоб  и  переводческой 

-  сешнартн.  Въэтомъ  случае  Новивовъ,вавъ  мы  ви;с&1и,нн111ъш1чву 
уже  подготовлеяную:^  Херасвовъ,  при  вздаши  журналовъ,  также 
пользовался,  главнымъ  образомъ,  сотрудннчествонъ  студентовъ.  Но 
соединенная  недагогическо-литературная  д-бятельность  Новикова  и 

'  Шварца  оставила  несравиенио  бол^ъе  глубок1е   сл^ды;   учеше  ихъ 
'  не  только  привилось  къ  молодому  покол^йо  и  возбудило  въ  иемъ 
'  деятельность,  но  я  создало   запасъ   лнтературныхъ  силъ  для  всей 
ближайшей  эпохи.  Изъ  числа  сотрудниковъ  Новикова  вышло  боль- 
'  швнство  лнтературныхъ  деятелей  конца  ХУШ  ж  первой  полови- 
ны XIX  столёпя.  Сотрудниками  .Вечерней  Зари"   и  .Покоюща- 
гоея  Трудолюбца"  поименованы,  между  прочима:  А.  Ф.  Малинов- 
сшй,  впоследствш  начальвЕвъ  мосвовскаго  архива;  А.  М.  Махсм- 
'  мовичъ,  впоследствш  профессоръ;  А.  Ф.  Лабзииъ,  поэтъ,  перевод- 
'  чнкъ  дранатнческихъ  пьесъ,  издатель  яСюискаго  Вестннка*  нне" 
ехольхихъ  латннскихъ  сочинешй;  А.  А.  Антонспй;  М.  Антоповск1Й» 
нвдававпий  жури.  .Беседуюпцв  Граждавннъ"  въ  1789  г.;  С(пац- 
ий  и  Подшиваловъ,  бывппе  непосредственными   нреемникамн  Но- 
викова въ  московской  хурвалистике;   Пс1'олъ,  переводчикъ   коме- 
'  Д1М  цНоединокъ  или  сила  предразсудка*,  повести  Даббевиля  яЛог< 
ный  похититель  Мальт]йскаго  ордена  кавалерь  Даббеввль"  и  изда- 
тель дМеланхолическихъ    вечеровъ",    изъ  развыхъ    фравцузскнхъ 
писатйей;  Пельсий,  другъ  Карамзина,  переведъ  „Эрмитажный  те- 
атръ  Екатерины  П"  (1801)  и  безнравственный  ронанъ  яКумъ  Мат- 
вей' (1803),  после  смерти  его   издана   книжка   стиховъ  в  прозы 
(„Мое  кое-что',  1803  г.);  Благодаровъ,  нереводчвкг  духовво-мисти- 
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-  <1есвн1.>>1'  нравоучитедьныхъ  сочинен1В  н  тр«гед1и  .Тнтъ'^  со^.  де- 

•  Беит&»^иторъ  «Полезнаго  я  увес&гательваго  чтеви  для  юношества* 
(1788  г.)  ж  СР1.  .Егорушка,  е.1я  челов^въ,  санъ  собою  довольный " 
(1793  т.^  Молчанова,  церев.  съ  французскаго  ,Неистоваго  Ролан- 
да'С*)*  Въ  ;,Мосвовсконъ  езем^сячнонъ  издав1и'  принимали  участ1е: 
МалнновскЛ)  жн.  Ф.  КозловсжиВ,  Пав.  ВоеВвовь,  Мнх.  Жуковъ, 
Ди.  Серебряжовъ,  Вас.  Еропжннъ,  Лавр.  ДавидовсжШ,  Дн.  Рыва- 
чевъ,  Андр..  Бр^щевъ,  в11осл'Ёдств1и  проф.  фнлософ1и.  Ив.  Рово- 
ЮвЪу  П.  Палязннъ,  И.  Мещериновъ,  Вас.  Даниловъ.  Переводчн- 
жами  для  „Московсвих'Ь  В:1доностев''  при  Новижов^Б  было  питоыцы 
университета:  Лихонинъ,  Рывачовъ,  Прновъ,  Степановъ,  Давидов- 
сжШ,  А.  Андр.  Поповъ  и  А.  Ф.  Малиновсв1Й. 

!  ОбщЛ  харажтеръ  Новнковсжаго  направлев1я  нохно  выразить 
рждош  ел^дующвхъ  общеизв^стныхъ  положев1в:  нысль  и  в11ра 
■е  должны  становиться  въ  протпвор'Ъие  друтъ  другу;  ибра  допо.1- 
^йяетъ  И8нскав1я  уна,  умъ  поддерхиваетъ  своиня  доводами  иЁру. 
Умъ  пашъ  ограяичевъ;  гд-б  вончается  доступная  ему  об.1асть,.  тамъ 
Начинается  область  в(ры.  Умъ,  иди  разсудожъ,  и  кЬра  нримиряются 

.  ж  еяиваютса  иь  человФчесжомъ  разумгь.  Точно  тавъ  ге  т:&сно  и  ае- 
разрывно  связаны  умъ  и  совесть.  Образоваше  ума  безъ  соотв^^т- 
«пующаго  иравствевнаго  развитая  не  ин^етъ  ц^Ёвы  и  мохетъ  вести 
хь  дурныш  посл{(ДСтв1Ямъ.  Г.  Незеленый  зан^чаеть,  что  въ  этвхъ 
оояожешяхъ  Новикова,  вагется,  доласво  ввд'Ёть  зародыши  той 
философш,  которая  тавъ  целостно  развилась  п  иов^йшее  время 
въ  сочииен1яхъ  Енр4«вскаго  и  Хонявова  („Новвковъ",  стр.  307). 
Эхо  в^рво,  потону  что  вак-ь  Новвковъ,  тавъ  и  славянофилы,  свели 

.свои  системы  къ  вышевриведеннымъ  общимъ  полохев^ямъ;  вод'Ёло 
въ  тонъ,  вак1я  посылки  составили  оба  ваправлешя  при  добывании 
своихь  результатовъ  в  наскольво  эти  посылви  сходны,  чтобъ 
установкть  между  ними  преемство?  Этоть  вовросъ  ны  постараемся 
разъяснить  въ  своемъ  н^ст'Ъ.  ЗдЪсь  же  ны  ограничимся  зам^ча- 
н1емъ,  что  первый,  заговорввш1Й  у  насъ  о  Новивов^Б  в  отдавш]'Й 
шу  должную  справедливость,  былъ  И.  В.  Кир^евскЕй,  въ  своемъ 
обзоре  русской  литературы  за  1829  г.  (въ  альманахе  „Денница" 
1830^  Изв^^но,  что  Еир^евсБ^Й  приготоввлъ  въ  печати,  вром^ 
того,  обширную  статью  о  Новикове,  но  она  была  запрещена.  Нови- 
жовъ  въ  свовхъ  журналахъ  старался  осаовать  свой  взглядъ  на 
психолошчесгшхг   данныхъ,   на    анализе    связи   душн    съ  гЁлонъ, 
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свобствъ  ут,  волк,  чувствъ  к  вообще  ввутреннигь  в  внФшнвгь 
проявденШ  человеческой  природы.  Такимъ  обрааомъ,  1ф1е1гь  его 
бнлъ  правильный;  во  наскольво  онъ  быль  в^рво  првн^оенъ,  въ  ва- 
етолцее  время  ны  объяснять  не  будемъ  и  ограннчвхся  слФдующнмн 
за1гЬитянн.  Ре.1нг10зно-нравстгенвыа  ндеализмъ  Новикова  давалъ 
полвый  нросторъ  мысли  и  знанш;  онъ  не  только  возставалъ  про- 
тнвъ  вс^ъ  предразсудвовъ  и  невежества,  но  даже  въ  одной  статье 
(яПокоющагося  Трудолюбца*,  ч.  ГУ,  стр.  56—73)  есть  такое  и^сто 
отвоевтельво  ХУШ  в^аа:  «О  в^къ  просвещеннейш1й,  въ  воторомъ 
удалена  вся  сила  нннной  вабожвоств!  Вс^  странн  св^та,  всЬ  на- 
роды одолжены  тебе  вс^мъ,  что  ни  нмеють  онв  евящевнейшаго; 
тврвш  веусыпнынъ  бден1еиъ  всемъ  возвращена  свобода,  похвщен> 
ная  пустою  набожностью  человеческаго  рода;  благодаря  тебЬ,  яви- 
лось человеколюбие  ко  всенъ,  даже  и  къ  ниовервынъ,  только  бы 
они  были  честные  граждане;  твой  плодъ  есть  вынепшее  расвро- 
стравеше  наукъ,  которынъ  величайшею  препоною  было  пусто- 
святство"  (Иезеленый,  стр.  374  х  375).  Этой  цитаты  достаточно, 
чтобъ'  указать  ту  точку  зрешя,  на  которой  стоялъ  Новиковъ 
въ  своей  борьбе  съ  ||атер1ализыоиъ.  Что  касается  васонскаго 
оттевка  въ  журиалахъ  Новикова,  то,  безъ  созшешя,  мы  его  вахо- 
дннъ,  во  весьма  слабый  и  не  выдвигаемый  впередъ.  Новиковъ  все 
еще  отвосвтса  къ  масонству  съ  сомнешенъ:  онъ  вервтъ,  что  ха> 
сонство  скрываетъ  какую-то  тайну;  но  какъ  скоро  эта  тайва  для 
него  делается  яввою,  овъ  самъ  же  сейчасъ  отъ  вея  открещивается. 
При  етомъ  замечательна  перемена,  происшедшая  въ  убеждев1яхъ 
Новикова,  именно  при  конце  его  журнальнаго  поприща,  въ  1784  году 
X  уже  после  снерта  Шварца.  Въ  первоыъ  письме  Колов1оаа  (Но- 
викова) взъ  числа  напечатанныхъ  А.  Н.  Пьшиньшъ  (.В.  Евр.'  1872, 
7&  1,  стр.  181 — 189)  Новиковъ  говорить:  .вообще,  высокодостой- 
ннй  ванёствивъ,  а  извпстной  вала  боллзни  моей,  я  ощущаю  въ  себе, 
по  мвлосерд1ю  Спасителя;  великую  перепеву.  Съ  сего  времени  я 
поч1ггаю  новую  эпоху  въ  жизни  моей:  въ  С1е  время  и  съ  сего  времени 
столь  живо  ощутилъ  я  милосердую  десницу  Спасителя,  исторгшаго 
меня  изъ  челюстей  ада  и  изъ  когтей  сатаны,  такъ  что,  несмотря  на 
то,  что,  когда  я  разсматрнвалъ  должности  ион  в  кавовымъ  быть 
я  долженъ,  то  туманюсь  в  нержу  собою;  во  когда  взгляву  ва  то, 
чемъ  я  былъ  прежде,  то  слезы  раскаяв1я  в  благодарность  излива- 
ются.  И  теперь  уже  омываю  донесен1е  мое  слезами.   Будв  вечно 
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хвиигь,  прославдяенъ  н  превозносннъ  милосердии  спасвтедь 
тр&1Щ1П10въ,  св.  орденъ  его  и  наши  иудрне  в  нялосердне  отца  ж 
ансовосл&внне  вачальвиБи.  В^рю  я  н  ув^ренъ,  что  нхъ  честепш 
I  непорочншга  нолггвахя,  въ  которохъ  они  истинно  подрагаютъ 
образу  нхъ  НЕлосердаго  Спасителя,  и  что  они,  по  бохественннжъ 
едовахъ  у  Св.  Павла,  обо  хр^нше  вослть  неыощп  безсильннхъ,  ощу- 
шаеиъ  Т0ЛИБ1Я  хилосерди  Бохш".  Подъ  нзсевеиг  этого  освобог- 
дешя  изъ  .челюстей  ада  н  когтей  сатаны"  Новибовъ  разун^еть  не- 
брежете  къ  обучев1ю  брапй  въ  дух%  настолщаго  масонства  и 
вообще  свою  .умственность'.  Г.  Незеленнй  совершенно  справедливо 
сблнжаетъ  эти  отречешя  Новннова  съ  известною  перепиской  Го- 
пии  н  указываете  ту  страпгаую,   трагическую   судьбу,   которая 

-дюодигь  доотчаяик  многихъ  лучшихъ  представителей  нашей  ли- 
тературы  въ  но1юагк  поднаго  развипя  нхъ  силъ  (стр.  430). 

Помимо  статей  релипознаго,  философсваго  и  нравственнаго 
еодд«ашя,  Новиковъ  въ  свонгь  гурнздагь  иногда  затрогивалъ 
н  общественные  вопросы;  з;^сь  онъ  всегда  высказывался  съ  самой 
гуманной  точки  зр^шх.  Въ  разгаръ  воеяваго  шовинизма  Ева- 
теркнннской  внохи  овъ  прославлялъ  благод^яшя  мира;  онъ  въ 
«Покоющенся  Трудолюбце*  ясно  высказывалъ  мысль  о  неспра- 
ведливости помЪщвчьяго  права  и  ярко  рисовалъ  картину  тяхести 
крестьянской  работы  и  хизнь  (.Письмо  къ  другу".  .Трудолюбецъ", 
т.  IV,  стр.  224 — 230);  стоялъ  за  равноправность  мухчинъ  и  ген- 
пршъ  въ  д!!^  образовашя;  касался  вопросовъ  о  любви,  брак1, 
отношебоягь  родителей  къ  д^тямъ;  печаталъ  превосходння  статьи 
прогивъ  поедииковъ. ,  Сатира  въ  мосвовскихъ  гурналагь,  поте- 
рявь  свой  мутный  ЕОлоритъ,  потеряла  съ  т^мъ  вм^ст^  в  живость, 
X  сиу;  но  врежшя  ея  достоинства  восврестн  въ  н^которыхъ  сати- 

-  рическкхъ  статьвхъ  и  послЪдняго  перюда.  Таковы  аНаставдешя  мо- 
лодому Суетову,  вступающеку  въ  св^тъ'  (^Вечерняя  Заря",  70 — 73), 
.Новая  логика*  (.ПокоюпЦйса  Трудолюбецъ",  т.  П,  стр.  196 — 215). 
Вообще  издашя  Новикова  представляютъ  замечательную  эпоху  въ 
всторш  нашей  хурвахастики.  ПослЪ  Новикова  преобладающее 
место  въ  московской  гурналистике  заняли  Сохацв^В  в  Подшв- 
ъ,  образовавшееся  въ  его  шеол^;  но  это  было  узке  далеко  не 
:  не  стало  ни  многосторонней  вачатааностм  Шварца,  ни  св^т- 
го  ума  в  здраво-гуманннхъ  убехденЮ  Новикова. 
Заметимъ   въ  заключенЕе,  что  въ   1787   году,  когда  невзгода 
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ухе  разразЕлась  надъ  Новшеовынъ,  онъ  вспохнадъ  прехнее  на- 
шравлеше  своеб  издательской  ^^тедьностЕ,  когда  еь  такпгь  рве- 
шенъ  прнступнлъ  къ  обнародовашю  докунентовъ  для  изучешя 
Россш.  Еще  въ  1785  году  овъ  напечаталъ  дКратвое  всторнческое 
пов^ствоваше  о  начале  родовъ  Бвязеб  Росс16сбнхъ*  кн.  М.  М. 
Щербатова.  Въ  1787  год;  онъ  напечаталъ  яИсторио  Скнвскую" 
Лнзлова  (3  части,  взъ  которыгь  первая  печатана  была  1  изд. 
1776  года),  первую  часть  перевода  ,Истор1н  Россх&ской"  Левева 
и  ^Родословную  книгу  князей  и  дворявъ  Росс1йскихъ  п  въ^Бзжихъ*. 
Въ  1788  году  Новиковъ  напечатадъ  второе,  значительно  попол- 
венное  издате  вДревней  Российской  Вявлхофики",  яД^яшя  Петра 
Ведикаго"  Голикова  и  началъ  печатан1е  .Новаго  полнаго  геогра- 
фкчесвагословаря1Росс!йсБаго  государства*,  составленааго  Л.  Ма> 
кснновиченъ  (1788 — 1789).  Это  была  последняя  лебединая  п^снь 
его  издательской  деятельности. 

При  Новикове,  какъ  ын  сейчасг  вндФли,  ,  Московская  В^о- 
ности*  постоянно  выходили  съ  прилоаев1я1ш;  публика  въ  нинъ 
привыкла  и  ИНН  дорохила.  Попятно,  что  преенннкъ  Новикова  по 
содерханш  Университетской  типографш  и  издашю  .В^доностеЙ*, 
колд.  асе.  Св^тупшннъ,  долхевъ  боль  такъ  или  иначе  выполнять 
эту  обязанность.  Лнтературнаго  11атер1зла  у  новой  редакцш  не 
было  налицо  и  потону  она  р^пгадась  выпускать,  въ  ввд^  особаго 
прнлохешя^  къ  кахдоху  Л:  „В^доностей*  по  печатнону  листу  пере- 
вода изв^стнаго  тогда  и  выдерхавшаго  несколько  издаиШ  фран* 
цузскаго  псторико-б1ографическаго  словаря,  подъ  заглав1емъ:  „Сло- 
варь нстораческ1Й,  съ  пр1общеи1енъ  къ  оному  д^^яшб  и  гит1я  ве- 
ливихъ  князей  и  государей  всеросс1йсвнхъ  и  прочихъ  нужествонъ, 
подвигааш  и  дарован1яиц  отличившихся  ко  благоденствш  и  слав^ 
нонарховъ'  своихъ  и  отечества  особъ"  (1790 — 1798  г.,  14  частей). 
Переводъ  и  донодненге  этого  словаря  сделаны  были  Вас.  Ив.  Ово- 
роковЕШъ,  понощнвБОкъ  архитектора  Баженова  при  строеши  Клен- 
левсваго  дворца  и  участиивоиъ  въ  арендован1и  Св^тушБвныыъ 
Увиверситетсвоб  типографш.  Добавлеи1я  о  русскнхъ  изв^стныхъ 
людяхъ  не  лишены  в^вотораго  звачеи1'я,  тавъ  какъ  приводятся 
св^д^шя  о  нногихъ  малоизв^тныхъ  писателяхъ  того  вреиени, 
хотя,  говоря  вообще,  этп  св11д%в1а  весьма  кратки  и  неполны. 

Вскоре  Св^тушвинъ  ц  Окороковъ  предприняли  издание  журнала 
подъ  назватенъ:  «Чтеше  для  вкуса,  разуна   и  чувствовавШ'  (12 
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швшх.  въ  Увяверс.  тжд.  у  ОвороЕОва  1791  г.).  Жгрналъ  этотъ,  по 
ван^ренио  сазшгь  издателей,  додхенъ-  бнлъ  яНслосредствевно 
столько  же  ел^xаIь  для  разрса,  сбольео  нродолхешемъ  ,Покон>- 
щагося  Трудолюбца*  (УП,  99).  ,  1 

Журналъ  въ  продолжеше  перваго  года  своего  существашя  не 
ккЪлъ  особаго  редактора,  а  заоравлялъ  ехъ  В.  И.  Окорововъ, 
бнвпп!  неоффгарал^внзгь  издателенъ  яМосвовсвнхъ  Ведомостей " 
1  приоамнШ  къ  нимъ.  Со  втораго  ге  года  гурналъ  перешелъ 
подъ  р«дакщю  В.  С.  Подшивалова  (подпись  В.)  (")-  Стихотворная 
члсп  въ  этонъ  гурналФ  незнатательна  и  очень  сла^.  Изъ  изв^ст- 
нвхъ  въ  свое  время  стихотворцевъ  тажъ  помещали:  кн.  Гагаринъ 
(Е.  П.  Г.),  НеледнвсвЦ-МелецкШ  (Ю.  Н.  М.  одну  д-бсню,  ч.  У1П, 
стр.  195),  Скворцовъ  (А.  С),  Лабзивъ  (Л.  Л — нъ),  кн.  Ег.  Цнщановъ, 
Нпк.  Муравьевъ  (■.1нзино  убранство"),  Подшяваловъ  (В.),  А.  Допу- 
хннъ,  Мерзлявовъ,  пом^БстнвппА  дв^  энпгразиш  н  одну  п^Бсню 
(.Взвейся  вшибг  повеснся*).  Ером^  того,  такъ  же  помещена  пФсня 
аНесчаствой  д^внцв*  (X,  482),  замечательная  по  простоте  и 
мсвренностн  чувства.  Мерзлявовъ  номестилъ,  хром^  того,  един- 
ственную видающуюся  оригинальную  статью  ,0  лирнчесвомъ  сти- 
хотворстве* (1, 278),  где  излагаются  правила  перевода  на  русскШ 
явавъ  классивовъ  и  характервстики  некоторнхъ  изъ  греческихъ 
лоэтовъ.  Негь  прямБпгь  указашВ,  но  могно  предпологить  еъ  некото- 
рою достоверностью,  судя  по  слогу  н  содерхапш,  что  ему  же  при* 
вадаежагь  две  друг1Я  статьи:  ,Вл1яв1е  правовъ  на  чувствование 
■зшцностн*  (IV,  181)  и  яОтрывовъ  о  слоге*  (тамъ  же,  372).  Про- 
ваичесвая  часть  почти  исключительно  состонтъ  изъ  переводовъ  или 
нввлечешй,  хотя  это  не  везде  указано  влв  ветъ  ссвиви  на  оригн- 
валъ.  Изъ  лицъ  известныхъ  переводами  илп  составлетемъ  медхихъ 
X  неважныхъ  подражанШ,  кроме  самого  редактора  и  его  жены, 
занимались  Петровъ,  Лопухинъ,  Оснповъ,  А.  Дашвовъ,  Аверинъ, 
Савнвъ  я  Вшнеславцевъ;  но  ббдьшею  частью  переводами  занимались 
студента  университета  подъ  руководствомъ  редавторовъ. 
г  Вообще  мосБовсв1е  жураали  Сохацкаго  и  Подшивалова  имеютъ 
характеръ  издав!!!  преим]1цественио  переводнвпъ;  по  разнообра- 
аш  авторовъ  и  количеству  помещенннхъ  въ  ннхъ..  переводныхъ 
отрнвковъ  съ  ними  не  можетъ  сраввнтьсд  ни  одннъ  изъ  хурна- 
ловъ  ХУШ  века.  Переводы  эти  не  только  не  имеютъ  никакого 
определеннаго  направ.1ешя,  но  даже  викавой  внешпеВ  сзстены; 
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жаждой  переводчивъ  рувоводолся  собствендыиъ  выбороиъ  е  его 
переводъ  нлг  переделка,  безъ  всявнгь  дальвНЬйшвхъ  сообрахетй, 
помещались  редавц1ей,  двшь  бы  оап  нагахенн  бнли  скодьво-нв- 
будь  своснннъ  язнвомъ.  Отрнвви  взъ  первовлассныхъ  пвсателей 
тавъ  воротва  я  тавъ  неудачно  выбраны,  что  не  даюгь  о  вихъ  ни- 
вавого  С0НЯТ1Я;  превмуществеоно  пон^щалнсь  второвлассные  авто- 
ры, пользовавпцеся  знаяительвынъ  усп^хонъ  въ  свое  время  и  на 
ряду  съ  ними  вовсе  не  замечательные  н  теперь  забытые.  Въ  нер- 
выхъ  вангвагь  самое  видное  м^сто  занимаютъ  переводныя,  тавъ 
вазываемыв  восточная  повести:  „Баркасъ*,  восточная  повесть;  „Вв- 
д^ше  дервиша  Алмета";  „Царсвая  вдова";  .Можетъ  ли  быть  нр1ятна 
бозеству  жнзвь  безнолезнаа  человечесвому  обществу*,  восточная 
првесть;  вГале(^';  пАсенефа";  ,Калифъ  и  дернишь";  .Геманъ".  По- 
гонь переводное  нанравлен^е  несколько  определилось.  Особенно  по- 
врввнлся  читающей  нублив^  Мейснеръ,  котораго  значенгевъ  нашей 
переводной  литературе  ХУШ  столепя  весьма  важно,  ибо  переводы 
изъ  него  мы  встречаемъ  во  все»  перюдичесвихъ  вздан1*яхъ  того 
времени.  Редакция  говорить,  что  Мейснеръ  тавъ  полюбился  нно- 
гимь,  что  аМЫ,  побуждаемы  будучи  асЕреннимъ  желатемъ  угодить 
публике,  почли  за  пр1ятную  для  себя  обязанность  преимущественно 
заняться  спмь  авторомь.  Сдедующ1Й  (десятый)  томъ  но  числу,  а 
можетъ  быть  н  остальные,  по  большей  части  будуть  наполнены  его 
сочинешями"  (IX,  296).  Мейснерь  (1753—1807  гг.)  бнль  въ 
1785  г.  профессоромъ  эстетики  н  классической  литературы  въ 
Праге,  писаль  оперетки,  комед1и  в  въ  особеаноств  прославился 
своими  историчесвими  разсказами  и  романами,  въ  которыхъ  тре- 
бовалась только  известная  пылкость  вообрахешя  и  способность  къ 
разнообразию,  но  не  верность  харавтеровь  н  услов1в  изображаемой 
эпохи.  Мвог1е  изъ  нсторвческихъ  разсказовь  и  романовъ  Мейснера 
выдержали  по  аесвольву  переводовь  на  французсв1й  азыкъ.  Изъ 
Мейснера  помещены:  аПоследная  ночь  арххелисвопа  Краммера"; 
яМелаева  Собака";  ,Б1аака  Капелдо";  „Худохвикъ  сь  сынонъ"; 
„Твореше  любвц*;  ,Масварадь";  ,Эмил1я  и  Леонора";  „Густавь 
Лнндау";  „Д|его  де  Кампенаресь";  ,11уть  въ  маршальскому  до- 
стоинству"; несвольво  отрывковъ  изъ  Алкив1ада;  отрывки  изъ 
аКримннальныхъ  бумагъ";  несколько  проз&ическвхъ  его  басенъ 
(подражание  Даг.  Гольцмаву).  Другой  писатель,  давппй  значи- 
тельный хатер1алъ  для  перевода,  бплъ  Арно.  О  немъ   редавц1Я 
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говоржтъ:  ;,Арнодъ  не  меньше,  когда  еще  не  бол^  Мейснера, 
пр1обрФхь  славн  и  уваженш  въ  своемъ  отетеств^.  Минуты  его 
отдохвовешя,  нннуты  тувствительнаго  челов:ЁЕа  (ЛёТагзешепЬз  Ле 
1Ъотте  8е1шЫе)  написаны  съ  такою  ге  живостью,  йвъ  и 
петою  яорал1ю*  (XI,  135).  Лрно  (7г.  Васо1агс[  А'Атаи^  1718 — 
1805'г.),  одно  время  жнвшШ  при  двор^  Фридриха  Великаго,  ва- 
знвавшаго  его  вторынъ  Вольтеромъ,  был-ь  въ  свое  вреыа  очень  пло- 
довитый, но  теперь  совершенно  забытый  писатель,  сочинешя  кого- 
раго  носятъ  печать  неланхоличесваго,  подчасъ  нрачнаго  санти- 
кентализиа.  У  насъ  Арно  пользовался  большннъ  значешехъ.  Су- 
ществовало далее  особое  пер1одичесвое  яздаше,  посвященное  пе- 
реводанъ  изъ  Арно,  подъ  заглаваенъ  яСовращенности  достопаият- 
выхъ  происшествШ",  нзъ  сочинешя  Г.  д'Арно,  названное  инъ 
, Чтете  по  сердцу  человека  чувстввтельнаго"  (Лё1аз5етеп(5  А'пп 
соенг  8еп81Ые)  изданнаго  въ  1786  г.;  оно  выходило  ехенФсячно 
до  книжке,  съ  значительнынн  нерерываки,  въ  течеше  1794 — 1796 
гг.  Иня  переводчика  неизвестно.  Роэшвн  и  повести  Арно  почти 
кА  переведенс'  въ  вонц^  ХУШ  стол^т^я  на  руссвШ  языкъ  н  из- 
да1:я  от,1^1хьно.  Изъ  Арно  переведено  въ  нашехъ  журнале  не- 
сколько нелхихъ  вещей,  вроде,  наприн^ръ:  яПрогулва  шаха 
Аббаса*,  яАльфредъ  ВеликШ",  .Исповедь  одного  светсваго  чело- 
века', аВажное  чтеше  для  нолодыхъ  девицъ',  «ДобрыВ  человевъ*, 
,Следств1е  опытности  или  саная  лучшая  ввига*  и  проч. 

Затенъ  большое  впечатдев1е  нроязвелъ  на  пубдиву  переводъ 
^Павда  н  Внргинш"' аббата  Бернардина  де  Сентъ-Пьера,  сделан- 
ный женою  Подшнвалова,  такъ  что  редавщя  сочла  за  нужное  по- 
местить изъ  Бомарова  „Левснвона  натуральной  истор^а"  опвсан1е 
растеши  и  птицъ,  встречающихся  въ  атохъ  сочинен1и.  Далее  поме- 
щены изъ  известнаго  немецваго  педагога  и  писателя  для  юношества 
Камне  (1746 — 1818  г.),  Описан!е  нутешеств1Я  англ1Всваго  вонан- 
дора  Бнрона  (1764—1766  г.):  .Печальныя  нривлючешя  г-жи  Го- 
девъ  на  пути  изъ  Р10-Бамбн  чрезъ  Аяазонсвую  землю*^,  „Прпхеръ 
жестокости  инд!йцевъ*  (изъ  его  ,8атш1ш1§  ш(еге85ап(еп  Ве^ае- 
ЬевсЬтеИнйден  Й1г  Й1е  Дп^епЛ"  1785  — 1793);  изъ  Мармонтеля,  о 
воторомъ  редавщя  выражается,  кавъ  ^о  добромъ  стариве,  еще 
продолжающемъ  уврашать  литературу*,  яБленивъ  тренохнивъ*  и 
дЗаблуждеша  добродушнаго  отца";  изъ  Фаор1ана  (1758 — 1794  г.): 
(Испанская  вечеропва";  .Геро  и  Леандръ*,  лиричесв1Й  монологъ; 
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„Минонъ",  греческая  повесть;  изъ  Мерсье  (1740 — 1814):  , О  хюб- 
вв";  отрывокъ  >8Ъ  путст1ес1в1я  Верна,  котораго  соотечественан- 
ви  величали  фравцузсквыъ  Стерноыъ  («Ье  тоуартог  8епСипеп(:а1  ои 
та  ргошеаасЕе  !1  Х^егдип,  1781  г.,  Ье  тоуа^еог  зепкипепка!  еп  Ггапсе 
зопз  ВоЬезрхегге');  изъ  Еардинала  Берни:  аРазсуждеше  о  пргат- 
ностахъ  сельски»'  ("). 

Для  поаснени  сообщает  несколько  свЪд^шй  о  нен^  изв1|ст- 
ныхъ  пнсателахъ.  Мерсье  (Ь.  8.  Мегс!ег,  1740—1814  г.),  въ  сво- 
анъ  .Езза!  зш*  Х'атЬ  бглтйЩпе'',  возставалъ  противъ  влассвчесвой 
драмы,  называя  Расина  и  Буало  ,зачумлевны>ш  въ  лнтератур^'^. 
Своею  изв^тностью  онъ  обязанъ  театральнымъ  пьесанъ,  изъ  ко- 
торыхъ  им'Ьли  бол^  всего  усн^х-ь  „111аЫ(ао(  деОааде1оаре'',  .к  . 
Оезагкнг*,  ,1а  Ьгопеие  ди  тша1§г1ег".  Мерсье  прииималъ  дея- 
тельное участ1е  въ  революцш  и  написалъ  известные  «Очерки  Па- 
рижа' (,ТаЪ1еаа  с1е  Рапз"),  съ  точки  зр^шя  норально-юнорвсти- 
чесвоб,  вн'Ёвние  большой  усн^хъ  не  только  во  Франщи,  но  о  въ 
Гернаши.  Еардиналъ  де  Берни  (Кегге  йе  Вегшз,  1715 — 1724  г.) 
бнлъ  одинъ  взъ  изв^стныхъ  французскихъ  дипломатовъ.и  писалъ 
нелв1Я  сочинешя  прозою  и  стихами,  въ  томъ  числ^Б  поэму  „Се  1а 
геН^оп".  Английская  и  ненецкая  литературы  были  слабо  предста- 
влены въ  етомъ  журнале.  Изъ  н^мецвой  литературы  пон^щенъ 
отрывокъ  графини  Штольбергъ,  сестры  изв^станхъ  лириковъ 
братьевъ  гр.  Штольбергъ  изъ  кружка  геттенгинсвихъ  бардовъ  (вв- 
дфн1е)  н  отрЕ[воБЪ  взъ  Гартвга  (бгаГ  Р.  А.  йе  ЯлтИ^,  1758— 
1797  г.),  который  быль  чешсБ1й  литераторъ,  дисавнпй  ббльшею 
частью  по-фраацузсБи.  Переводный  отрывокъ'  завнствованъ  изъ 
санаго  изв^стнаго  его  сочинешя  ^Езза!  зиг  1ез  атап(а$е8,  дае 
ге(1геп1 1ез  Тетшез  Ле  1а  соНоге  дез  заепсез  е1;  ^  кКгез', 
1757  г.  Дал^  пом'Кщенъ  отрывокъ  изъ  Шиллеровой  „Талш" 
(йЦарица  любви  и  черный  сестры')  безъ  овончан1я,  нрнчемъ 
редакщя  заметила,  что  „Шиллеръ,  прославнвпййся  своими  дра- 
матичесвими  сочинениями,  почитается  теперь  въ  числ1  первыхъ 
н^мецвЕхъ  писателей".  Изъ  англхйской  литературы  встречаются 
отрывки  изъ  Томсоновой  поэмы  „Времена  года",  этого  высшаго 
образца  въ  ХУШ  стол^тхи  описательной  поэз1и,  где  ^ису^отся 
вапомннающ1я  живопись  вартины  природы  в  среди  нея  чело- 
в^къ,  для  ожввлеа1Я  пейзажа,  во  не  въ  смысле  действующаго 
лица.   Кроме  того,  есть  переводъ   прозою  и    стихами  взъ  Мак- 
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ферсоновой  ПОДДЕЛЕН,  изданное  лодь  ннененъ  Осс1ана,  надравшей 
столько  шуку  во  всеД  Европе  н  оказавшей  влин1е  на  литературы 
вс&гь  цнвнлизованннхъ  иародовъ,  не  исключая  н  нашей.  Нако- 
нецъ,  помещены  перевода  балетовъ:  „Александръ  и  Еаннана,  нли 
победа  Александра  надъ  санннъ  собой"  г.  Ноффре,  „Сцишонъ",  ге- 
рон1есий  пантохниъ-балетъ,  отрывокъ  нзъ  сочЕнен]я  Антона  Вала 
(псевдонннъ  Гейне?),  нненн  вотораго  я  не  могь  найти  ни  въ  однонъ 
словаре;  изъ  кнвгн  я1а11:ега111га  ТогсЬеба"  Тодернни,  Венещя  1787 
г.  (ВзвЬспе  о  турецкой  литературе);  изъ  натуральной  исторш  аббата 
Р|шарда(овнбор^  нищи,  о  вл!яншклнната  на  жителей).  Наконецъ, 
статьи,  заихствованвня  и?ь  различныхъ  англхйскихъ,  французскихъ  н 
нФиецкихъ  изданШ:  аЗресЫог'  Стнлаи  Адисона,  .УапеСёзШегаи-ев" 
жтальянсквго  иадашя  „Вофейнвй  доыъ",  ручной  Лейденской  биб- 
лотежн,  .НАдши^аНЕвкеКеп",  .^енез  1)еа(8сЬез  Мозенш",  .Дамской 
(^блотеки*  и  проч.  Изъ  орнгинальныхъ  статей  помещены:  „Опытъ 
веществевнаго  РоссШсваго  словаря"  (П,  275),  довольно  остроуиный; 
п  жннгвЫУ  есть  особое  придохеше,  гд^  подъ  иыенемъ  „Нраво- 
учнтельннхъписенъ"  сделана  била  единственная  попытка  поднять 
■опросы,  ян^&юпце  непосредственное  отвошев1е  къ  окружающей 
срех&.  Мы  ухе  видели,  какъ  серьезно  Новивовск1я  издания  смот- 
рели на  воспиташе.  Въ  однонъ  нзъ  писенъ  разсказывается 
случай,  вахъ  одинъ  отецъ  вылечилъ  отъ  упрянства  своего  трех- 
я^тняго  сына  тФнъ,  что  водилъ  его  въ  л^съ,  гд%  охотникъ  на- 
рочно при  венъ  пр1учалъ  побояхи  къ  повииовешю  собаку  и  ва 
трепй  день,  подъ  предлогоиъ  невсправинаго  упрянства,  застр^лнлъ. 
Правда,  приведено  возрахеше,  что  такая  систена  ыохетъ  скорее 
охесточнть,  но  не  исправить  ребенка;  но  возрахевхе  довольно  сла- 
бо в,  во  всяконъ  случае,  рецептъ, — даже  если  сыотр^ть  на  него  съ 
отрицательной  стороны,— очень  оригиналевъ.  Насводько  журналъ 
поввзнлся  въ  серьезаыхъ  статьяхъ,  видно  изъ  ел^дующаго  при- 
ступа въ  стать!  „О  страстяхъ":  .Я  не  намФревъ  приводить  въ 
закФшательство^  нли  обременять  читателей  метафизнческомъ  объ- 
ясвев1емъ  овыхъ,  ниже  стараться  открыть,  кавъ  он!  въ  душ! 
ваобрахаются  или  изъ  вакихъ  он!  првчивъ  нли  связей  ироисхо- 
дять;  но  разсмаривать  буду  в^зоторыя  изъ  нихъ,  обывиовенн^йппя 
влк  опасн!йпия,  какъ  он!  вообще  при  челов!чесвой  природ! 
встр!чая>тса*  (Ш,  107).  Вообще  журналъ  не  только  не  былъ 
ородолжешемъ  Новиховсвихъ  вздашй,  во  онъ  не  нм!лъ  викакого 
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напраиешя  в  виеого  првн'Ьвеваа  въ  Россш;  овъ  почтв  свдошь 
вапо1вялся  переводвою  я,  првтомъ,  самою  п^гстою  беллетрвстввой 
въ  форх1  повЪстеб,  свавокъ,  аневдотовъ  в  проч., — съ  аПргятноВ 
моралью'.  Наполнялся,  поввдввому,  хурвалъ  совершевво  случайно: 
тавъ,  въ  Ш  вввхв^  аввлсд  вереводчввъ  съ  англШсваго  в  в'Ёвец- 
ваго  В.  К.  в  завялъ  ц'Клый  отд^лъ  (стр.  242 — 330),  цо1I^Бщая 
желв1я  статьв,  вевзв^стно  откуда  заихствоваивыя  в  ве  представля- 
юпця  вввакого  ввтереса.  Публика,  во  првзнашю  сакоВ  редакц1В, 
била  ведовольва  такдхъ  вавравлев1емъ  журнала.  Въ  XI  кнахк^. 
между  вротамъ,  говорится:  .Н^оторые  взъ  чвтателей  нашвхъ  го- 
ворвлв,  для  чего  мы  пом^щаемъ  сказав?  Но  мы  дуыаемъ,  что  ху- 
днхъ  только  ввосвть  вевадобво,  а  тав1я,  которня  содержать  вер- 
ное в8ображев!е  общежвпя,  полезны  и  нужны.  Впрочемъ,  въ 
удовольств1е  свхъ  чвтателей,  въ  сд'Ё;^^  за  в^воторБшн  анекдотамв, 
жа  пуствмъ  несколько  важа'Ёйшихъ  матерШ*.  Ованчпвая  журвалъ, 
редакщя  д^лаетъ  такое  заявлев1е  въ  последней  кввгвЪ  (ХП, 
246 — 249);  яВообще,  при  вндавав1в  чтешя,  вамъ  д^лавы  были 
слФдуювця  поправки:  1)  для  чего  данъ  такой  пышный  твтулъ,  2) 
для  чего  мало  мы  пом'Ъщала  вахныхъ  матерШ,  3)  для  чего  сооб- 
щали иногда  очень  длинные  и,  ваковецъ,  4)  для  чего  въ  нздавЫ 
„Для  вкуса,  разума  в  чувствовавШ  "мало  находвтся  сочнвешй.  Вотъ 
оправдаше.'  Твтулъ  быль  данъ  первымъ  четыремъ  частямъ  .Чте- 
шя", въ  которнхъ  мы  хотя  в  участвовали,  однако  же  в^^доваше 
оныхъ  не  отъ  насъ  зависало.  Недостатокъ  въ  важннхъ  матер1а- 
лагь  вровсходилъ  огь  того,  что  мы  писали  ве  дла'одввхъ  стари- 
ковъ  в.  ученыхъ.  На  многоглавую  публику  угодить  трудно.  Однв 
хелалв  строгой  фвлософ11Г  н  ыозголоввыхъ  ваблюдев1Й ;  друг1е  — 
нр!яртой  морали,  сказокъ,  анекдотовъ,  повестей.  Для  чего  сообщали 
мы  вногда  П1ЭСЫ  очень  длинвыа?  Отв^Ьтъ:  аглвнской  .Спектаторъ" 
.  одвнъ  въ  своемъ  род^,  да  и  въ  томъ  нередко  прерывались  мате- 
рш.  ГдЪ  взять  на  104  или  на  105  листовъ  въ  годъ  вебольшпхъ 
сочнвешй?  Да  и  гдЪ  лучше  хорошей  пнсатель,  каковнхъ  мы  иног- 
да переводпдв^  можетъ  показать  свои  таланты,  свою  неутомимость, 
свой  жаръ,  какъ  не  въ  обширныхъ  сочинен1ахъ?  Что  касается,  на- 
конб!^,  до  свхъ  сочннен1й,  то  мы  ихъ  мало  полу^шлщ  а  самимь 
нала  заниматься  ими  мнтгя  препятстеоболи  причины,  Сочвнев1Я 
вообще  требуютъ  много  времени,  требуютъ  зр'Ьлоств  въ  литературе, 
до  которой  мы  еще  ве  достигли.  И  тавъ,  хорош1й   переводъ  до 
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■звФстн&го  времена  козегь  быть  лучше  всякаго  сочннетя  наше- 
го" (")• 

За  вншеприведеннымъ  журвалохъ  следовало  непосредственно: 
я11р1Ятное  и  полезное  препровогден1е  вреыенн*  (1794 — 1798  гг., 
20  частей,  въ  типографш  РидЕгера  и  Едауде);  редаБторахп  бшп 
Подпгаваловъ  н  Сохацв1в,  а  за  посл^дшО  годъ  одпнъ  СохацБЁй. 
Изъ  всего  ряда  нзданЛ  настоящее  редакции  это  былъ  самый 
блестяоцВ  хураалъ.  Уведомляя  объ  этомъ  изданш  въ  последней 
книжке  уЧтешя  для  вкуса",  редакщя  заявлаетъ:  .кажется,  что  С1е 
назваше  довольно  просто;  и  тавъ,  мы  присовокупнмъ  только  ув'Ё- 
рен1я,  что  будемъ  въ  вемъ,  можетъ  быть,  похищать  больше  сочп- 
вешй,  можетъ  быть,  больше  краткихг  и  вахныхъ  шэсъ,  наблюдая 
вообще  какъ  въ  снл%,  такъ  и  въ  выборе  оныхъ  большую  разбор- 
чивость*. Стнхотворнпй  отд^гь  былъ  очень  обшпренъ  н  въ  немъ 
прнннмалн  7част1е  изв^Бстн^йш1е  изъ  тогдашнихъ  поэтовъ:  Держа- 
внкъ,  помФстнвшШ  два  стихотворен1я  (стихи  ва  кончину  В.  Б.  Оль- 
ге Павловны  и  .Спящую  Нину*),  Мерз.7ЯЕ0въ,  Дмптр^евъ,  кн.  Ша- 
ликовъ,  В.  X  ПушЕннъ,  Ерм.  Костровъ  (стихи  на  день  рож;^Н1Я 
Д.  И.  X.),  Шатровъ  (на  смерть  Кострова),  кн.  6.  М.  Долгорук1й 
(на  кевявну  Шувалова),  Воейковъ,  В.  Нар^Бжный.  За  впмн  следо- 
вала ц^ая  масса  мен^е  нзв^стныхъ:  кн.  П.  Гагаринъ,  Ал.  Арга- 
маковъ,  М.  МагннцвШ,  Ал.  Ханенко,  Ал.  Лабзинъ,  Д.  Вельяшевъ- 
Волннцевъ,  кн.  Гр.  ХовавскШ,  Ив.  Еованько,  Даурецъ  А1оноховъ, 
Пав.  Соковнивъ,  Павкр.  Сумароковъ,  А.  Еняжнннъ,.  Эвг.  Люцен- 
ко,  Ал.  Лопухлвъ,  Д.  Кавеливъ,  Котельнищий,  Яценко,  П.  Кай- 
саровъ,  М.  Кайсаровъ,  кн.  Ал.  Червасск1й,  П.  СохацБ1й  (на  ко- 
роноваше  Пмлер.  Павла  I),  Андр.  Максвмовичъ,  В.  Жуковъ,  Я. 
Дувввъ-БарковсБ1Й,  кв.  Сибирсв1й,  Ясубовпчъ,  Тнмвовсви!,  ва.  П. 
КозловсвШ,  С.  Родзянва  и  нЪскольво  другнхъ  хенЪе  значитель- 
ннхъ.  Въ  чщсз.^  зтохъ  поэтовъ  замечательную  личность  предста- 
вляетъ  Даурецъ  Монохонъ.  Настоящая  фаиил1я  его  была  Смирновъ; 
оиъ  былъ  вольноотпущенный  вп,  Голицына,  воспитанъ  его  сывомъ, 
звалъ  прекрасно  французсвхй  азывъ,  занимался  литературой  и  по- 
сылалъ  статьи  въ  журвалъ,  подписываясь  псевдовнмомъ  Даурецъ 
Новохоаъ  (по-новгольсви  смирный).  Смирновъ  былъ  сославъ  въ 
ТобольсБЪ  прн  Екатерине  за  сделанный  нмъ  фальшивый  вексель 
въ  20,000  р.;' Екатерина  писала  о  немъ  губернатору  Чичерину: 
дОоснлаю  тебе  птицу;  держи  его   въ  ежовыхъ  рувавицахъ*.  За- 
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аФителло,  какое  т^аспе  прввимали  въ  этонъ  журнале  дамы.  Въ 
качестве  еоэтовъ  уиствуютъ  :  Анна  Турчанинова,  кн.  Ал. 
Шаликова,  М.  Обрютнна,  Н.  Магницкая,  А.  Магницвая,  Н.  С — на, 
Е — на,  С.  В — а  и  др.;  въ  качестве  переводчнцъ:  кн.  Е.  Щерба- 
това, кн.  Нат.  Оболенская,  М.  Босве,  Ыатрена  Неронова,  Коло- 
трнвова,  Е.  Баскакова,  Е.  Масалова,  Е.  Титова  и  др.  Число  ори- 
гннальвахъ  статеО  значительно  бол^е,  во  статьи  эти  не  пред- 
ставланпъ  ничего  серьезнаго;  это  или  неухйша  подражания,  или 
васовопарннй  наборъ  словъ  въ  сантпментально-возвшпенномъ  то- 
н§.  Саиымъ  щедрнхъ  поставщивомъ  орЕпшальныхъ  статеО  былъ 
П.  Ю.  Львовъ,  восшгганннкъ  московсваго  благороднаго  наис1она, 
иенъ  Росойсвой  авадеши  и  Беседы  любителеО  русскаго  слова  ('*). 
Это  бшъ  сакнЯ  плодовипШ  последователь  Шишкова,  котораго  ча- 
сто осж^ивалъ  -хурналъ  Крылова  .Зритель"  подъ  ихенемъ  ,Антпри- 
чардсона*.  Овъ  пробовалъ  себя  во  вс^хъ  родагь:  писалъ  и  сла- 
вяясия  п1снп  въ  подраган1е  Вевсу,  и  оригинальная  руссв!а  по- 
вести, и  ндих]1а  въ  подрагаше  древнизсъ  и  новымъ  поэтамъ,  и 
восточныа  сказки,  и  историчесвхе  разсваза,  по  все  это  запечат- 
л^о  било  глубокою  бездарностью  и  вичЬсъ  не  оправднваеиою 
претентеД.  Львовъ  отлично  ■  охаравтеризованъ  въ  сатприческомъ 
стнхотвореши^^Разговоръвъдарств^нертвыхъ  (Лонгиновъ,  „Совр." 
1857,  Л  5,  стр.  66): 

сЯ  сочвншъ  ди  дань 

Пшелу  руссхув,  воздвшухь  СлвЪ  хрзхъ, 
Шдуткип  слогонъ,  пухшжъ,  дня», 

Пвеагь  похвиьвьи  иов1  нухиъ  велкинъ, — 

Ерехлнти  иов1  въ  шесть,  сежь  иоговъ  ювалъ 

И  въ  Аидеш  РосеЛскую  попагь. 

Зв  рКчь  носЛдвпю  I  по1учыъ  ведаль 

Ожругло-плоскую,  иатую.   - 

Посл^  него,  не  много,  впрочеыъ,  отъ  него  отличаясь,  наиол- 
яяла  гурпалъ  своинн  статьями  В.  Наружный,  Шалововъ,  кн. 
Сибирск1В,  Покровсв1а  (подъ  псевдошномъ  „Фплософъ  горы  Лла- 
уискоВ'),  ПриБлоискШ  п  авторъ,  обозначавпиВ  свои  произведеша 
буквою  И.,  подобно  Львову,  пнсавш1В  во  всевозиохныхъ  родахъ. 
Въ  числи  авторовъ  оришнальннхъ  статей  попадаются:  Дашковъ 
(,Осенвееу1ро"),Фед.  Уваровъ  (,Сновид4н1е"),  Яценко,  С.  Порошинъ. 
Изъ  числа  взв^ктввxъ  авторовъ  помещены:  Богдановича — «Пнсвхо 
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Еъ  д^иц^  Ф.  о  россЦсконъ  стопосложеши';  Жуковсваго:  ^Мнсди 
при  гробниц^',  пансювсвое  его  сочанеше  (ХУ1,  106),  «Мирь 
■  война.*  (XX,  259),  «Жизнь  и  источнавъ*^  (280)  и  стнхотвореши 
.Доброд4тел"  (ХУШ,  153)  и  „Майское  утро"  (XVI,  286);  Крыло^ 
В8,  подъ  псевдониионъ  ,Нави  Волырвъ",  ^^НесчастныВ  Меносъ  или 
примерь  енновней  любви  къ  иатеряиъ",  переводъ  съ  нтальгнск&го. 
Въ  журнал!  этонъ  принииалъ  учаспе  и  Карамзивъ,  но  онъ  не 
доднисывалъ  своихъ  статей.  Изъ  орвгинальныхъ  статей  заы^ча- 
'  тельн^^  другихъ:  «Н^больво  писенъ  коего  друга",  ,М^  зве- 
нящая" Яценкв  и  .Философичесв1я  бредни'  Я.  Б.  Въ  „Письнахъ 
моего  друга"  разсказывается  разлува  съ  его  любезною  Амал^ею  н, 
между  прочимъ,  описнвается  жизнь  въ  деревне;  тамъ  авторъ  встр^- 
тилъ  во  время  прогулки  играющахъ  врестьянскихъ  д^тей,  которБи 
е^чвсъ  же,  ридя  барина,  превратили  свою  игру.  По  этому 
случаю  авторъ  предается  сл^дующимъ  размьпплен1ямъ:  ^,Видио 
сильные  не  всегда  бываютъ  добрн.  Вх^то  того,  что(^ы  умножить 
свое  веселхе  веселъенъ  подчиневнвхъ,  они  стараются  ограни- 
чивать ихъ  радости,  желая  чтобн  "Лкь  ихъ  почитали.  Но  не 
лучпге  ли  заставить  любить  себя,  нежели  принудить  почитать? 
Или  нмъ  несносно  смотр11Ть  на  веселая  творен|'я,  когда  и  посреди 
всей  пышности  они  не  могуть  найти  истннпаго  удовольств|я?  За- 
т1къ  означать  власть  свою  надменною  важностью,  суровыми,  сло- 
вами и  жестокосердаенъ?"  (IV,  148  и  149Л  Зат$мъ  разсказывается 
сцена  пожертвовашя  хладшаго  брата,  изълвившаго  жел8В1е 
охотой  идти  въ  рекруты  за  старшаго,  —  сцепа,  во  время  которой 
авторъ,  а  растерзанный  свидетель  его  велнБодут)я ,  смЪшивалъ 
радостный  н  шггкстк  печальный  слезы  съ  слезами  снятеннаго  семей- 
ства* п  думалъ:  .для  чего  бы  не  жить  американцу  и  европейцу, 
негру  н  б'Ё.юму  въ  любви  в  нвр1?  О,  люди,  люди!"  Въ  статье 
Яцевко  помвщенъ  разсказъ  крестьянина  и  дворецваго,  кавъ  послЪ 
благод^тельнаго  отца-помещика  сыаъ  совершенно  разоридъ  вресть^ 
янъ  и  съ  одного  семейства  вытребовалъ  10,000  руб.,  гроза  брата 
и  сына  отдать  въ  солдаты.  Въ  „Философическихъ  бредняхъ"  опи- 
сывается жалкое  положен!е  семейной  жвзнн,  гдЪ  жева  не  обра- 
щаетъ  вввман1'я  на  мужа  и  проводить  жизнь  въ  праздной  разсФан- 
ностн;  въ  завлючеше  авторъ  говорить:  „Согласитесь,  что  я  сдЪлалъ 
великую  глупость,  купивъ  за  все  мое  именье  жену,  которую  едва 
вижу,   говорящую  со   мною  только  о  своехъ  додгахъ  н   усм^ха- 
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ющуюся нн'Ь  только  тогда,  вакъ  увндптъ  руки  мои,  протянутый 
жъ  ней  съзолотомъ.  Если  когда-нибудь  разорюсь,  то  касъ  сву- 
чевл  ж  гдупъ  буду  ей  казаться!  А  что  всего  бол'Ёе  нн^  досадно, 
то  вс^  говоратъ  ннФ,  что  у  ненд  прекрасная  жена  п  что  я  сча- 
етлнв^йпий  въ  св^т^  изъ  мухей.  Счастлнв^Йш1Й  разв1|  потону 
только,  что  ни^Ью  счастье  платить  ея  долги"  (XIX,  429). 

Въ  1У  части,  между  прочииъ,  заявлено:  .Некоторое  чвсло 
молоднхъ  людей,  отчасти  соеданенныхъ  родствохъ,  а  отчасти 
дружбою,  нан^ревались  издать  особенный  аурналъ  и  посвятить 
его  прекрасному  полу,  взавъ  пастушеская  имена  по  началь- 
ннмъ  бувванъ  настоящвхъ  вмепт  своихъ,  какъ,  напрвм11ръ, 
Лркасъ,  Дафнпсъ,  Палемонъ  и  проч.,  в  составивъ  посвяще- 
ше  изъ  куплетовъ  отъ  каждаго  пастуха"  (1У,  363  прилол.) 
Журпалъ  не  состоялся  и  потому  въ  настоящемъ  нздан1и  помещены 
прнготовленпыа  для  него  произведешя:  „Сврывш1йся  Ануръ", 
яПрологь  пастушеской  драмы  Лмивтъ",  , Пастушеская  новость 
Аминть*.  Замечательно,  что  въ  н^ссвольвнхъ  статьяхъ  высказы- 
вается, въ  форм^  очень  напыщенной  и  сантиментально-пасторальной, 
предпочтен1е  спокойной  и  простой  деревенской  жизни.  Въ  внд^ 
хрнтическаго  опыта,  М.  Бекаревнчъ  пом'бстнлъ  „Шчто  о  Ломоно- 
сов^',  что  возбудило  полемику,  „Рецензю  на  н^что  о  Ломоносове" 
добролюлателя  росс1йско&  литературы  в  «Отв^тъ  на  реценз1ю" 
доброжелателя  доброжелателю  русской  литературы.  аШчто^  Бека- 
ревича  заключаетъ  въ  себе  одинъ  только  напыщенный  в  голо- 
словный панегнривъ  Ломоносову;  что  же  касается  доброжела- 
телей, то  они  подняли  громшй,  во  пустой  и  ничтожный  споръ  о 
сжовагь:  наприм^ръ,  можно  лп  выразиться:  „жадность  къ  просве- 
щевш,  тавъ  какъ  слово  „ашдность'  обозначаетъ  чувство  1фубое 
н  ввзкое'  и  т.  п.  Анд.  Тургеневъ  пом'Ьстилъ  переводныа  съ  н^- 
мецкаго  статьи  объ  изящвомъ,  а  ЕотельницкШ  недурную  статью: 
вГоращевы  оды".  Бпрочемъ,  по  истор1и  литературы  только  и  есть 
замечательнаго,  что  переводы  изъ  дополнеа1й  къ  Зульцеровой 
йТеор1'и  изящныхъ  наукъ  и  художествъ",  издана,  въ  Гермаш'и 
обществомъ  учевыхъ.  Оттуда  переведены:  „Краткая  ястор1а  грече- 
ской поэзш*  (VI,  149),  ,Н*что  о  романахъ*  (VI,  202),  «Краткая 
истор1Я  римской  поэз1и"  (VII,  336).  Къ  этому  же  разряду  относят- 
ся отрывки  изъ  Армстронга  (1771 — 1797  г.),  шотландсваго  поэта  и 
полнтичесваго  писателя,  бывшаго,  въ  то  же  время,  сотруднивомъ  въ 
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разншсъ  хурналахъ  (,0  вкус*")  н  Рнч.  Ствля,  изв^стняго  англ1й- 
.  С1агояздателяасурнало,въ(я0свойств{1ндилл1й",  вольный  переводъ). 
Вь'  журнале  встр^^таются  01шсан|'а  н^которнхъ  странъ  о  наро- 
довь:  тавъ,  помещены  нзв^ст1я  объ  острове  Св.  Елены,  Марок- 
сконъ  и  Фецконъ  госудярствахъ  н  др.  Есть  оригннальныя  статьи 
въ  втокъ  &е  род^:  1]ЗааасЕа  о  Молдав1Е'  отъ  бывшаго  очевядца 
въ  последнюю  вобну  В.  М.  и  „Росс1Янивъ  въ  Англ1и* — простое  и 
чисто-ва^шпее,  но  не  лишенное  интереса  и  ааблюдательпостн  опи- 
саше  пребввав1я  тамъ  автора.  Но,  все-тавя,  главное  содерхан!е 
журнала  заключается  въ  переводвоЯ'  части,  гд$  въ  чнсл^  неревод- 
таиовъ  встречаются  бол^е  или  ыен^е  изв§стныя  въ  свое  ^кя 
ниена:  Вельяннновъ^рновъ,  Бельяшевъ  -  Волннцевъ,  Вшпеслав- 
цевъ,  ДесншфШ,  Ибрагииовъ,  Петровъ,  Пельсий,  Тихбо8ск!К  н 
друпе. 

Переводная  литература  отличается  большвнъ  разнообраз1еыъ; 
во  заявленное  вублввою  требоваше  краткости  испортило  все  д^о: 
вевначнтельные  отрывки,  выдернутые  изъ  различныхъ  авторовъ, 
не  допъ  никакого  о  нихъ  пондт1я.  На  первонъ  влан^  встречаются 
.•Л  же  авторы,  что  и  въ  предъидущеиъ  журнале:  МеЗсверъ  (Сул- 
пшъ  Массуди,  анекдоты  нзъ  жизни  Нуширвановой,  Кузааа,  Вевовъ 
и  Рюйтеръ,  Эццелинъ — жел^снаа  рука  и  ын.  др.),  Арно  („Влюбленный 
внгличавннъ'  и  др.),  Бернардинъ  де-севтъ-Пьеръ  (отрывки  язь  ё(аде 
де  1а  пакоге,  |,Инд1Йской  хижины",  „  Арвад1и'  и  пр.),  Флор^анъ  („Лао- 
жад1а',  .Еанирей*  в  лучопя  его  новости,  яГалатея"  в  два  отрывка 
В8Ъ  .Естеллы'),  Канне  (из8ест1е  о  небольшонъ  путешествш  г.  Канне 
въ  Ввснаръ),  Мерсье  (дНантуанское  озеро*,  ,Сокровище",  ,Дружба*, 
яЖрнца  истины*  и  ин.  др.),  Ерон^  того,  изъ  французсвихъ  авто- 
ровъ помещены:  Жанъ-Жакъ-Руссо  (о  самоуб1бстве),  г-жа  де-Жан- 
лисъ  (.Панела  или  нргеныпгь"),  Бервень,  Доратъ,  г-жа  Монтекло, 
Леовардъ,  Монтескье  (о  вкусе,  пргятность  порядка  и  разнообраз1я), 
г-жа  де-ла-Фитгь  (.Маленькая  королева").  Для  ясности  прнбавляеиъ 
жратв1я  занетБи  о  менее  известныхъ  авторахъ. 

;  Жанласъ  (Ре1.  сот!;,  йе  Сеп11з,  1746—1830  г.)  прюбрела  из- 
вестность своимъ  сочицен1емъ  ,АЛе1  е(  ТЬёоЛоге  он  1е((ге  ваг 
ГедисаЦов*  (1782  г.);  вскоре  затеиъ  графиня  сделалась  ярою 
противницей  философскаго  навравлев1я  и  свободы  совести,  в  въ~ 
1787  г.  напечатала  свое  сочинен1е  „Религ1а ,  разснатрнваемая 
жахъ  единственное  основан1е  счастья  и  нстянвой  философии*.   Въ 


.к,Сбо^^1с 


—  вз  — 

1793^  г.  она,  внФетФ  съ  Ордеансвою  фаиишй,  оставила  Фрая- 
щю,  била  внгвана  взъ  Берлина,  скиталась  по  Европе  и  въ  это 
время  начала  свою  карьеру  писательница  ронаиовъ  (.Матери- 
сонерввцн",  .,,Маденьв1е  внигранты",  ,Шлевьк1в  Лабртоберъ"  и 
проч.),  которую  она- значительно  расширила  по  возвращенш  во 
Фраицю  въ  1800  г.,  гд^  н  поступила  подъ  покровительство  На- 
полеона. Вь  ковцЪ  ХУШ  н  начале!  XX  в.  Жанлнсъ  была  люби- 
мою пнсательницей:  почти  всЬ  ея  комедш  и  роиана  издаив  на  рус- 
схонъ  язык^.  Арн.  Бервень  (Вегдаш,  1749 — 1791г.);  арон'Л)  идил- 
лШ,  романа  „Зап^ог!;  е(  Мег(юа*  и  нелкихъ  вещей,  вздавалъ 
,Вй)ио(Ъецае  (1ез  7111а^з"  р.  1790  и  главную  славу  пр10бр^лъ 
датскою  книгой  .АпиЛез  епГапЬз*,  въ  подражаше  ВеВссу,  поду- 
.  чившею  въ  1784  г.  награду  отъ  академ1н.  Доратъ  (Шга);,  1734 — 
1780  г.),  очень  плодовитый  французск1Й  поэтъ,  написавшШ  массу 
проязведешй  такъ  называемой  легкой  поэзш  и  несколько  театраль- 
ныть  шесъ,  отличающихся  сухостью  и  совершеннымъ  отсутств!- 
емъ  чувства.  Леовардъ  (X.  6.  Ьеопаг^^  1774 — 1793  г.),  фран- 
цувеий  поэтъ  н  романястъ,  написалъ  нравственная  идиллш  въ 
подрахаше  Гесиеру  и  нелишеинне  таланта  два  романа:  аНоваа 
Елементина  или  письма  Генр1етты  Бельвиль'  (1774  г.)  н  письма 
двухъ  влюбленныхъ,  кевшихъ  въ  Лондоне,  содержащ1Я  трагиче- 
скую исторш  Терезы  н  Фальдовн,  1783  г.  Лафнтъ  (М.  Е. 
Вопёе,  (1аше  ^  Ьа&(е,  1750  ->-  1794)  издала,  между  прочимъ, 
„Равговорв,  драмы  и  вравственныа  сказки,  предназначенный  для 
воспвташя  юношества"  (1781  н  1783  г.,  им^[1ли  несколько  изда- 
шй),  откуда  и  заимствованъ  отрнвокъ  въ  переводе.  О  г-х%  Мои- 
текло  св^д^^шй  я  не  нашслъ.  Гораздо  полн'бе  въ  этомъ  хуриа- 
л^  представлена  английская  литература.  Такъ  мы  встр^чаенъ  от- 
раяки  изъ  Йопе  (,Л^тоили  Алексисъ'');Дгонсона(,Сновид^ше")> 
Софш  Ли  (ЛШз  8оЬр1е  Ьее^  1751 — 1824  г.),  писательницы  н^сколь- 
кЕхъ  слабыхъ  романовъ  (наибол^  известны  „ТЬе  уоип§  ЪаЛу'з 
Та1е'ВяТЬе  СЬгдушеп'з  Та1е'')пдра1сатическихъ  шесъ,  им^вшихъ 
некоторый  интересъ;  Стерна  и  Юнга  (пДухъ  Юнговъ").  Стернь,  вавъ 
видно,  возбухдалъ  большое  сочувстЫе  въ  тогдашней  читающей 
публике.  Редакщя  поместила  не  только  отрывки  изъ  „Тристрама 
Шавдн'  н.Сантнментальнагопутешеств1я',нои  извлечешя  нзъпо- 
драясателей  Стерну.  Такъ,  есть  извлечение  изъ  поагеап  тоуа^  веп- 
(шепЫ  раг  М.  де  Сопу,  воиа  1е  пот  Ле  ^о^^к)  тоуа^е  вепишепНа 
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Дез  а1(ап(8,  тоуаее  8еп1ш1еп(а1  еп  Ргапсе,  цйлЛ  рядъ  перево- 
доп  изъ  извФстнаго,  довольно  талантливаго  лодрахашд  Стерн; 
,Ье1(гез  аог  ПиНе*  раг  31.  Де  Ра(;у.  Переводъ  отровва  изъ 
,Новаго  Торнва*  въ  настоащемъ  г^нал^  сопровождается  та- 
кннъ  зах^ташехъ:  ^Еезподобний  Стернъ^  твс  щюязвелъ  мно- 
тшть  цо;фагателей,  которое  а  ^резъ  то  ухе  шгЬюгь  въ  гла- 
8вхъ  нонхъ  велввую  цкщ,  что  тебгь  подрахали'.  По  всей  ве- 
роятности, изъ  тогдашняго  располохеазя  къ  Стерну  Еарамзвоъ, 
еще  до  своего  путешествия,  вынесъ  свое  къ  нему  со1увств!е  и  - 
шшнсалъ  яПисыса  руссваго  путешественвива*  подъ  его  вл1ян1- 
ежъ.  Релнпозно-унвлад  лоэз1Я  иона  играла  большую  роль  еще 
жк  Новиковсвнхъ  хурналахъ  и  статьи  подъ  заглаЫеиъ  «Дуть  Юн- 
говъ*  встречаются  не  разъ  вакъ  въ  втоиъ,  тасъ  л  въ  последующихъ 
новренен&нхъ  издан1яхъ  Сохацваго  п  Подшпвалова.  Въ  настоященъ 
журнале  похищено  руссвое  подрахав1е  одноА  взъ  боноввхъ  ночей 
Шаликова.  Въ  первсЛ  разъ  въ  хосвовсвой  хурналистиве  встречает- 
ся .Судъ  о  111аБСп:^е',  заяиствованнБЕВ  изъ  жизни  его,  прплохен- 
ной  къ  французскому  переводу  его  сочинеиШ,  н  отдельно  .Жизнь 
Шакспирова".  Но  всего  более  настоящ1й  хурналъ  знакохнтъ  съ 
Герканскою  литературой.  Германская  литература  въ  общенъ  ходЪ 
своего  развнтхя  имеетъ  много  сходства  съ  нашею,  что  и  понятно, 
тахъ  какъ  она  также  позднее  вступила  въ  м1ровов  лвтературнвй 
обмевъ.  Еонецъ  ХУЛ  столепя  отмеченъ  въ  литературе  и  жизни 
Герх&нш  распространетемъ  французсваго  вл1яшя,  котораго  самоыъ 
бжестящижъ  представителемъ  является  Готшедъ(1700 — 1766  г.),  но 
уже  съ  начала  ХУЛ  столеп'я  ато  вл1яи!е  оспаривалось  распростра- 
н^енъ  въ  Германия  англЮсвой  литературы.  Деоств1е  последней, 
нреяЕде  всего,  отразилось  на  Гагедорве  и  Галлере.  Въ  то  же  время, 
по  примеру  англ1Йскпхъ  хурналовъ  Стиля  и  Аддисона,  журнали- 
стика распространилась  въ  Гермаши.  Съ  1714  по  1800  годъ  по- 
явилось тамъ  более  пяти  согь  хурналовъ  и  газетъ.  Первая  походила 
п  Гамбурге;  за  вянь  на  то  же  поприще  внступали  Цюрихъ  я 
ЛеШщвгъ.  ПервЕши  деятелями  на  хурнальиомъ  попроще  были 
Бодмеръ  (1721  г.)  въ  Цюрихе,  Готшедъ  (1735  г.)|  Бидермаиъ 
(1727  рО  вь  Лейпциге  н  Брокесъ  (1724  г.)  въ  Гамбурге. 
Затенъ,  вплоть  до  появлен1я  Лессивга,  продолжается  перходъ 
янрическихъ  песнопенШ,  во  время  котораго  въ  Гермаши  появи- 
лось несколько  последовательно  сменявшихся  литературнихъ  цент- 
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ровъ,  нзъ  которахъ  каждый  им'&гь  свонхъ  представителей,  свое 
харахтеристическ1Я  особевностн  н  свое  звачен1е  въ  общемъ  хо;^ 
немецкой  лвтератури.  Тавовъ  ЛеЙшщгскШ  кругокъ  съ  Геллертош 
■  Кюпштоконъ  во  глав^;  кружокъ  при  университете  въ  Галле, 
старппй  (Пира  и  Ланге)  и  иладоий  (Глеймъ,  Уцъ  н  Гбцъ),  куда 
кпосл§дств1н  присоединился  Елевсть;  группа  швейцарскихъ  по- 
9ювъ  въ  Цюрихе  (Бодмеръ,  Брейтингеръ,  Геснеръ);  поздп^йшад 
группа  геттингенскпхъ  бардовъ  (Фоссъ,  графы  Штодьберги  и  др). 
Оп  лирической  по9з!и  германская  литература  начала  перехо- 
дить къ  бол{1е  серьезныкъ  создаа1амъ  эпической  и  драматической 
н  вк^ст^  съ  "Лиь,  начиная  освобогдаться  отъ  подрахательности, 
кало-по-малу  создавала  самобытную,  народную  литературу.  На  гра- 
нице ВТОГО  перехода  стоить  Вилаидъ,  въ  которонъ  всё  направде- 
шя  вностранпой  и  н^инецкой  литературн  нашли  отголосокъ  и  ко- 
торнй  лорахаетъ  разаообраз1емъ  своего  м^&няющагоса  характера, 
хотя  вндаюпцйся  талантъ  на  яеЬ  его  произведешя  клалъ  печать 
«илн  и  оригинальности.  Одновременно  съ  нимъ,  Лессаагъ,  самый 
крупный  деятель  той  эпохи,  своею  критикой  выводилъ  немецкую 
лтературу  на  вастоанцй  самобытный  и  народный  путь  и  въ  свонхъ 
драматическнхъ  провзведешяхъ  оаъ  самъ  первый  прин^нялъ  свои 
хрвтнческЁя  положешя  къ  литературншгь  С08дан1внъ.  Подъ  вл1я- 
Б1екъ  реформы,  пропзведеаиой  Лессингомъ,  пройдя  бурный  пер1одъ, 
гдЪ  молодая  н^ецкая  литература  предавалась  необузданнымъ  по- 
рнвамъ  кипучей  и  не  перебродившей  деятельности,  въ  она  диц^  Гбте, 
Шиллера  и  Гердера  завоевала  себе  всемирное  значете. 

Отрывки  изъ  вс^хъ  этихъ  иемецвихъ  писателей  нашли  м^сто 
>ъ  носковсвихъ  журналахъ:  Гагедорнъ,  Галлеръ,  Блейстъ,  Гес- 
неръ  (яМеналкънохотникъ'г.Дафнисъ"  ин^ювольБО  другихъ  пдил- 
яШ),  Геялертъ  (.Ринзолыъ  и  Люц1я',  «Дорнса',  ,Два  африканца", 
.Вольподумецъ*),  Виландъ  (,Селимъ  и  Салона',  ,Грац1и*,  .Дюгень 
я  1ерга").  Кроме  того,  встречаются  отрывки  изъ  менее  известныхъ 
немецввхъ.  писателей:  Гартига  (письма  въ  роде  эдепй  Твбуловнхъ); 
Морица,  Штвлле  (несколько  большнхъ  повестей,  .Горный  мудреть", 
,  Альмантъ  и  Еодеманъ',  дЦарсЕ1а  добродетели*);  Бильдербека;  Козе- 
гартена («Гробы  въ  Дустре");  Цигдера  (сцены  изъ  трагеяи  .Матильда 
Гнсбахъ*);  Вейссе;  Гедиве;  Эбергардта;  сцена  нз-ь  вомед1и  Еоцебу: 
,АДе1Ье14  топ  '№'а1Йпдеп*;  Лихтвсра  и  друг. 

Гагедорнъ  создалъ  родъ  легкой  песни  въ  немецкой  литературе. 
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хро1Л  ТОГО,  пнс&лъ  басни  и  поетн9еск1е  разсказы.  Галлеръ,  на- 
авалянй  вем*ким9  по  засдуганъ  своннъ  относительно  естествозна- 
ни  ж  медецннн,  въ  своихъ  юношескнхъ  поэтсчесвихъ  пронзведе- 
а1Я1ъ  перерабатнвалъ  фнлософсш  кыслн  Лейбпнца,  Вольфа  и  ан- 
глШскаго   норалиста  Шефетсбюри  о  вЪрЪ  и  нравственности  и  въ 
мегнчесЕОнъ  ток^  ввставлялъ,  вакъ  образецъ,  простую  и  ненспор- 
яевную  асизнь   алыпйских'ь  горцевъ.  Галлеръ  пользовался  у  васъ 
большинъ   со^увств^енъ  и  ин^игь  большое  влхяше   на  Карамзина^ 
жоторой  перевелъ  поэму  его   „О  пронсхождешн  зла".   ЕлеЗстъ 
о<^азовался,  гаавннзп  образомъ,  подъ  вл1ян1еиъ  Попе,  Тоносна  к 
Гаххера;    по881Я  его,  въ   особенности   элепи  и  разсказы,  носятъ 
печать  героическаго,  но  в1АстЬ  съ  т^ыъ  замкнутаго  и  неланхолн- 
ческаго  настроешя,  которое,  въ  свое  время,  произвело  сильное  вне- 
итл^Ые  на  читателей.  Геснеръ  (1730—1787  г.)  тоже  воспитанъ 
бвлъ  аяглШскою  литературой;  у  него  идиллЫ,  несмотря  на  при- 
торную  сантЕментальность,    не  лишена   поэтичесааго   настроешя, 
.  ж  потому  онъ  нм&гь  сильное  вдише  на  французскую  литературу 
н  вызвалъ  тахъ  цКлвй  рядъ  подражателеВ;  не  менФе  зиачительн» 
йажо  вл1яше  его  и  у  насъ,  такъ  вакъ  подражательная  наша  ли- 
тература того  времени,  —  стихотворная  и  прозаическая, — преиму- 
щественно  наполнялась  идндпяии,  написанными   подъ  непосред- 
ственныжъ  вл1яшемъ  Геснера  и  его  подразателеВ.    Безъ  перевода 
нзъ  Геспера  не  обходидся  ни  одинъ  изъ  нашихъ  журналовъ  того  вре- 
мени. Одиммъ  нзъ  самыхъ  популярныхъ  нИмецкнхъ  писателеВ  6б1лъ 
Геыертъ  (1715 — 1769  г.),  въ  которомъ  по  преимуществу  среднее 
сослов1е  нашло  своего  представителя  к  который,  независимо   отъ 
емльиаго  на  него  вл1ятя  англШскихъ  образцовъ,  быль  по  натур! 
н1мецъ  н  внесъ   въ   свои   прои8веден1я   нацюнальныВ    элементъ. 
Его  популярности  въ  особенности  содействовало  нравственное  его 
настроевзе,  согретое  искреннимъ  релнг10знымъ  чувствомъ,  вотороо 
онъ  проводилъ  и  въ  своихъ  сочинешахъ,  и  въ  собственной  жизни. 
Морицъ, — одно  время  редакторъ  Фоссовой  газеты  ■  другъ  Гете,  ^ 
котораго  хнлъ  въ   Веймара, — написалъ,  между  прочимъ,  романы: 
,Ап(оп  Ее^яег"  (1785 — 90г.),  яАп<1геа8  Наг1корГ'  (1786г.)  и  издалъ 
,11утешеств1е  нЪмца  въ  Англию".  Билъдербекъ,— писатель  романовъ 
и  драматЕческихъ  шесъ  въ  коиц11  ХУШ  и  начал!  XIX  стол^^пя  и 
издатель   журналовъ,  творецъ  ндидл1В  нзъ   школы   Фосса,  —  быль 
одаревъ  блестящею  фантазией,  которая  часто  увлекала  его  къ  не- 
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естественному  пафосу  и  напыщенности,  хотя  въ  нФкоторыхъ  жк- 
етахъ  его  произведете  проавдяется  неподдельное  и  исвренное  чув- 
ство лирвзма.   Циглеръ,—драматичесв1й  писатель,   не  представля- 
ющ!В  ничего  вндающагося, — вы^ст^  съ  Иффландонъ  и  Коцебу  обо- 
гащалъ  современную  немецкую  сцену  произведешяхя,  воторыя  на 
иннуту  удовлетворяли  господствующему  ввусу  цуближи  своимъ  раз- 
нообраз1'емъ,  но  тотчасъ  хе  безсл^дно  забывались.  Вейссъ — лнрн- 
чесшв  поэтъ,  драматургъ  и  писатель  для  дЪтеВ,  очень  плодовитый 
во  вс^хъ  родахъ.  Редавща  изъ  его  сочинен1й  для  перевода  и  под- 
ражашя  избрала  аАшазопеаИеЛег"  (1761  г.)  и  лирическая  произведе- 
шя  (1лп8сЬе  весЦсЬ(е).  ВеВссъ  вздавадъ  журналъ  „Д'ётсеШ  другь" 
(.Ешс1ег!геш1а'',  1776—1782,  24  книжки,  2  изд.  1781  г.),  сходный 
сь  Гапиа  Лез  епГанкз  Веп]шп;  Гедике  (Гг.  (}е^е,  1754 — 1803  г.) 
быль  педагогъ   и  издатель  вдассиковъ,  перевелъ   гимны    Пиндара 
(РшЛаг^а  01уп1р15сЬе  З^е^зЫпше,  1779  г.).  Ёбергартъ  (I.  А.  ЕЬег- 
ЬагЛ,  1739 — 1809  г.)  въ  своей  я-Дполопи  Сократа"  быль  одинънаъ 
первнхъ  последователей  ращонализна  въ  редипи;  написалъ  не- 
сколько серьезныхъ  сочинешй  по  философш  и  эстетике,  быль  не- 
удачнымъ  противнивомъ  Еанта  и  нздавалъ  журналы:  ,Р1и1о8ор1ш- 
сЬе  Мавагш"  (1788— 1791)и  .РЬИозорЫзсЬе  АгсЫте"  (1792—1795 
г.).  Лвхтверъ, — незначительный  стнхотворець, — напис&лъ:  „Езодовы 
баеви'  (174В  г.)  н  дидактическую  поэму  Права  разума  (яОаз  КесЬС 
дез  Уетоп^С).  Пасторъ  Демме  (1760 — 1822)  выступвлъ  на  лите- 
ратурное поприще  нодъ  именемъ  Штиле  ронанои'ь  ,РасЬ1ег  Ма- 
г(т  ппд  зеш  Уа(ег*,  обратившимъ  на  себя  общее  впимаше,  поль- 
зовался некоторою   известностью  за  свои  разсказн.  Кроме  этихъ 
главвыхъ  лнтературъ,  встречаются  переводы    и  изъ  другихъ.    Изъ 
швейцарской  литературы  помещены  отрыввн  изъ  Вернеса   (Уег- 
неэ,   1726 — 1791   г.),  яздававшаго   въ  Женеве  плохой  пер10ди- 
чесий  сбориикъ  подъ  заглав1емъ  1е  СЬо1х  ииёгаке,  24  т.,  1755 — 
60);  онъ  заявпдъ  себя   въ   письмахъ   и  разговорахъ,  противни- 
вомъ Руссо   и   написалъ    .СопЛЦепсе  рЬиозорМ^ие",  —  опровер 
жеше  въ  форме  романа  философ1и  экцивдопедистовъ.  Изъ  италь- 
янской литературы  помещены  отрывки   изъ   Данта  (яМ|ръ  повая- 
шя");  Бартоли,  воторый  (1717 — 1788  г.)  былъ  въ  1745  г.  профес- 
соромъ  словесности  въ  Турине,  занимался  археологхею  и  написалъ 
несколько  стихотворений,  пвсенъ  и  мелкихъ  сочннешй.  Франческо 
Соавъ  (Ргансезсо  Зоауе,  1743 — 1806  г.)  былъ  профессоромъ   по- 
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88Ш  н  краснор^пя  въ  унЕверситетФ  въ  Паду^Б,  стрешглся  къ  под- 
нятш  уровЕЯ  образовашя  н  въ  зан'бн'Ь^  устар^шхъ  педаготесвагь 
11р1еновъ  новынв  н  усовершевствованншш;  его  ,Nотеи^  шогаи*, 
содержать  небодьшхе  разсвазы  вравственваго  содерхашя,  отлача- 
юпцеся  простотой  и  вздщонмъ  языбоиъ.  Онъ  ин^лъ  большое  ус- 
лйхь  въ  ИталЫ  и  во  Франщи  (посд%дн!В  переводъ  М-ше  Со1е(^ 
*  1844);  въ  журнале  по1I^Б[цена:  „Алвменъ  или  бдагополуч1е",  араб- 
ская сказка.  Пон^щевъ  также  отрывокъ  изъ  Рпккабона  (Пуспшя 
въ  Ардевсвонъд^у'^подражанхе);  РивБабоан(1714 — 1792  г.)|  акт- 
риса по -неволе,  писала  роыанн,  из1Ъвш1Я  большой  усп^иъ  въ 
ХУШ  стод§т1и;  ннопе  изъ  нихъ  явились  въ  русскозгь  переводе 
отд11ЬН1ШИ  ИЗДЯН1ЯЫИ.  Няконецъ  пон^Бщеан  отрывка  азъ  голлавд- 
скаго  писателя  Рикввсъ  Фейта  («Совесть")  в  изъ  зависокъ  Франкли- 
на, писаиннхъ  икъ  самимъ. 

Григ.  Глинка,  первый  профессоръ^  изъ  дворанъ"  росс{йско&  сло- 
весности въ  Дерптсконъ  университете,  вавъ  это  заи^чено^  было, 
несовсФиъ,  впроченъ,  справедливо,  въ  .В'^ствик^  Европы",  перевелъ 
отравокъ  изъ итальявсвой  повести  „Агнеса  Ченси", не  указывая  иве- 
нн  автора.  Тотъ  ж  савый  Глинка  пон^стидъ  переводъ  изъ  Эагеля 
.Убопй  Яковъ',  гд'6  внхвадяетсд  въ  поселявахъ  трудолюб1е,  умф- 
ревность  явовдержав1е  отъ  всякой  роскоши.  Еагель  (Ёп§е1, 1741 — 
1802  г.)  бндъ  дранатаческ1й  висатель,  котораго  н^которня  П1есы 
(яБавЕ^еИшаЬе",  .010  АроШеке' )  вользовалвсь  заслужеинывъ  успе- 
хонъ;  вровф  того,  онъ  вапвсалъ  н'ёсеодьво  легвихъ  фнлософскихъ 
сочвневШ,  въ  товъ  числ'б  ^Ьет  РЬДоворЬ  Л1г  д^е  '^У'еН",  откуда  в 
ванмствованъ  отрывокъ,  переведенный  Глинкою.  Глинка  въ  посл{[- 
СЛ0В1И  аКъ  издателю'  говоритъ:  я^отъродъ  поучения  для  просто- 
народая,  въ  вовхъ  ^лазаxъ,  вожетъ  принести  самую  великую  пользу 
в  особенно  въ  такой  зе]ы{[,  какова  наша,  гд1  крестьянивъ  еще  на 
щрвой  степевн  образования  в  гд^  овъ  не  зеаетъ  другихъ  поучен1а, 
вров^  тФхъ,  который  сообщаются  ему  высовопарев1еиъ  не  д^Зству- 
юп;вхъ  на  него  словъ  безъ  мыслей  или  внслей  безъ  словъ,  пустынъ, 
слабывъ  и  растдвутнвъ  велерфч!еиъ,  н  во  своеву  образованнымъ. 
Друзья,  воспользуемся  вреыевенъ,  когда  оно  еще  наше,  воз- 
польауенся  силами  нашего  ума,  жаронъ  благихъ  видовъ  нашихъ) 
нова  еще  не  наступвлъ  часъ  смертааго  раскаав1я  о  вотерявнонъ 
ванн  вреневв. .  Укроемся  въ  мирный  свой  кабваетъ  и  вавишемъ 
что-ввбудь  для  добрыхъ  нашихъ  поселявъ;  овв  съ  охотою  теперь 


,уСоо^1е 


—  69  — 

насъ  помушаютъ;  кто  внаеть,  ЕаБ1е  ^аъ  нихъ  родятса  ученые  въ 
будущихъ  временахъ  отъ  разлвчныхъ  сдутаевъ  в  обстоятеаьствъ* 
(18,  407). 

Медк1я  статьи  заинствованы  изъ  сл^дующвхъ  нзданШ:  8рес1а- 
(ог,  1Ье  ВатЫег  (Бродяга,  Дгонсона),  БШНоСЬедае  сЬо181е  Ле  соо^ез, 
^  &се(1е8  е1  Ае  Ьопв  тоЬа,  Коате11е  ЫЬио^Ьёчае  де  сатрапе,  Лен- 
гетовой  ^[^тописн,  Ьеа  сЪаппез  |1е  Геп&псе  е(  1е8  р1а181Г8  де  Га- 
тоог  шаСегае!,  раг  ^а^Яге(,  Французская  Автояопя,  Езза!  зпг  1еа 
6\о^в  раг  Ж.  ТЬошаз,  АтовешеоЬз  рЬНозорЫ^аез,  ^аез(^оп8  зог 
ГБпсуЫореШе,  Архенгольцевой  Мввервы,  топ  Лег  8е1Ь8(егкев1183 
ж  т.  д. 

Следующей  хуриалъ  быль  .Иппокрева  илв  успеха  любосяо- 
ш"  (1799 — 1801  гг.,  11  частей,  иждввен1ен1  Хр.  Елауд1я);  ре- 
дакторомъ  былъ  СохащиВ. 

Въ  объявлевш  объ  издан11Г  редакщя  говорить:  «Главаое  хела- 
Н1е  в  попе№В1е  издателей  восвящено  будетъ  на  то,  чтоба  вхеск 
бьин  саныа  соотв^тствентаа,  отборная  и  оцененный  здравою  а 
безпристрастною  критикой.  Они  должны  заключать  въ  себ^  т& 
наставвтельныя  и  важвыя,  то  чувствительныя  и  нтьжныя  хатерш 
въ  стихахъ  и  врозФ,  въ  сочинен1яхъ  и  переводахъ,  изобрахеннпя 
слогонъ  чистннъ,  нрилнчнннъ,  ватурадьвыыъ,  яво  плоды  краткое 
бмионамлренн&й  лвтературн,  между  вс^Бии  вросвЪщенныни  варо- 
данв  растворяющей  жизнь  благородную  невиннымъ  и  полезнылк 
удовольств1емъ'.  Между  тЬлъ,  уровень  журнала,  сравнительно  съ 
предъидупщиъ,  сильно  пониаился.  Въ  стихотворвоиъ  отд^кз^  изъ  вз- 
в^ствыхъ  поэтовъ  участвовали  Державинъ  (ГдЪ  столь  вростня, 
невритворввя),  кн.  Шаликовь  н  кн.  Ив.  Додгорувовъ,  зат&гь 
журвалъ  нанолняютъ  свовни  стихами  лвца  совс^нъ  забытая  и 
бездарвыя  вли  только  вачцнаюпця:  кн.  А.  Голвцывъ,  Люценио, 
Тнхковсшй,  вв.  Козловсв1й,  Колоколовъ,  БН.  Свбирсв!й,  Вас.  Жу- 
ковъ,  Остолоповъ,  Пав.  Андреевъ,  Анд.  Ерыловъ  (переложеше 
Псалновъ),  Ф.  Ф.  Ивановъ,  Гр.  Глинка  (,  Колыбель",  XI,  30), 
Дм.  Столыпивъ,  С1оБОвш1Нъ,  Якубоввчъ,  кн.  Еугушевъ,  Мих.  Не- 
вФровъ,  е.  Елючаревъ,  П.  Кайсаровъ,  М.  Еайсаровъ;  даже  Каче- 
новскШ  пон^стилъ  стихотворен1е:  я^увство  по  нрочтев1и  Орла'' 
(Ш,  96)  и  ороизаическую  галиматью:  яОгаусвная  жаворонку" 
(П,  278).  Вх^ст^  съ  т^мъ,  въ  журнале  опять  встречаются  в^~ 
сколько  данъ,  поэтовъ  н  переводчвцъ;  въ  первынъ  принадлежать 
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м,  Авд.  Шаляова,  кн.  Е.  М.  Долгоружова,  Ан,  Жукова,  Варв. 
Карат^рва,  Мар.  воннна;  ко  вторыиъ  —  Наталя  Ёологривова, 
Ежис.  Баскакова,  Мар.  Босво,  кн.  Еват.  Щербатова,  Еляс.  ж 
Еит.  Нв2овы  а  друпя,  обозначавппя  свои  вхена  цнфрахи  в  зна- 
ваш.  Въ  втомъ  же  журнале  ЖувовскШ  понФстелъ  стихотворевхе 
.Ептону^  неподражаеыоху  достобно  сдавящеку  Господу"  (ТШ, 
64),  съ  пои'Ётою  Ваеашя,  25  декабря  1800  г-  Замечательно,  что 
^№ДН  втихъ  бездарныхъ  стнхотворен1Я  напечатана  яОда  въ  честь 
поему  другу"  (ч-  IV),  приписываемая  Годениищеву-Кутузову,  ко- 
торнй  двахдн  быль  попечнтелемъ  Московскаго  уавверситета  (1798 — 
1803  в  1810 — 1812  гг.),  издавалъ  хурналъ  .Друть  просв^Бщешя" 
(1804 — 1806  гг.)  и  бизъ  отъявленный  врагь  Еарамзива,  стренив- 
лиВся  вредить  ему  всевозможными  доносами.  Въ  этой  одЬ  курси- 
вомъ  выписываются  мнопя  мн4шя  Еарамзнна,  съ  указашемъ  въ 
ВЕШОСкахъ  на  тЬ  шесн,  изъ  воторыхъ  они  приведены,  кавъ  н^- 
тго  безнравственное  и  зловредное,  чего  ,Другъ*  старался  тщатель- 
но избегать  въ  своей  жизни.  Въ  прозаической  части  попадаются 
чаще-  статьи  не  нереводныя,  но  папнсаиння  въ  подражаше  нно- 
оранннхъ  образцамъ  и  оттуда  занмствованныя,  не  представляю- 
вря  дичего  оригинальнаго.  Тав1я  статьи  помещали  В.  Наружный 
(яРнмсжая  древность",  ,Мстядце  евреи",  басни  въпроз^  сатирикъ, 
розы,  дубь  и  пр.),  П.  Львовъ  (очень  много  и  во  вс^хъ  родахъ,  но 
одно  бездарнее  другаго),  Еаменевъ,  (.Рам1еръ  или  сахоуб1бца*  и  пр.), 
Ладнженсв1й,  кн.  Сибирски,  Анд.  Чеботаревъ  и  др.  Были  даже 
помещены  оригинальное,  но  нелепейшее  представлеше  Львова — 
.Еартнна  славянской  древности  или  празднество  славянофиловъ  по 
окончашн  жатвы,  отправляемое  въ  честь  Святовиду  и  Триглаве",  и 
.Кровавая  ночь  или  конечное  падеше  дому  Кадмова",  В.  Н.,  заим- 
ствованное изъ  греческой  трагед1и(?). 

По  части  переводовъ  въ  пастоящемъ  журнале  нервое  место 
остается  за  англ1йскою  литературой.  Сюда  относятся:  отрывка 
■зъ  сочинешй  Иона;  красоты  Стерна  и  иесвольво  отрывковъ  язь 
его  .Тристрана  Шанди"  (1759  г.)  и  «Чувствительнаго  путеше- 
ствия (1767—1768  гг.,  части  V,  УП  и  УШ);  Томсонъ— гимнъ 
времеиамъ  года  и  уедивенш;  Попе — молитва  высочайшему  Богу; 
некоторый  черты  изъ  Мильтоновой  поэмы;  изъ  Шекспира  моно- 
логи нзъ  Гамлета,  изъ  Генриха  IV;  изъ  Коулея  (1618— 1667  гг.), 
I  оды,   элепи,  драхатическ]я    П1есы  и   опыты  въ   эонче- 
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сконъ  род^ — поэта,  зах^нявшаго  естественное  ■  искреннее  чуъ- 
ство  напускнынъ  харонъ,  но  об^задающаго  по,  крайней  и^р^,  под- 
внашосгью,  разнообраз1ехъ  ж  аакдонностью  къ  неподдельной  ве- 
«елостн,  охнвхяющей  нешя  его  стихотворепя;  нзъ  Гре — ьлепя  ва 
«едьскохъ  кладбнщ^,  вносл^дствш  переведенная  Жуковсявзгь;  нзъ 
Прюра  (1664 — 1721  гг.),  поэта  шеолн  Попе,  нзв^стнаго  свошш 
шутянво-нсЕреннихп  п^снязш  (Зонез)  н  прелестпшш,  но  серьез- 
НЕШП  неболлшзга  разсказахи;  отрнвовь  нзъ  БбЕЕннгеха  (I.  8Ье&> 
«М  ВисоГ  ВпсИп^Ъат,  1649 — 1720  гг.)*  вапнсавшаго  поэну  ,ТЬе 
УЫоп*  и  обязаннаго  своею  известностью  бол^е  высоЕоху  своеху 
лодохенш,  негел  достопнствахв  свовхъ  произведена^,  теперь  за- 
^атнгь;  нзъ  известваго  англайсааго  публацнста  и  одного  изъ 
первнхъ  ращоналистовъ  въ  релнпозныхъ  вопросахъ  Боллинброва 
^1678—1751  гг.);  посдаше  изъ  Италш  Аддясона  въ  лорду  Галн- 
фавсу  въ  1801  году;  издавввя  посл^  схертн  пвсьха  Ёова  въ 
Фовтелелю;  несколько  статей  язь  ^Зрителя*  Стиля  в  Аддисона  н 
изъ  .Опекуна*  (впапИап, — о  безснерпд);  билъ  даге  похещевъ  не- 
■возможный  переводъ  ц^лой  трагедш  Аддисона— дСхерть  Еатона  нлн 
рохдеше  рвмскаго  единодергав]*я",  за  подписью  доктора  Гартъ.  Ре> 
дахщя,  повидииону,  очень  ц^авла  Тохсона:  въ  журнале  похещевн 
«твхн  въ  честь  Тохсона  Бервса  (прозою),  ода  па  смерть  Тохсона 
Коллива  и  руссвое  воззван!е  къ  Тохсону.  По  встор1в  лвтературы 
понещенн  были  отрывки  изъ  взвестнаго  сояинешя  англЮсваго 
■богослова  и  знатова  еврейской  литература  .Тоута  (К.  Ьо^Ь, 
1710 — 1783  г.)  .Ве  засга  робз^а  НеЬгаеогош'  (1753  г.),  о  священной 
ловзш  евреевъ, — сочвнешя,  двагдн  издавнаго  въ  Герхаша  и  двахда 
переведеннаго  по-французски  (последнШ  разъ  въ  1839  году).  Изъ 
■французской  лптературн  похещены  переводи  нзъ  Арно  аОё1а$зе- 
теп(8  41*Ш1  Ьошше  яепзхЫе*;  нзъ  Бернарденъ  Сентъ-Пьера  (отрыв- 
ки взъ  взучен1я  врвродн);  Бартелехи  (о  друзьяхъ);  г-хи  де-Жан- 
■явсъ  (Пиреиейсие  пастухи  или  отрнвокъ  взъ  путешеств!!  въ  1778 
т.);  нзъ  поэхы  Делила  о  вообрахенш;  нзъ  вдвллШ  Левлерса;  изъ 
Тонаса — хнсли  и  отрывов!  изъ  его  ёЬ^е  Лп  Спау — Тгошз;  нзъ 
Руссо — пвсьха  къ  Саре;  нзъ  Вовне!  |1е  паи,  Мерсье — гробница  въ 
Гнндельсбанве  в  несволько  небольшихъ  его  статей,  переведенннхъ 
Ив.  Татвщевыхъ;  письхо  г-хи  де-Ламберть  въ  ея  дочери  о  воспи- 
-тавк. 

Леклеркъ  (^  В.  Ьес1егс,  1756—1826  г.)»  гораий   стороввввъ 
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Руесо,  првнихавшШ  деятельное  учасле  въ  револющонномъ  дви- 
жешж,  бвяъ  писатель  въ  пасторальномъ  род^  н  нздалъ  .Мез  рг(Ь 
тешкЛев  сЬатрё(гез  оа  роёзаез  рав(ога1ез  1786  г.  и  ИуИез  е(  соп- 
Хел  СЬашрМгев*  1798  г.  Марквза  де-Лахбертъ  (А.  Т.  Матчшзе 
Де  11ЫпЬа^,  1647  ;—  1733  г.)  бпял  въ  Парнг^  хозяОбо!» 
шаа/Ьетялто  салона  (1710  — 1733  г.)»  гдй  соединялось  все  лучшее 
общество  Парижа  и  всФ  звакеЕнтостн,  тавъ  что  попасть- 
туда  считаюсь  за  величайшую  честь.  Она  писала  иного,  но  не 
предназначала  своихъ  сочинешй  въ  печати,  благодаря  существо- 
вавшему тогда  предразсудву  'противъ  ученой  хенщиньт;.  но  ех 
соонеши  нзданн  были  большею  частью  послЪ  смерти,  им^ла 
большой  усп^хъ  и  переведена  на  кнопе  язвеи.  Сочинен1я  ей 
■влохенв  большею  частью  въ  вид^  писехъ  въ  дочери  и  каса* 
ются,  главпннъ  образоиъ,  воспиташя  и  раяличннхъ  коральнхиъ- 
н  эстетнческихъ  вопросовъ. 

Н1не1^аи  литература  представлена  сравнительно  слабо:  шзъ- 
Галлера  отрнвокъ  о  вёявоств  я  утреншя  гасли;  изъ  Козегартена — 
Эдельвииа,  Ритогаръ  и  Ваада;  отрнвви  нзъ  Клейста;  взъ  Гете — 
*Художиикък17агданинъ'';  изъ  Коцебу:  .Кто  бы  это  дуналъ  вли  не- 
етастяое  првключеше  съ  другокъ*'.  Различиыа  иелша  статьи  занп- 
стаованп  нзъ  слФдующвхъ  нздашй:  ТошЬеапх  А'Нагтеу,  польсв1й 
■сторвчесБ1Й  хурналъ  (н^что  объ  англичанахъя  образе  нхъ  ашз> 
ни);  М18се11аоеаз  д-ра  Эсвина;  Ьез  шеггеШез  Ло  согрз  Ьошаш  (поль- 
за ж  употреблеше  рувъ);  отрывовъ  изъ  Тоуа^  еп  Соп8(ап(и1ор1& 
е1с  еп  1790  е(  1791,  1е((ге  ХХХП;  1е8  СЬагшез  Ле  ГепГапсе  еЬ 
1е8  ^а181Г8  Ле  Гашош*  юа1егпе1;  Ье((гез  31  ЕниНе  зпг  1а  Му1Ьо1од1е 
(Девкал10новъ  вотопъ,  о  Зевес!^);  1е  Кетеог  ЗепИшепи!;  1ез  В!^г- 
тогев  Де  Гезрп(  Ьшшип;  1е  8рее(а<;е11г  Лп  ХогД  (кратБ1е  невролога 
Нарнонтела,  Монтекло,  Добантона  н  Превиля);  МепзсЬеп  кппде; 
статьн  нзъ  онцивло11ед1Н— горесть,  печаль,  непр1атность  ([X,  305), 
пстосердеч1е,  овровенность,  исвренность,  простосердеч1е  (379). 

Въ  аИповрен^*  началъ  принимать  деятельное  участ1е  свовзт 
дереводани  Еаченовсв1В  и  понестнлъ  критическую  статью  Полный 
сочннешя  Г.  Леонарда"  В.  А-  Жуковссйй  (1У,  81,  97).  Въ  ввд4 
курьеза  следуетъ  отметить,  что  помещены  присланные  изъ  суз- 
дальской н  владим1рсЕ0В  семинар1й  переводы  съ  латинскаго  поэмъ. 
Каспара  Барлея,  профессора  фцлософ1и  въ  Амстердаме  н  латин- 
скаго стихотворца  ХУП  века— «Еавнъ,  убавш1й  Авеля",  .ПадшИ 
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Адаиъ*,  уАвраанъ,  вБхходяицй  изъ  Халден*,  ,Авраанъ,  завалаюпцК 
Исаака",  .Хосифь,  узваюпцй  брапв  свовхъ  въ  Египте*. 

Изъ  статей,  относящихся  до  Росс1и,  поV^щена  всего  одна:  по- 
в^Ьсть  втораго  Муртазы  Рулы-хана,  сына  Магомеда  Гаватъ-хан& 
П,  жввшаго  ш%  Лстраханв,  цодъ  поБрователствонъ  изгаератрвцы 
Еватеривн,  пер.  съ  армянсааго  (XI,  36). 

.Новости  Русской  Литература"  (1802— 1805  гг.),  14  1астей,въ 
Уннверсвт.  тип.  у  Люб1'я,  Гар1я  в  Попова;  редакторо»ъ  быть  Со- 
хацк1Я,  а  съ  девятой  ввпгвв  (1804  г.)  проф.  Поб^оаосцевъ.  Ре- 
дашця  въ  начали  своего  журнала  помотала  следующее  обраще- 
ше  кь  чнтателянъ:  ^Сяяъ  пер10двческпмъ  нзданЕеиъ,  равно  какъ  и 
прехнини,  но  хелаеиъ  подать  охотннвахъ  въ  литературе  удоб- 
ное средство  къ  представленш  предъ  глазами  публики  ихъ  талан  • 
товъ  и  столь  благороднаго  заняпя.  Не  одного  только  тону  и  роду 
ногутъ  быть  зд^сь  С07ннен1Я,  ибо  они  посвящаются  для  читателей 
не  одного  характера,  све;^шй,  пола  и  возраста;  но  вообще  существо 
■хъ  должно  состоять  въ  ТОНЬ,  чтобн  они  заключали  въ  себ^  все 
б[1агонравное,  наставительное  и  невявно  пр1Ятное.  Изъ  сей  точка 
8рФв1Я  ны  за  долгь  поставляекъ  смотреть  на  вс^  прнснлаеныя  къ 
нахъ  шесБг.  Но  перевода  принадлегатъ  ли  къ  новостямъ  русской 
литературы?  По  всему  праву,  если  только  они  выработаны  стара- 
тельно, точно,  чисто  и  съ  сохрааешемъ,  ила  въ  необходимнхъ 
сяучаяхъ  съ  заменою  красоты  оригиналовъ  (.Новости  Р.  Лит.",  1, 
6  и  7).  Поздн^йшй  редавторъ,  Поб^доиосцевъ,  заканчивая  свой 
хурналъ,  выражался  сл^&дуюн^мъ  образомъ:  «Предъ  строгими  чи- 
тателями, которые  хотели  бы  находить  все  новое  и  любопытное, 
обработанное  со  всевозможнымъ  тщан1емъ,  извиняюсь  гЁмъ,  что  д 
не  получалъ  ни  одного  иностраннаго  журнала,  не  им^лъ  случая  и 
пользоваться  шпьею  библиотекой,  т^мъ,  что,  крои^  обязанности 
издателя,  исполняю  другую,  можетъ  быть,  важн'ЁВшую,  требующую 
ббльшаго  внимашя:  разум-Ёю  должность  человека,  которому  препо- 
ручено образован!е  юношества  въ  и^ст^  почтенн'Ёйтемъ,  суда  по 
выгодамъ,  доставляеяымъ  отъ  него  отечеству"  (.Нов.  Р.  Лит.",  ХП", 
409). 

Посл'Ь  такого  наивваго  празнан1Я  трудно  ожидать  отъ  журна- 
ла не  только  опред^енваго  нааравлен1Я,  но  и  сколько-нибудь 
толБОваго  и  систематическаго  свода;  это  былъ  случайный  сбор- 
викъ  доставлаемыхъ  въ  редавцш  статей.  Въ  отд^л^^  стихотворешй 
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попадается  нгъ  ивв{|стныхъ  иненъ  Батюшвовъ,  пои^стнвпиВ  танъ 
одно  жп  раннихъ  свонхъ  проЕзведенШ  яПослаше  къ  ствхакъ  ко- 
шт* (ХШ,  61),  А.  ИзкаВловъ.  За  т^иъ  схбдуютъ  ннева,  въ  на- 
стоящее время  совс&1Ъ  забытыя  н  въ  свое  время  не  пользовавпояса 
азвгЬстностью:  Кованько,  Ленвевнчъ,  кн.  Кугушевъ,  Похвистневъ, 
С.  Бобровъ,  Ф.  Ключаревъ,  Н.  Столшгавъ,  А.  Мавсиновичъ,  М. 
Магвнцх1й,  Руссовъ,  Г.  Каненевъ,  Грузннцевъ,  Н.  КошансвШ,  Ф. 
Львовъ,  И;  Смврновъ,  Б.  Еолосовъ,  Политвовск^б,  Ив.  Волеовъ, 
Авр.  Браловъ  (перелохеше  псалновъ),  Б.  Авастасевнчъ,  Котель- 
ннцшй,  Ф.  Ишииовъ,  Ёф.  Смагннъ,  Унанецъ,  Л.  Надеждинъ,  Еа* 
лаВдовнчъ,  Ал.  Поцовъ,  Пл.  ТнмковсбШ,  кн.  Ив.  Щербатовъ,  Пав. 
Свнвшаъ,  какоВ-то  Ботамвецъ,  помйстивппй,  между  прочинъ,  очень 
хорошее  стихотвореше:  .Мой  уголокъ*,  подрагаше  Беранже  (ХШ, 
110)  к  несколько  ;фуп1хъ,  еще  ненФе '  изв^илшлгь  в  еще  бол^е 
<1ездарннхъ.  Изъ  числа  этнхъ  вензв^стнкаъ  поэтовъ  зам'Ёчателенг 
бшп  Анастасеввчъ,  конечно,  не  по  т^мъ  плохимъ  переводанъ  съ 
шиьсваго,  воторпе  онъ  пои^щалъ  въ  .Новостять'.  Анастасевнть 
6ш1к  доверенное  лицо  н  блажайшШ  исполнитель  вс^хъ  распоря- 
хешй  кн.  ЧАрторигсваго  по  Виленсвому  округу;  впосл^дствш  онъ 
ааннмалъ  м^сто  понощнвва  начальника  отд^енШ  польскихъ  и  ма- 
яоро€С1Йскнхъ  правь  въ  коммиссш  составлешя  завоновъ  н  издалъ 
статутъ  великаго  княжества  Литовскаго  (1811  г.).  Онъ  также  нз- 
давалъ  журналъ  «Удей"  и  былъ  замФчательнымъ  бвбд1ографохъ, 
«оставивншнъ  каталоги  бибйотекъ  Плавильщикова  и  Смирдина. 
И»  дань  въ  етонъ  журнале  принимали  участ1е  кн.  Н.  Щербатова 
(поэтъ),  Ааисья  Вельямииова-Зернова,  Еатервиа  Корсакова  (поэтъ). 
(^игинадьныа  статьи  въ  проз^  не  представляютъ  ничего  иите- 
реснаго  н  вндающагося.  Въ  начади  журналъ  наполнялъ  своими 
етапякн  самаго  развообразпаго  содержашя  неутомимый  П.  Львовъ: 
тутъ  помещены  и  его  8лег1и,  и  отрывки  изъ  .Храма  славы',  и  >Куна 
Помшшй",»  ,Подражаше  ПетрарБ^",  и  сантиментальная  повесть — 
Даша,  деревенская  девушка,  и  пр.  и  пр.  Зд^сь  же  поы'^стилъ  от- 
рывки изъ  своего  нел^наго  сочинев!я  .Твердость  духа  н^которыхъ 
росоянъ*  корпусный  учитель  Гераковъ  известный  (*')  столько  же  сво- 
ею бездарностью  и  отсталостью  убЪждешй,  сколько  доносомъ  на  Пни- 
на, по  поводу  зак^чательнаго  его  сочввешя  .Оянтъ  о  просв^щевхи" 
{1804  г.).  Въ  нздаши  принимали  участ1е  въ  качестве  не  столько  ори- 
гинальннхъ  сочинителей,  сколько  переводчиковъ,  профессора:  Бол- 
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днревъ,  Цв^таевъ,  КаченовсахВ,  ЕалаВдовячъ,  Тинковсе!9;  кром^  то- 
го, изъ  бол^  нля  нен^е  изв^тныхъ  литераторовъ  пом^Бо^и  свое 
статьи  Лн.  Княхннвъ,  К&неневъ,  Воебковг,  Велышиновъ-Зерновъ, 
мзвФстннй  юристъ,  состоявшШ  въ  кошсвссш  по  составленио  завоновъ, 
гадатель  ,С'ЁвернагоМеркур1а",Валуевъ,директоръ  ОружебаоА  па- 
датв,  основатель  МосвовскоЯ  Еоммерчесвоб  Акадешя.  Въ  журнале 
бнлв  сд^аны  попытка  вритвки  Грузннцевынъ,  пок^стввшикъ  Эхза- 
неаъ  Хорева,  Эвзаменъ  Лизы  или  торжество  благодарности, — дра- 
мы, ин^вшеЯ  въ  то  время  блестяоЦЙ  уса^хъ  на  сцеаЬ, — Разсух- 
деше  о  дранатичесЕихъ  творен1дхъ,  Похвалу  г.  Сумаровову.  Зд^сь 
аве  похищена  известная  прив'Ётствеаная  рЬчь  Ёв&терииЬ  Георпя 
Коннсскаго,  съ  реценз1ею  и  вритическини  за1гЬ1^Еаяни.  Въ  гур- 
влА  печатались,  негду  прочинъ,  пЁесы,  присланныа  отъ  воспи- 
таввиЕОвъ  благороднаго  панс1она,  «для  одобрешя  разцв^тающихъ 
талантовъ,  отъ  воторнхъ  мохво  вад'^ться  зр^нхъ  пдодовъ  и 
счастлнвыхъ  усп^ховъ*.  Въ  числ^Ь  оригинальннхъ  пронзведешЯ  по- 
мещена плохая  драна  А.  Пр — ни — яНевинпость  не  погибаеть". 

Въ  переводной  литература  на  первонъ  пдан^  стоять  недв1е 
равскааы  изъ  Дювре-Дюмениля  (1715—1794  г.),  одного  изъ  изв^ст- 
внхъ  французсвихъ  днплоиатовъ,  писавшаго  нелшя  сочинеии  про- 
зою и  стихами  и  поэму  ,Ье  1а  Кеид^оп";  изъ  Томаса  и  мало  из- 
в^теыхъ  авторовъ  де-Лаво  и  Блаашета;  изъ  яБе1а$8етеп(з  д'ип 
Ьошше  Беп8!Ые'';  нзъ  поэмъ  Де-Лиля — О  воображеши  и  Сады;  изъ  Бар- 
телеми — «Путешествге  юваго  Лнахарсиса*^  которое  переведено  было 
.  ц1шмъ  обществомъ,  состоявшимъ  нзъ  Нартова,  Хвостова,  Дмит- 
ревсваго,  Другинина  я  другихъ,  подъ  заглаш'емъ  ,Путешеств1е 
нладшаго  Анахарсиса  въ  1'рещю,  въ  половин^!  1У  в^ва,  (въ  1804 — 
1809  г.,  издаше  РосаВсвоВ  аБадем1и);  изъ  Фонтенеля— .Разговорь 
Оиира  съ  Езопомъ  въ  царств'Ё  мертвыхъ";  изъ  Лафонтена — Тул- 
кемъ  страннопр1инецъ  и  огорченный  Гименей;  изъ  Флор1ана  — 
Леонъ,  Марсянсв1б  герой,  отрывовъ;  изъ  Бернардена  де-Сентъ 
Пьера  —  Удовольств1е  неланхол1я;  изъ  ДГонтеня  —  Кром10нъ;  изъ 
Беркеня — Жестокосердый  сынъ;  нзъ  Жанъ-Жава  Руссо  —  Мысли, 
Соврать  н  Солонъ;  изъ  Вольтера  —  о  горахъ  и  равовннахъ;  его 
же  —  два  письма  въ  Фрндрнху,  наследному  принцу,  съ  отв^тонъ, 
два  письма  въ  одной  знатной  девице  въ  Лхон^,  выдерхин  нзъ 
его  ГасеИез;  изъ  .Оеиттез  розШшпез  с1е  с1'А1атЬег1",  переписва  его 
съ  Фридрихомъ  Ведивимъ,    Дидеротонъ,   Кондорсетомъ,   аббатокъ 
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Гыиня  к  письмо  къ  И1П1ератрв1(&  Еватервн^;  де-Сенть  Лан- 
бергъ — Востоиыя  басни;  Лантье — .РЬдвое  велиЕОдуше',  выдерхвс 
та  его  .Уоуа^е  А'Ап(^пог  еп  бсёсе"  ж  .Уоуаде  «а  Зшззе*;  Бдавша- 
ра — Шк^то  о  любви;  изъ  романа  Леонарда — „Тереза  Фальдони  илн 
щсьна  двухъ  любовниЕОвх,  кившихъ  въ  Л1онЪ'',  и  н^СБольЕО  нед- 
жнхъ  отрвввовъ;Жоффр7а — яВозвращен1е  весны";  Эльмонтьде-Мон-с- 
реп — .Галатеины  слезы*;  Дюнутье — ,Констан1цяяВальнонъ,дру- 
«ески7т1шен1я*;Сегюра— .Д^тскаялюбовь"  н  отрывай  изъсо«ине- 
В1Я  .1)68  Гетшез,  1еиг  сопШМоп  е(  1еаг  1пОаепсе  с1анз  Гогбге  80- 
сШ*;  Деланденъ^ — .Фагаро  или  Верная  собака";  отрывки  изъ  Фило- 
еоф1и  природы  .ОезУк  Ле  8а1е8";  Ооззё,  отрывки  изъ  ,Уоуа§е  вепИ- 
тепШ  ен  8шз8$*;  ЕараЕЧ1оллв — .Свойство  любви  дружбы*  в  изъ 
висекъ  папы  Климента  Х1У  Гангавелли  —  Изобрахен1е  чело- 
вЪи. 

Лавтье  (БЬ.  де  Ьапиег,  1734  —  1826  г.)  напвсалъ  несколько 
кбнедШ,  вм^вптихъ  усп^ъ,  сказкн  въ  стихахъ  в  прозФ  в  проч., 
самое  взв^стное  его  со9инев1е — .Уоуа§е  Л'Ао1епог  еп  бгёсе*. 

Жоффруа  (То1.  Д.  СеоШгоу,  1743—1814  г.),  взвЬстный  фрав- 
1(у8сий  крвтикъ,  вападавш1й  на  старые  авторвтеты,  редакторъ 
.^0Ш11а1  де  Моп81епг'  (1781—1791  г.),  вЬ'аои  йа  Ео1*  (1790  г.),  сот- 
рудЕЯКъ  .^оагаа1  с1е8  ЬеЬаСз",  ,Ьа  ОаевСюп*  в  другихъ  гурааловъ 
иашла  вынЪшнаго  в^ва,  напечаталъ  переводъ  идаллгВ  Теокрвта 
(1800  г.)  сделанный  имъ  въ  молодости. 

Делаидинъ  (Пе1а&Шпе  1756 — 1820  г.),  нзв1^стенъ  бол^е  своими 
историческими  трудами,  былъ  плодовитымъ  писателемъ,  соста- 
вил, между  врочвмъ  сочинен!е,  о  мвеолопи  (Ь'епГег  дез  реар1е8 
апаепв  1784  г.)  в  издавалъ  хурналъ  ,Ье  соп5егта(еш*  Ле  1а  ЫЪНо- 
«Ьечпе  сЬо181е*  (1787—1788  г.). 

Еаракч1оллв  (Ь.  А.  Сагасс1ои,  1721— 1803  г.),  французсв1й  пи- 
сатель, взв^стенъ  бол^  всего  издашемъ  .Интересная  пвсьма  палы 
Климента  Х1У*  (4  то1  Рапз,  1721),  подлохвость  которыхъ  дол- 
гое время  -  оставалась  неизвестною.  Еаравч10лли  написалъ  множе- 
ство сочинений  въ  разныхъ  родагь,  во  они  вс^  не  заслуживаютъ 
вввмав1Я  в  теперь  забыта. 

По  теор1в  словесности  были  помещены  Батте:  „О  аоэз1и  вообще 
и  ея  раздЬжен1и*,  причеиъ  указано,  что  первая  часть  его  сочвнешя 
вшпла  въ  переводе,  и  Лагарпа — .Вкусъ  в  ген1'б*.  Ером^  того,  пои^- 
цеян  обширные  выписки  нзъ  сочнненк  Мвшо:  .ШзСоие  дез  рго^гёз 
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еЬ  Де  1а  сЬй^е  Ле  Гетр1ге  ^  Музоге*.  Из-ь  ненецкой  лтературы 
пон^щеЕы:  игъ  Гагедорна;  Галлера— «Бъ  моей  отчнзнф";  Едейста; 
Гевера — «Осеннее  утро";  Уца;  Виланда — .Упирающая  Поливсена 
Еврнпидова*,  .Езонъ  в  Соловъ*,  .Письмо  о  вреамуществ^  мудраго 
зддовФва",  Пнсыю  о  связи  ор1ятваго  съ  волезвынъ;  Лессивга — ,Обра- 
зецъ  дружбы",  .Смерть",  ,Герой'';гр.Штольберга;Г&тлерта;отрывоЕъ 
взъ  пнсемъ  Маттвсева;  изъ  Тал1и — Шиллера — Д^бств1е  театра  и 
сцены  взъ  трагед1в  .Донъ-Карлосъ";  н^волъко  мелввхъ  статей 
Н8ъ  ВеВсса;  взъ  Герстенберга;  бар.  Еронегаа;  Глейма;  Шпвса 
(^Несчастная  Катерина");  Крамера;  н^скольво  мелввхъ  статей  взъ 
Лвхтвера;  Еоцебу — Св{1тлана  в  трагедия  Аделавда;  четыре  статьв 
взъ  Еккартсгаузена;  письмо  Шлегеля  о  разлиии  челов^чесввхъ 
кнелей.  Пох^щевъ  отрывовъ  взъ  пен  е11(|1еск(е  (7ей1сЬ(е  0851ап5, 
подъ  заглав!емъ  .ТарсЕ1я  в^свв'. 

Герстевбергъ  (Сег8(евЬегд,  1737 — 1828  г.).  довловвикъ  Шек- 
спира, вропов^дывавпий  реальность  в  естествеввость  въ  поэзш, 
получвдъ  взв^ствость,.  главвымъ  образомъ,  своею  трагедЕей  ,Уп>- 
лвно",  которая,  помимо  првсущнхъ  ей  аедостатвовъ,  заставив- 
шихъ  забыть  ее  въ  вастоящее  время,  все-таки,  восвла  ва  себ'Ё  не-  . 
чать  ярваго  таланта.  Кром{[  трагед1й,  Герстевбергъ  пвсалъ  отд'ёль- 
пые  разсваза  (яНев^ста",  »Аркад1Я  на  острове  Наксосе")  в  вздалъ 
томъ  .РгозахзсЬе  (тей1сЫе"  (1759  г.).  Глейнъ  (вЫш,  1719  — 
1803  г.)  пвсалъ  шуточвыя  н  серьезная  п'Ёсни,  романсы,  которые 
онъ  первый  ввелъ  въ  Герман1и,  басни  и  нроч.  в  сдФлался  въ 
особенвости  извЁстнымъ  ио^лЪ  вздав1я  свовхъ  иП^ляеВ  прусска- 
го  гревадера",  тхк  впервые  было  нскреине  и  хнво  затровуто  ва- 
родвое  чувство.  Уцъ  (1720 — 1796  г.)  прввадлехвтъ  къ  цервымъ 
лврввамъ  своего  времевв;  мнопя  взъ  его  стязотворев1Й  в  теперь 
нравятся  музыкальностью  стиля,  гаромъ  и  исвренностью  своего 
лиризма,  силою  в  серьезвостью  влокеиной  мысли.  Шпвсъ  (1755 — 
1799  г.)  былъ  плодовитый  ромависхъ  во  вБус^1  Радклвфъ:  пере- 
воды его  романовъ  у  насъ  было  свльво  распространены.  Ерамеръ 
(К.  С.  Сгашег,  1758 — 1817  г.),  пЁмецкШ  романистъ,  вотораго 
лучпий  ромавъ  былъ  яЕгагшиз  8сЬе1сЬег*  (4  т.  1789  г.);  дру- 
г1е  его  романы  плохи^  отличаются  вев^Брвостью  харавтеровъ,  веправ- 
доподоб1емъ  вымысла  и  полнымъ  отсутств1енъ  худогествевибсти.  Въ 
этомъ  ясе  журнале  помещено  н^скольво  отрыввовъ  взъ  Гольберга, 
званеаитаго  датсваго  поэта,  автора  комедШ  и  историва  (1684 — 
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1754  г.Х  которой  создахъ  ващоаадьную  драхатнчесвую  литерату* 
РХ  п  Дяв1К|  жрокЪ  того,  писать  баснн  (1751  г.)  ш  письма  со- 
д^шашя  нсторячесБаго,  философскаго,  зюралнаго  н  полвтиче- 
скаго.  Переводахя  театральннх-к  шесъ  Гольберга  въ  особенноста 
шнииался  Нартовъ  и  н^БОторые  изъ  нить  долго  держались  на 
жашей  сцев1. 

АнглЯскаа  литература  почти  вовсе  всклютееа;  пох^щеип  толь- 
жо  и»  Ловта  статьи  объ  ,  Еврейской  од^*  и  дзв^сле  о  Роберте  Блумс- 
фнльдФ,  авторе  П0Э1Ш  .СельсвШ  работннвъ',  съ  переводомъ  изъ  иея 
отрнвка.  Дал^е,  въ  гурвал^  □01г&щенъпереводъ  письма  Явова  Душа, 
проф.  въ  АльтоаЪ,  къ  бар.  Бернсдорфу,  каммергеру  при  датсБОмъ 
дворф — О  блахенствЪ  добродЪтельнаго  человека.  Встречаются  очень 
коротениие  отрнвкв  взъ  древнохъ  ппсатедей:  Лив1Я,  Воргили,  Са- 
люспя,  Геродота,  Плутарха,  Сеневи,  Лувана  (Фарсалвда),  хзъ  раз- 
говора Сократа  «Федонъ*.  Еромф  того,  помещены  три  переводння 
драхатнческш  шесн,  безъ  увазави  вмень  авторовъ — «СтЁдствхе 
знакомства  съ  порочвнмд  людьми'  съ  нЁмецваго,  .Военвав  Школа' 
о^^нцузскагои  .Похаръиливаграхденная  добродетель*.  Мелия 
сппи  ваимствовавы  нзъ  сл^дующихъ  повременныгь  нздав1Й  в  сочи- 
■ен1Й:  Ьек^гез  А'пп  есс1е8^&8(^^ие,  АрхенгольцевоЙ  Минервн,  1е  Оап11еп 
СМолвтва  Февелова),  Лаз  Ве1сЬ  Лег  ТоЛ(еп,  Мош(еаг;  АвглШскаго 
ЛЬгазива,  (Ье  Еп^ШсЬ  Ьусепш,  (Ъе  Ло^егз  оГ  (Ье  Вп(15сЬ  1ЛИе^ 
п(пге,  ГШса1а,  втальанскаго  журнала;  поэмы  ЬЪотшеЛезсЬашрз; 
Иаппе!  Лез  ЬоаЛо1гз,  8рес(а{еш*  Ли  1?ог(1,  ЕЛКе  де  ЪопСз  то(з,  ОеЦ- 
ееа  Де  1а  зоИ^айе,  Мога1е  Лез  опепиох,  Мога1е  еп  ехетр1ез,  Дош> 
па!  Ле  Рагй,  АЪеШе  Ла  ХогЛ,  СаКеНе  Лл^1а15е,  Доотпа)  Лез  Латез 
е1~^^Ле8  шоЛез,  Сопгпег  Ле  ЬопЛгез,  Хтргопза^еог  1гавса18,  01с(10П- 
наЬп  Лез  Шз  е(  Л1(8  шётогаЫез,  М8г^пе(еп<> — Ш1ега1ге,  Шсионпаиге 
ЫзСопцпе  Л'ёЛасаНой,  Шз(ои'е  Лез  сЫепз  сё1ёЬге8,  Соц1е5  оокз  е( 
Ыапсз,  Допгна!  епсусIореЛ^^ие,  ХоатеПе  Ь^Ы^о(:Ье^ие  Ле  зос1ё(ё,  Еш- 
р1ге  Лее  гозев,  Допгпа!  Лез  Латез;  ФвлософсвЛ  Словарь  (друхба). 
У(ав^е-Ле  Ру1Ьа80ге. 

.Миверва",'  хурвалъ  росс1йской  и  нвостранной  словесности, 
1806  г.,  3  части,  издававппйса  проф.  Поб^довосцевимь  (у  Сопи- 
кова  ошибочно  пропасавъ  Сохацхому^. 

Это  бксп  самнй  галБ]^  нзъ  всего  рада  првведенннхъ  хурва- 
швъ.  Въ  ствхотворвомъ  его  отдйл^  вом1щали  только:  ка;.  Еу- 
гушевъ  свою  аескоачаехую  шесу  .Оружейная  палата*,  начавшу- 
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юся  еще  въ  .Новостяхъ',  Невзоровъ,  Усолецъ,  Схагинъ,  К.  Анд- 
реевъ,  Е.  Брд — скШ  и  кавоВ-то,  Е — въ.  Оркгннальныхъ  статеЯ  по- 
пущено всего  пяп-шесть,  самыхъ  нечтохныхъ,  повнднноху,  прв- 
надлехавшихъ  саноку  автору,  и  въ  тоыъ  чвсл^  сцена  изъ  трагед1н 
Д!рнаЕЪ,  поЕОрнтель  Снбнри',  соч.  ПлавнльщиБОва,  поставленной 
тогда  на  сцену.  Переводы  заключаются  въ  саиыхъ  везначвтель- 
нпхъ  к  коротеньквхъ  отрывкахъ  взъ  всевозмохныхъ  писателей, — 
Вольтера  (Петръ  ВеливШ),  Шатобр^ава,  Лабрюэра,  Фонтенелд,. 
Лагарпа,  Делаво,  Маблн,  Бартелемн,  Руссо  (Безснерпе  душн), 
Дювре-дю-Мениля,  Маснльова,  Томаса,  путешесте  Верие,  сцена 
нзъ  Шеаспировой  трагед1И  .Рвчардъ  Ш",  Лейхтенберга,  Боа  Прео, 
г-хн  Жанлисъ  (самая  длвввая  пов^кть:  я^удннй  сафврннй  талвс- 
мавъ"),  Флор1ава,  Шаифора  я  друг.  Есть  нродолгев1е  перелвсвЕ 
кехду  Фрндрвхонъ  н  Вольтеромъ,  начатой  въ  яНовостяхъ".  Чтобы 
охарактеризовать  этогь  гурвалъ,  достаточно  привеетн  одинъ  нри- 
м^^.  Журналъ  хотЁлъ  дать  читателякъ  повятхе  о  БоссюэтФ;  ж 
вотъ  овъ  предлагаетъ  рядомъ  трн  кусочка:  Восс1)8гь,  вавъ  ора- 
торъ — Ыори,  какъ  нсторнвъ — Шатобр1авъ,  вакъ  внпя — Томасъ. 
Главншгь  нсточниЕонъ  для  курвала  слухЕлн:  «ЛЬеШе  Ли  КогЛ*  ж 
Допша!  Ле  Рапз":  оттуда  переводились  даге  авекдоты  о  ПетрФ  Ве- 
ликонъ;  зат^Ёжъ , ^оипIа^  Ы^(;оп^ие'',  яМегсигеТТохтегзеЫеГЕогоре', 
,СЬо1Х  д'Апесдо^ез",  .ДошшаЫез  датез  е(  Лез  тоЛез',  ■Р1ёсе  зш(егез- 
8ап(е8е(  реп  сошшез*,„Маппе1<1е8ЬоаЛо1г8',  «Мога1ееоехетр1ез*г 
аЛ1тапаеЬ  деа  ргозаСепгз",  яСонзеггакеаг*. 

01Сутств1е  въ  повременныхъ  издашяхъ  Сохацваго  и  Цодшива- 
лова  полнтичесвой  части  дополнено  было  появлешемъ  отд^льняго 
«Поднтнческаго  журнала',  продолжавшагося  съ  1790  —  1830  г., 
съ  в^сволько  разъ  изн^веввыкъ  вазвав1енъ.  Освователемъ  этого 
журнала  н  кздатЁлехъ  его  былъ  проф.  Сохацк1й,  къ  которому  съ 
1801  г.  нрнсоединился  проф.  М.  Г.  Гавриловъ  (**).  Послф  снерти 
Сохацваго  (18  нарта  1819  г.),  вздаше  принялъ  на  себя  одинъ  Гав- 
риловъ, а  посл^  его  снерти  (21  января  1829  г.)  вздав1е  досовчидъ 
сннъ  его,  проф.  Л.  М.  Гавриловъ.  Журвалъ  этотъ  былъ  переводъ 
«Полвтичесваго  журнала',  нздававшагося  въ  Гамбурге)  обществонъ 
ученнхъ  людей.  Журналъ,  по  своей  програнн^,  кром'Ё  совренен- 
вой  встор1н,  долженъ  былъ  заключать  въ  себ^  географш  и  стати- 
стнву,  почеку  съ  1807  г.  овъ  сталъ  носить  болЪе  полное  назва- 
ше  яИсторнчесЕЕй,  ст8твстичесЕ1й  и  географнчесЕ1Й  журиалъ  или 
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«оврененвнкь  исторш  св^та".  По  Естечевш  двЪвадцатн  л^ть,  Со- 
хацкШ  и  Гаврадовъ,  въ  первое  внвхк^  за  1802  г.,  опред^яли  сЛ- 
дрощЕнъ  образонъ  харавтеръ  своего  хурн&да:  „Одннъ  только  по- 
хвтнческШ  журвалъ  предлохилъ  всю  связь  современной  истор1Е 
п  такой  подвот^,  что  ви  одно  политическое  подлннное  нроисше- 
€ше,  вн  одво  ясторвчесБое  вагное  приключение  не  осталось  безъ 
упоижяшя.  Таввнъ  образомъ,  политнческ1б  журналъ  сд'&зался  нол- 
вшгь  архввомъ  современной  истории.  Другое  существенное  разли- 
ве поднтвческаго  журнала  отъ  обыааовенвыхъ  ведомостей  состо- 
нтъ  въ  томъ,  что  прагматическая  (истор1Я  прагматическая  пока- 
внваеть  причивы,  связь  н  еледств1я  всЬхъ  важныхъ  политичесвихъ 
11ровсп1еств1Й)  современввя  история  озаачаетъ  пунктъ,  на  кото- 
рожь  должно  остановить  ввимав1е  в  судъ  про  всФ  политически 
ороисшествгя.  Прагматически  нзсл^дывающее  пов^ствоваше  само 
по  сеФЬ  уже.  првдаетъ  особенную  новость  пронсшеств1ямз,  хотя 
онн  слегка  и  стаяв  прежде  по  газетамъ  взв^стны.  Не  смотря  на 
такое  опаздЕ1ван1е  взв^спя,  каждая  книжка  всегда  содержать  не 
только  вовня  обстоятельства  в  связвыя  опвсан1я  нзв^стныхъ  уже 
лроисшесттб,  но  знатвое  число  о  такихъ  новостях'ь,  воторпя  нк 
п  какяхъ  в^домостяхъ  не  встречаются.  Прн  этомъ  сочинитель, 
ве  вшнсвкъ  будучи  отъ  всякаго  влятя,  отъ  вс^хъ  парлй,  съ 
прямою  свободой  духа  обрабатываеть  а;^сь  истор1Ю  свонхъ  вре- 
мени Будучк  предавгь  только  единой  истив^,  .овъ  ве  воску- 
рвтъ  евм1амъ  вдоланъ  свовхъ  дней'...  Редавщя  ограничивалась 
взвлечешемъ  в  переводамв  статей  гамбургсваго  журнала,  ве  при- 
бавляя ничего  своего,  за  исключешемъ  самыхъ  короткихъ  взве- 
стШ  о  вашихъ  внешнвхъ  собхгпяхъ,  пропущевннхъ  въ  журнале. 
Журвалъ  содержалъ  въ  себе  довольно  подробвое  в  связвое  нзло- 
жеше  полнтвческпхъ  нзвестШ  нзъ  различвыхъ  государствъ,  важ- 
нейпи'е  дипломатическ1е  актн,  массу  иитересвнхъ  современннхъ 
корресаонденщй  язь  разныхъ  месть,  сведешя  статистичесшя  и 
перечень  сочинешй  по  нстор1а,  географ1в  и  статистике,  выхо- 
днвшихъ  въ  Герман1н;  въ  некоторомъ  отношении  журналъ,  до  из- 
вестной степени,  сохраняетъ  свою  цену  и  теперь.  Себьтя  въ  вемъ 
налагались  совершенно  объективно,  не  представляя  никакого  опре- 
деленваго  политическаго  ваправлев1я  и  оцениваясь  съ  немецко- 
гамбургской  точки  8рев1Я,  верной  сущбствующему  легальному  по- 
рядку вещей.  Съ  самаго  начала  журвалъ  отнесся  сочувствевво  къ 
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револощовному  дввгевш  во  Фрашцв.  .Прх  всЬхъ  безпокойныхъ 
народвыхъ  двиа№Н1Яхъ,— сказано  въ  журнале, — произошло  начало 
вовоВ  8П0ХН  челов^ческаго  рода,  и  эпоха  попреиленгя  судьбы  таЕъ 
называеннхъ  низавхъ  состояшй — угнетете  самопрошвольмой  вла- 
стщ  ограннчеше  иинвстерскаго  и  подкиннстерсваго  деспотнзна^ 
владычества  аристоврат1н  нлн  вельногъ  воздф  престоловъ.  Тавъ 
вдонъ  произведево  добро!  Тавъ  1782  годъ  учиннлся  в^чно  незаб- 
веннннъ  между  годаыв  нногихъ  стол^Ьпй*  (1790, 1,  8  в  9  г.).  Но 
8Т0  сочувственное  отношеше  въ  великииъ  вадачанъ  французсвой 
револющи  сейчасъ  хе  сн^няется  осуЬдешенъ  бурнаго  хода  собы- 
пй.  Приведя  тк  различные  пути,  воторыхв  въ  разныхъ  етранахъ 
народы  стрехвлись  достигнуть  свободы, — редакщя  говорить:  яВсЬ 
сш  безхонечныа  различхя  взЛяш  тольво  то  общее,  что  везд'6  было 
В08нущев1е,  нролита  кровь  граакданъ,  и  люди  и  земли  учинились 
бедными  н  несчастяюш!*  (стр.  12).  Ухе  со  второВ  части  1789  г. 
взгладъ  журнала  на  событ1Я  совершенно  изменился  я  тевуоцясобыпя 
совершенно  заслонили  истинный  сныслъ  совершающагося  переворо- 
та. Въ  обозр^ши  французсввхъ  событШ  конца  ]  789  г.,  хурвалъ  вы- 
ражается: «издатели  сего  журнала  въ  восьмой  части  лрошедшаго 
.  (1788  г.)  сообщили  въ  особой  статье,  вавъ  Дарыокя  сильноюрукою 
возвращаета  вольность1Ваол'к  зат^шъ  лосл^овали  тк  нровсшествхя, 
которБи  уже  не  вольность,  но  венстовство  нм'бли  за  освован1е''.  Этотъ 
политвчесв1й  взглядъ  на  французсвую  революцш  журналъ  сохрандлъ 
до  конца. 

Сатирическое  направлеше  представлено  было  въ  московской 
журналистики  яСатврячесвимъ  В^стннвомъ",  который  выходвлъ 
неопредЪленно  частанв  въ  продолжевш  1790 — 1792  г.  (IX  час- 
тей). Игдатедемъ  его  бЕыъ  Николай  Ивановичъ  Отраховъ.  Кто  быдъ 
этотъ  Страховъ  в  ве  быль  лв  онъ,  судя  по  отзыву,  братомъ  проф. 
физиви  П.  И.  Страхова  (25)  — неизвестно.  Журналъ  этотъ  быль 
подражашемъ  издававшейся  въ  Петербурге  въ  1789  г.  .Почты 
духовъ*,  издававшейся  И.  А.  Крыловымъ,  гдФ,  по  миенио  А.  Н. 
Пыпина,  участвовалъ  Радищевъ  (две  части,  —  где  заключаются 
ежемесячные  выпуски,  окончивш1еса  августомъ  несяцемъ).  Оба 
эти  журнала  изложены  въ  форме  писемъ.  Крыловъ  свою  сатиру 
излагаетъ  въ  виде  дереписви  различныхъ  адскихъ  духовъ  съ  прь 
ехавшимъ  въ  Петербтргъ  арабсвнмъ  волшебникомъ  Малькульму- 
лонъ,   обнародованной  его  севретаремъ;  Страховъ  печатаетъ  вы- 
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ххшиенння  корресповдеищн  нзъ  разннхъ  городовъ  и  уФздовъ.  От- 
носительно латературяой  отд^ке,  аЕурна^гь  Крылова  стоить  го- 
раздо выше.  Академикъ  Гротъ,  разсматриваа  я^очту  духовъ",  гово- 
ть,  что  ятогда  кавъ  прежше  журналы,  анставлаа  главныхъ  об- 
равот  бытовую  сторону  общества,  ограатоваются  опнсатеыъ 
существовавшЕхъ'  золъ^  Крыловъ  заглядывадъ  въ  ихъ  прк9ины, 
.  обнажалъ  нравственння  язвы,  изъ  яоторыхъ  они  проистекали.  У  вего 
сатира  глубже,  р&№  и  разнообразн'&е.  Она  обннмаеть  вс^  слои 
общества,  вс^  сослов1я,  и  потому  принимаетъ  хараитеръ  вполне 
обществейиыА.  Къ  этому  надобно  лрнбавять  и  то,  что  зависитъ 
собственно  отъ  Ыланта  писателя;  Козицщв,  Новивовъ,  Эиивъ  и 
друг,  быля  только  уквнна  наблюдателями,  Крыловъ  является  уже 
возникаюпцпгь  худохникомъ".  Н^воторыя  письма  содергагъ  въ 
(я&к  типичные  гивые  разсказа,  вапоминающ1е  мастерство  .д^Б- 
душки  Ершдова*.  (Лис.  УП  отъ  Сильфа  Дальвовида,  тхЬ  взло- 
хенъ  ркговоръ  сводни  съ  молодой  девушкой,  увлекаемой  ею 
въ  развратъ,  1,  63;  письмо  XI  отъ  Гнома  Зоря,  гдФ  описы- 
ваете! нняниннвй  столь  у  купца  Плутор^^а).  Вообще,  въ  .Поч- 
тЬ  духовъ*  Крыловъ  является  т^нь  тоавинь  наблюдателемь-ху- 
дожнивомъ,  какимь  впосл^дствш  явился  яД^душка  Крнловь* 
въ  своихь  басияхь.  Сатира  Крылова  часто  зд^сь  развиваетъ 
съ  бдльшею  полнотою  н  ясностью  тЬ  ге  мысли,  которым  мьг 
ветрфчаемь  позднее  въ  его  басияхь;  иногда  одни  и  тЬ  же  обра- 
зы повторяются  в  здбсь  и  тань.  яМосвовсвШ  журналь*  далеко 
уступаеть  вь  форм1  изданио  Крылова  и  иаиомннаетъ  бытовую  са- 
тиру прежвихь  журиаловь;  что  касается  до  внутреиняго  содержа- 
шя,  то  онъ  останавливается,  гдаввымь  образомь,  на  явлен1яхъ,  уже 
подмбчёнаахь  .Почтою  духовъ*,  и  даже  повторяеть,  безь  изм^1неи!я, 
высказанный  ею  взглядь.  Оба  журнала  между  прочнхь  проникну- 
ты лостояннымь  в  жнвымъ  протестомъ  противь  вр{1ностиаго  права, 
жоторнй  лроведень  вь  яШсвовскоиь  журнале*  настойчивее  и  съ 
нескрываемымъ  иегодовашемъ. 

Главными  предметами  для  сатиры  вь  обоихъ  журвалахь  явля- 
ются: щегольство  и  всвдючвтельвое  господство  моды,  вытеснив- 
шее все  друпе  интересы  вь  жизни;  страсть  вь  мотовству  и '  рас- 
лространеше  роскоши  во  вс^хъ  сослов1Яхъ,  доводящее  до  разорения; 
волокитство  и  увозь  девицъ;  заведев1е  дюбовниць;  браки  по  раз- 
счету;  пустота  светской  жизни  х  отсутствае   истииныхь  лонятШ  о 
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честноств;  наБлонность  еъ  здословхю  (ппшнство,  кавъ  тогда  назн- 
важя);  неблагодарность,  азартная  нгра  и  шулерство;  пр1П'Л8шев1е  не- 
саособнБпъ  и  недостойвыхъ  учителей  и  гувернеровъ;  предпотгев1е 
искусства  въ  танцованш  всЁмъ  другинъ  достоонствахъ;  распростра- 
нявшаяся кода  ЕЪ  првтворнаыъ  бол^знямъ,  въ  особенности  еъ  исте- 
рнЕаиъ,  обыороЕанъ  и  бливоруЕости  у  данъ,  посл^Бднее  съ  ц^лью  обза- 
вестись лорнетокъ;  взяточничество  и  неправосуд1е,  на  что  особен- 
ное внихаше  обратила  „Почта  духовъ";  недостатокъ  стремлеш'я  въ 
образовав1ю  и  неохота  еъ  чтешю  енигъ.  „Мосеовсв1й  хурналъ" 
упокннветъ,  что  бвнги  читались  об^1Еновенно^  когда  паривмахеръ 
завЕвалъ  голову  ила  на  сонъ  грядущШ.  «Почта  духовъ'  приводить 
веблагопр1ятннл  сухдешя  о  ваувахъ  дворявина  ашвущаго  въ  де- 
ревне, жввущаго  въ  городе,  офицера  л  наслахдающагося  рос- 
ковшо  богача.  Видно,  что  вс^  изчпсленвве  недостатБв  были  са- 
мою существенною  и  всего  бол^е  чувствительною  болезнью  того 
вреиенв.  Подъ  вл1яв1емъ  этого  созвав1Я  оба  ясурнала  до  некоторой 
степевн  сочувствуютъ  старому  порядву  вещей.  аСатиричесЕ1й  В'Ёст- 
ннкъ*  ввставляетъ  впередъ  аПротивоволоагительность"  старивныхъ 
вравовъ  съ  нравами  и  обычаями  вын^шнвни.  «Почта  духовъ*  зам^- 
чаетъ,  что  «отъ  воваго  восвитан1я  мало  во  малу  всЕореняются 
зд^сь  честные  люди  ствраго  в^бл,  Еоторыхъ  называютъ  иногда 
невмами;  а  на  м^то  нхъ  встуваютъ  люди  большаго  св^та,  во- 
торые  делаются  столь  хе  худыми  воинами,  своль  дурными  грах- 
данамв  и  воторнхъ  все  совершенство  состоитъ  тольбо  въ  томъ,  что 
на  нихъ  вафтанъ  хорошаго  покроя." 

Но  т^иъ  не  мев^е,  вавъ  мы  улке  заметили,  оба  журнала  го- 
рячо возстлютъ  противъ  врЪвостваго  права.  Говоря  объ  обычае 
пом^щицъ  набирать  дФвовъ  филеввицъ  «для  плетен1я  вругевъ", 
яМосвовсвхВ  СатирвчесЕ1й  В'бстнввъ*'  прибавлаетъ:  «Кто  моасетъ  по- 
варить, чтобы  суетность  и  пустота  светской  и  общественной  жиз- 
ни до  столь  высочайшей  степени  возмогли  загладить  чувствоватя^ 
человфволюб1я,  что  р^шилнсь  претворить  подобвыхъ  себ1|  въ  тк 
простыл  нахвны,  которыя  предопределяются  для  удовлетворен1я 
врвхотеВ  и  саныхъ  ребячествъ,  отъ  воихъ,  однвбо  ге,  между  т^мъ 
простирается  та  безврерыввая  ц-бпь  горестей,  воторая  и  составляетъ 
безотрадность,  мрачность  и  безполезвость  в^ва  нын^шнихъ  людей." 
ЦосгЬ  нзвест1я  о  тонъ^  что  у  одного  любителя  псовой  охоты  по- 
колев собави,  журиалъ  упоминаетъ,  что  .трудно  описать  радость 
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тФхъ  весшствыхъ  н  разореавыхъ  нужиковъ,  на  счетъ  воехъ  езо- 
(^ш  н  гладу  содерганп  ^алв  С1и  р^воб^гаюпця  твари."  Про 
одного  изъ  щеголей  хурвалъ  зам^чаетъ,  что  онъ  вСд11лалъ  фрав^ 
еъ  енншш  нуговицани  въ  такую  ц'Ёну,  воторую  онъ  подучллъ  за 
двухъ  нроданннхъ  ннъ  врестьянъ."  Относительно  разиаохешя  дво- 
роввхъ,  хурнахк  говорить:  «н^вто  изъ  разузш1йшихъ  грахданъ 
вашихъ  сдЪлахь  взчислете,  что  на  5,000  хителеО  дворянъ  число 
шрнвнахеровъ,  слугь  е  слухавовъ  простирается  зд^сь  бол'бе  ее- 
желн  до  100.000  челов^Бвъ.  Тщеславные,  а  если  но  справедливости 
ежазать,  халоразсудительные  дворяне,  собирая  около  себя  тавое 
множество  празднагь  людеВ,  питаютъ  и  одЪваютъ  ихъ  богато  на 
сштъ  глада  в  наготы  несчастныхъ  и  грабпхнхъ  Н1ш  землед'&льцевъ*. 
Тпоинвая  обь  общенъ  пристрасли  дворянства  въ  попугаяагь  за- 
качено, что  .въ  случае  нен]1^Н1Я  денегь  соглашаются  тавхе  об- 
менивать сихъ  птицъ  и  на  людей.*  Оннсывая  невыгодная  черты 
орнглашеяваго  въ  доыъ  наставвива  изъ  руссвихъ,  журвалъ  меж- 
ду прочимъ  занФчаетъ,  что  въ  числф  его  вачествъ  было  и 
анаше  явавъ  воздерживаться  не  давать  хл^ба  врестьявамъ;  ва- 
жая  цфна,  если  ставить  врестьянъ  овыхъ  въ  реврутн;  вавимъ  об- 
разомъ  побоянн  можно  нхъ  довести  до  того,  что  они,  несмотря 
на  всЪ  прит^снетя,  тольво  что  будугь  отзываться  одншгь  сло- 
вомъ:  много  довольны  и  пожалованы.  *  Приводя  завещан1е  Сву- 
пягнна,  авторъ  тавъ  излагаетъ  одинъ  взъ  сов{1Товъ  его,  ведущихъ 
въ  сворому  обогащенш:  «свунать  за  дешевую  цЪву  разный  дерев- 
ни; при'тавовоВ  же  повупвФ  наннрилехн^Йше  узнавать  должно, 
в^тъ  ли  вавихъ  въ  той  деревне  девежныхъ  врестьянъ,  а  у  нихъ 
сыновей  или  дочерей,  дабы  купивши  пристрастить  ихъ  т^мъ,  что 
дочерей  возьмутъ  во  дворъ,  а  сыновей  отдадутъ  въ  ревруты-,  отъ 
чего  случается,  что  даютъ  они  за  с!е  стольво  денегь,  что  вся  де- 
реввя  овувается  даронъ.  Потомъ  должно  годныхъ  въ  ревруты  взъ 
юй  деревни  всФхъ  распродать,  отъ  чего  хотя  врестьяве  и  разо- 
рятся, только  барыша  будетъ  веливое  множество.  Напосл^довъ  та- 
кую деревню  можно  продать  хотя  за  половинную  Ц'&ву,  а  таванъ 
образомъ  продолжать  свупать  в  продавать  деревни."  Должность 
унравнтеля  заключается,  по  ин1(шю  журнала,  въ  безпреставвыхъ 
упражвев1яхъ  въ  дравЪ  и  разорен1и  врестьянъ,  а  сельсЕ1Я  занятая 
пом&цива  въ  деревне  состоягъ  въ  тонъ,  чтобы  в^воторыхъ  пере- 
сечь, сменять  старость,  выдать  замужъ  д^вобъ,  выбрать  для  про- 
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дажн  голввхг  въ  рекруты  н  собрата  вапасъ^  обровъ  к  деньгв.  Го- 
воря объ  употреблены  разаыхъ  гадаа1Й  и  о  в^рЪ  въ  порчу,  авторъ 
ховорнтъ  о  проЕзводЕзшхъ  всл^дств1е  того  докашнихъ  рознскахъ 
я  прнбавдяетъ:  яПОдозр'Ёшя  пропзводатъ  по  прпстрастш,  д^до  раз- 
«катриваготъ  опрометчиво  в  с^хутъ  и  мучатъ  безщадно.*  Опнсывая 
жек  б^ств1я,  происходя1ц1я  отъ  нгрн,  авторъ  указнваетъ,  что  ,тот-ь, 
жто  пронгралъ,  грабптъ'  своихъ  крестьанъ  н,  вапосл^докъ  ни  съ 
ч&п  оставя  весчастиыхъ  кузивовь,  продаетъ  ахъ  иди  цроигрн* 
лаетъ  за  безцфвовъ  такому  ге  вертопраху,  который,  равео  вхъ 
грабя,  сокра1цаетъ  и  обрехеоаетъ  несчастную  ихъ  жизнь."  Дво* 
рявсвШ  обнчай  окружать  себя  шутаки  ведетъ  въ  такинъ  посл^д- 
«твСянъ:  .изъ  не  глупаго  и  добраго  крестьяннна  или  крестьянки 
простое  средство  вдругъ  сделать  дурака  или  дуру,  шута  нла  шу- 
миху— состоитъ  только  въ  сл^дующемъ  обряд^Ь:  посадить  на  стулъ, 
остричь  голову  до  гола,  на;^ть  шахматное  платье  и  прив^ить  ко- 
локольчики. Тавъ  легко  располагаютъ  участью  содобныхъ  себК!" 
.Почта  духовъ*,  говоря  о  дороговизне  модныхъ  бездйлицъ,  гдЬ 
«таль  к  солома  сбываются  за  ц^ны  несравненно  дороге  серебра, — 
приводить  защитительную  р^чь  купца,  находащаго  весь  вредъ  въ 
тозп  тольво,  что  нуживи  умнраютъ  съ  голоду.  Говоря  о  ворысто- 
любш  правителей  н  вевзб^жаомъ  посл'Ёдств1и — возвышенш  нало- 
пюь,  авторъ  находить,  что  аСхерта  воина,  сраженнаго  во  время 
^ятвн  своропостнжнымъ  ударомъ,  ве  столь  кучнтельна,  какъ  смерть 
бФдяаго  землед1Бльца,  который  истаоваетъ  подь  бремевемъ  тяжкой 
работы,  который  въ  потЬ  лица  своего  снискиваетъ  себ11  лропита- 
ше  и  который,  истощивъ  вей  свои  силы  для  удобрен1Я  земель, 
гидитъ  поля,  об^щающ^я  вознаградить  «го  обильною  жатвою,  рас- 
хищаемый корыстолюбивымъ  государемъ".  Промотавшхйся  франтъ, 
•солЕал^и  о  своемъ'  разорешл,  между  прочнмъ  д^лаетъ  такое  при- 
лиате:  .я  не  могу  теперь  взглянуть  ли  на  одпвъ  мой  кафтавъ 
н  ни  на  одну  мою  ливрею,  которыя  бы  не  приводили  мнй  на  па- 
жить заложеннаго  села,  нлв  деревни,  или  в^скольввхъ  душъ  про- 
дапныхъ  въ  рекруты  дворовыхъ".  Въ  числи  лйкарствъ  огь  мелан- 
Х0Л1И  для  особъ,  имЪющихъ  животную  натуру,  авторъ  ревомендуетъ 
госпоже,  чтобы  она  дралась  съ  своей  служанкой.  Барыня,  заставь 
мтжа  спящимъ  и  укоряя  его  въ  бездеятельности,  говорить  ему: 
уРазв!  ты  не  кпомипшь,  что  уже  скоро  будетъ  время  идти  ко 
лсенощвоО,  а  тебФ  прежде  еще  этого  надобно  мужиковь  пересиль 
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и  то,  ето  они  до  сего  дня  ие  усп^п  до  ненастья  т,  городъ 
съФвднть  я  убраться  съ  пола".  Пон^ощчье  хозяВство,  точно  таяхе, 
жакъ  п  я^осковсвонг  журнал^*,  нзобрахается  въ  таяохъ  вид'ё: 
.БогатвЙ  похЪщЕКЪ  преобращаетъ  своВ  хя^ъ  н  свонхъ  яресть- 
янъ  въ  модные  товара;  яуише  люди  отнимаются  съ  полеО  (на 
ло1^&  оставляются  только  старые  и  ыалол^тные),  меняются  на  раз- 
иня бе8д1лвн,  а  достальпые,  вместо  того,  чтобы  доставать  хл'Ёбъ 
азъ  земли  своими  рунами,  за  еаретани  н  въ  передвихъ  у  своихъ 
.  господь,  хдуть  спояоВно,  пока  ихъ  наБормятъ".  .Одна  модная  лав- 
ка могетъ  разорить  въ  годъ  до  ста  тысячъ  ярестьявъ;  но  этн  сто 
твсячъ  хлЛбопашцевъ  зд^сь  меньше  уважаются,  нежели  одпнъ  фран- 
цу8Ъ,1оргуюпц11  шляпами,  помадою  н  стальными  путовнцамн".  Изм^Б- 
оа  любовница  заставляегь  промотавшагося  щеголя  понять,  что  вах- 
двй  приходъ  къ  неВ  опустошаегь  два  или  три  крестьяисяихъ  доиа. 
Ером^  втихъглавныхъ  обществеиныхъ  недостатЕОвъ  яМосбовсв1В 
журн&лъ'  ограничивается  сатирой  надъ  различными  мелками  про- 
явдешями  обыденной  жизни  (27).  , Почта  духовъ"  поднммается  выше. 
Говоря  о  государагь,  авторъ  осуждаетъ  ихъ  тщеслав1е  и  страсть 
жъ  войнФ:  .азвн  и  тифы,  говорить  онъ,  ненЪе  причиняли  вреда 
яюдямъ,  иежедн  некоторые  государи  и  ихъ  министры;  много  было 
пких:ь  государей,  воторнхъ  хота  потомство  прш1исЕ1ваетъ  велвшя 
похвалы,  одпаво  же  они  не  меи^ю  другихъ  вреда  людямъ  прпчввили"^ 
Говоря  о  корыстодюб1я  правителей,  авторъ  выражается:  .гораздо  бы 
лучше  было  для  н^воторыхъ  государей,  чтобы  потеряли  она  половину 
свонхъ  поддаиныхъ  па  сражев1и,  или  при  осад'Ё  какого  города,  неже- 
лн,  собравъ  нхъ  имущество  къ  себ^  въ  сундуки,  поморить  посл^  съ 
голоду.  .Ревность  государей  въ  распространенш  своего  закона  ве 
кенФе  причинила  вреда  людямъ,  кавъ  и  друпя  нхъ  нрвстраст1я''.  Ав- 
торъ,при  дтомъ  указнваетъ  въ  особенности  на  релипозную  нетерпи- 
мость. Описывая  шатЕОсть  людскихъ  уб1^денШ,  авторъ  саркастически 
яакЬчаетъ,  что  .тотъ  одпиъ  истинный  вла;^тель,  что  можетъ  ц^- 
янй  хародъ  фнлософовъ  заставить  дурачиться  по  своей  волИ.  Сред- 
ство для  9Т0Г0  простое:  стоить  только  отнять-  свободу  п  смелость*. 
Придворное  состояше,  но  мн{н1Ю  автора,  самое  безнолезное:  .во 
жс^хъ  различннхъ  состоян!яхъ  жизни,  челов^къ  можетъ  находить 
лолезныя  упражнен1я;  одни  только  придворные  ни  о  чемъ  больше 
не  трудятся,  вавъ  объ  удовольствии  собствеонаго  своего  честолюбия*. 
Авторъ  не  щадить  храсовъ,  описывая  норови  вельможъ  м  тяжелый 
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гиетъ,  накладиваешй  шив  на  общество:  въ  однохъ  взъ  пвсенъ  онъ 
нзображаетъ  настерскн  11р1е]сную  велькохн,  въ  другомъ  онъ  ри- 
суетъ  ц&гую  сцеву  леств  в  обмана,  которьши  вельыоги  стараются 
совратить  тольЕО    что  вступввшаго  ва  престолъ  юваго  государя. 

Ершовъ,  вроиЪ  частвыхъ  явден1й  въ  обществеваой  в  докаш- 
вей  хвзни,  вооружается  а  протовъ  общвхъ  порововь,  прпсущих-ь 
всякому  обществу — праздвоств,  алчвоств  къ  богатству  в  пр.  Во- 
обще взгяядъ  его  на  жвзвь  ве  отявчается  веселымъ  и  првмврв- 
теяьннмъ  вастроешемъ;  разумъ  челов{[ческ1Й  въ  его  глазахъ  бол^е 
достоввъ  халости,  вегелв  уд118лен1я;  ббльшая  часть  людей  злобны 
и  развращенна,  поэтому  Крыловъ  находвтъ,  что  ве  мЪшаетъ  ваг- 
дому  до  н^ББоторой  степени  сделаться  мвзантропонъ  в,  отстравяясь 
отъ  людей,  уйтв  въ  самого  себя.  Съэтой  точкв  зр^шя  совъ  пред- 
ставляется для  него  лучшимъ  нренровождеа!енъ  времена.  „Люда, — 
говоратъ  овъ, — тогда  только  могутъ  счвтать  себя  счастливнмя, 
жогда  наслагдаются  мечтательными  вообрагенхямв.  Слабые  смерг- 
нае,  когда  всЬ  вапга  заботы  сопровождаются  печалямв  и  когда 
несчаспе  повсюду  за  вами  сл^дуетъ,  чтобы  быть  вамъ  совершенно 
бдагололучнымв,  спите  лучше  и  никогда  ве  пробуждайтесь'. 

Журналъ  Крылова  осм^^нваетъ  распространившееся  въ  то  время 
мвствчесЕое  ваправдеше  н  въ  этомъ  смысле  главвыни  вауками  прп- 
зваетъ  {удейсвую  вабалвставу  в  небесную  азбуву,  гд'Ь  каждая 
ввАзда  представляетъ  буквы,  по  которымъ  можно  рнать  все,  что 
додается  на  земл^  Авторъ  возстаетъ  протввъ  госаодствовавшаго 
ввуса  въ  чтевш:  уманя  ваага  чвтаютъ  купцы  в  м^щаве,  а  вель- 
можи читаютъ  веселия  сказка,  д^тск1Я  выдумка  в  вхутлввыя  баснв. 
Прв  этомъ  авторъ  осм^иваетъ  совремевное  ему  литературное  ва- 
правлёнхе,  сочпнешд  рвфмокрадовъ,  воображающвхъ,  что  дурной 
дереводъ  ввч^мъ  .не  отлвчается  отъ  орнгинальнаго  проазведев1Я, 
страсть  въ  стихотворству,  которая  свльн-Ье  нежели  въ  другвхъ 
м^тахъ.  Отдавая  полную  справедлпвость  яаук^к  в  „мудрымъ  лю- 
дакь",  вфилософамъ",  ею  занвмающпмся,  Ерыловъ  однако  же  осуж- 
даетъ  1щеслав1е  учевыхъ,  которое  заставляетъ  всякаго  изъ  ннхъ 
превозносить  до  небесъ  ту  науку,  въ  которой  онъ  упражняется  и 
желалъ  бы,  при  прославлеши  ея,  помрачить  вс-Ь  друг1Я  науки. 
Предпочтенхя  предъ  вс^мн  другими  наувани  заслуживаетъ  нрав- 
ствеааая  наука,  такъ  вакъ  не  ваука  д'йлаетъ  людей  благополуч- 
ными, а  честность  и  добрая  совесть.  Вообще  Крыловъ  указываетъ 
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п  огранпенносп  разума  н  призваеть  настоятельнро  потребность 
вФрн  X  релипж. 

Журн&'Ь  Кркиова  продолгался  всего  восемь  н^Бсяцевъ  н  пре- 
жраплся  всАхпке  невм^1шя  подпнсчибовъ:  въ  август^!  м^сяц^ 
хп  оказаюсь  всего  четнре.  .СатвричесиЙ  В^кстннкъ*  тянулся  го- 
раздо долЪе:  его  вшпдо  шесть  частей  въ  1790  году,  двИ  въ  1791 
м  одна  въ  1792  году.  Очевидно,  1гублшЕа  плохо  поддергивала  оба 
|^ЮШ1я.  Но  нельзя  сказать,  чтобн  они  не  находили  читателей  а 
не  встречали  сочувств1Я.  Оба  гурнала  потребовали  всБор{[  аовнхъ 
взданШ:  , Почта  духовъ*  вздана  была  вновь  въ  1802  году,  „Сатири- 
теск1Й  ВФстннкъ"  жь  1795  году.  Зам'бчательно,  что  вс^Ь  сколько  нибудь 
серьезные  сатиричесие  журналы,  не  выдерживая  долговрехеннаго 
хродолхеша,  требовали,  посл%  окончашя,  лерепечаташя  вновь. 

Московская  журналистика,  сосредоточенная  при  университете, 
дополнялась  лерюдичесБЕми  издашзхи  воспитаинивовъ  бдагород- 
наго  пансюиа.  Издашя  эти  представляютъ  ц^1лый  непрерывный 
рядъ,  который  мы  разсхотримъ  последовательно,  не  стесняясь  хро- 
шолопею. 

Первнмъ  такжмъ  издаш'емъ  быль  сборннкъ  „РаспусваюпцВся 
цвФтокъ"  1787  г.,  изданный  подъ  руководствомъ  В.  С.  Подпгава- 
лова.  Оригинальною  въ,  этохъ  сборнике  была  только  стихотворная 
часть.  Въ  ней  помещены:  Дх.  Баранова  (басни  Лисица  -  офвцеръ, 
Олонъ,  Свниьн  и  друпе  звери.  Влюбленный  П1ить,  эпиграммы), 
И.  Снпягина  (басня  Сн^гь,  Прекрасные  Сократовн  слова,  Сальви- 
ях  въ  темнице,  Прелесте),  Молчанова  (Утреннее  размышлеше  язъ 
Геллера,  Песнь  нстння);  по  одному  стихотворешю  Велавина  и  Яглов- 
скаго  я  несколько  стихотворсшй,  првнадлехащихъ  нензвестнымъ. 
Въ  числе  стнхотворешй  помещено  одно,  присланное  со  стороны 
я  принадлежащее,  какъ  сказано  въ  примечашн,  всехъ  известному 
лицу — .Лисица  Казнодев".  Судя  по  слогу  и  этой  приписке,  сти- 
хотвореше  это  должно  принадлежать  Ив.  И.  Дмдтр!еву,  но  въ  со- 
братяхъ  его  сочинеихй  ово  не  помещено.  Прозаическая  часть  вся 
переводная,  безъ  означен1я  ивеви  авторовъ,  за  ислючен1емъ  четы- 
рехъ  идилл1&  изъ  .Пошя",  переведенныхъ  Сипягннымъ,  Переводъ 
«остонтъ  преимущественно  нзъ  мелкнхъ  отрывковъ  дадактвческаго 
содархан!я  и  вебольшихъ  разсказовъ,  изъ  числа  которыхъ  не- 
сколько подлиннее  восточная  повесть  ,Пингренонъ",  пер.  М.  Хлю- 
«тхна,  н  поэма  ,Геро  и  Леаидръ",  пер.  Снпягина. 
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Иаъ  числа  означеннБаъ  доцъ  Д.  Барановъ  тчаствоввлъ  въ 
,Зерка1Фсв^а'',И8давае1(онъТ7нанскимъ(1787  г.),  „Аонидахъ"  в 
.ВФстнЕК^  Европы*  за  1802  г.;Снпягкнъ  пон^стилъ  стнхотвореше 
въ  ,7тешн  для  вауса  и  разуна*;  о  Хлюстна^  свахемъ  ннге. 

ЗаИнъ  следовало  „Полезное  упражнеше  юношества',  сборнЕкъ 
1789  г.,  подь  рувоводствоиъ  И.  М.  Свегирева.  Въ  ствхотворнонъ 
отдФл^  помещена:  Д.  Баранова  (дЭпвстола  къ  ноему  бывшеху  дру- 
гу** аСт<^Р'Къ*1  яДонъ  изъ  варть",  яЛюбовь",  «Анввтъ  в  Дорщ^а"} 
вЭпвгранмн",  уПустБшнЕБъ",  яРозовыЙ  Еустъ");  Ив.  Свпягвеа 
(яПрвтча",  .Корабль',  яБуря  в  ведро*);  Дк.  Вельяшева-Волнвцева 
(Ствхв  на  гробъ  Вертера,  Эпитаф1в,  Эпигравмы,  Загадка,  Рондо, 
Ве№ръ,  Знва);  Раевсваго  (дСтавсы  добродетели*,  „Стнхв  суетф'); 
Аргававова  (Басня);  Протасова  (Ствхв  ва  золото);  Знбелвна  (.Остро- 
умаый  отв^тъ*,  вереводъ)  в  н^сеольво  стихотворен1Й  неизв^стныхъ 
яоэтовъ.  Въ  этовъ  сборнвв^  въ  переводной  прозаической  части  кел- 
К1е  расказн  в  повести  преобладають  надъ  статьяни  дидактическаго 
содерзииоя;  взъ  бол^е  крупныхъ  повестей  переведевы,  безъ  озна- 
чев1Я  вневв  авторовъ:  .Норстонъ  в  Сусавна,  влв  воловратвость 
рова*  (пер.  Ос.  Чернышева),  .Два  возраста*  (его  же),  „Братская 
любовь"  (пер.  съ  фравц.  Ал.  Даннлевскаго),  «Разговоръ  обь  истин- 
новъ  благоволуч1и*  (пер.  съ  франц.  Мих.  Трофиновскаго),  „Же- 
нвввпйся  нертвецъ"  (вер.  Кар.  М.)-  Въ  этовъ  сборнике  повещена 
обстоятельная  статья  .Объ  обычаяхъ  гервавсквхъ",  пер.  съ  франц. 
Ал.  Кнкнна.  Изъ  лицъ,  вш)сл1|дств1И  сд^авшихся  нзв^стныви,  по- 
11{ицены  стихотворен1е,  эпвграввы  в  два  коротенькихъ  переводныхъ 
отрнввовъ  Ив.  Инзова,  впосл1дств1и  большаго  новоросс1Всвимъ 
гевералъ-губернаторовъ  в  взв^стваго  по  свонвъ  отношев1Яхъ  къ 
Пушквну,  и  два  врозавческ1е  отрывка  С.  Озерова,  впосл^дствев 
сенатора. 

Изъ  чвсла  озваченныхъ  лицъ  пон^щалв  свов  стихотворен1Я  и 
вро8авческ1Я  статьи  подрахательныя  влв  право  переводныя:  Арга- 
наковъ  въ  „Пр1ятн0въ  в  волезповъ  лрепровоягден1п  вревени*  и  въ 
.Иповрев^";  Вельяшевъ  -  Волынцевъ  въ  яПрепровождев1в  вревенв 
в  въ  .Аоапдахъ";  Н.  Хлюстввъ  въ  .Зеркал^!  св^та'  Туванскаго 
(1787  г.),  .Новнхъ  ехеы{1сячныхъ  еочиненз'яхъ"  (1795  г.),  „Утрен- 
ввхъ,  часахъ*  изд.  Ив.  Рахыаниновнвъ;  въ  .Полезновъ  в  пр1ятв0мъ 
препровождешн  вревенв";  М.  Хжюстивъ  въ  „Полезновъ  в  пр1ят- 
вовъ  нрепровогдев1и  вревенв*. 
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.Утренняя  заря".  Сборнивъ  1802—1808,  У1  частеВ. 
Поводокъ  въ  этому  нздан1ю,  вавъ  вндно  изъ  преднслов1я,  по- 
служняо  следующее  обстоятельство:  „н11Сбольбо  иолодыхъ  благо- 
родннхъ  людей  для  усо^шн^бшаго  образовашя  своего  ввуса  и  дда 
болыпаго  усовершенствован1а  себя  въ  отечественноиъ  языв^:  со- 
бираются однаждн  въ  нед{|лю  чнтатъ  свои  С01ннен1я  н  переводн, 
сообщаютъ  другь  другу  своя  о  томъ  нысли  о  заи1[тан1я  и  общнмц 
вваЕивыки  усвл1ями  исправляютъ  своя  упрагнен1я.  Чясло  свхъ 
упрагнешй  теперь  довольно  веляво,  и  лучш1я  изъ  вихъ  решились 
трудивппеся  издать  въ  св^тъ  подъ  имененъ  „Утренней  зарн".  Та- 
кннъ  образою,  яЕурвалъ  этотъ  былъ  органонъ  „Собрания  увввер- 
ситетскихъ  ннтоицевъ",  озявленнаго  въ  1789  г.  старашянв  Жу- 
кове наго. 

Стихотворный  отд^лъ  представляетъ  начальные  опыты  Жу- 
ковскаго,  С.  Родзянви,  С.  Сововнвна.Грамыатяна  вМилонова.  Жу- 
.К0ВСВ1Й  поиФстялъ  сл1дуюорястЕХОтворен12:  „Могущество,  слава  и 
ф1агоденств1е  России",  „Къ  Тибуллу*^,  „ЧеловЬвъ",  первоначальную 
редавщю  'Селъсваго  кладбища"  изъ  Грея,  .Въ  день  моего  ролде- 
ни",  .Къ  повзш",  ,Миръ;  прозою:  „Надежда",  .Мысли  вавладбн- 
щ!',  .Истинный  герой".  Зд^сь  же  вачрлъ  свое  стихотворное  попри- 
ще М.  Магницв1й,  одою  къ  росс1Йсвоку  юношеству,  прочтенною  на 
актФ  21  декабря  1794  года.  Изъ  воститаннивовь,  получившяхъ 
впосл^дствш  известность  на  поэтнчесвомъ  поприщ^к,  зд±сь  поме- 
стили свои  произведен1я  Ив.  Петвнъ  (басни),  Яб.  Лнзогубъ,  Петръ 
Свнньннъ,Л.  Офросииовъ,  А.  РаевсвШ  и  др.  Мерзлявовъ  поиестилъ 
стихотворен1я:  .Т^аь  Кукова  на  острове  Овги — ги",  .Природа- 
учитель'  и  переводъ  „11ослан1я  Горац1Я  въ  Пизонамъ". 

Изъ  оригивальныхъ  прозаичесввхъ  статей,  кроме  р^чей,  произве- 
севвыхъ  воспитанниками  на  автахъ,  весьма  замечательна  статья  о 
воспиташи,  но,  къ  сожаленш,  кФмъ  ова  состав.1ена — определять 
невозможно.  Что  это  статья  оригинальная,  доказываетъ  помещение 
ея  въ  взбранныхъ  сочинешяхъ  изъ  „Утренней  Зари",  куда  пере- 
водный статьи  не  вошли.  Изъ  нереводовъ  помещено:  изъ  Томаса 
(.Е88а18  8ПГ  1е8  ёЬ^ез",  ^Беседа  Марва  Аврел1а  съ  саыимъ  со- 
бой"} .0  грекахъ",  .Похвальное  слово  Декарту"  и  пр.);  изъ  Бле- 
ра  (.Поэз1я,  ея  происхождеше  и  эпохи",  .0  еврейской  поэзш"); 
Шдецерово  введете  въ  истор1'ю;  изъ  Робертсона  (Истор1я  Амери- 
ки, Торговля    и   мореплаван1е   древннхъ);   отрывки   изъ    .ЕзргИ 
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А'АпасЪата'  (.0  воображешн*,  „Обь  астроношв"  и  пр.).  Дад^е 
сл^дують  ыелв1я  статьи:  отрывЕв,  приоадлегапце  Ж.  Бат.  Руссо 
(.ЗЕиа");  Мейснеру  („Сцв-зла  н  Мивосъ'  в  др);  Геллерту  («Ода 
на  жон«вну  М.");  Марыонтелю  («Р^чь  Похаея  къ  войску  предъ 
ФарсальсЕвмъ  сражешемъ');  Маблв  („Истор1я  должна  быть  учвлв- 
щемъ  правствеввоств  в  полвтввв");  Верва  („Похоровы*,  „Тенна- 
цы"  и  1^;Февелова(яИзречев!аиудроств'',првславо  МагвацЕвмъ 
уже  по  оЕовтав1В  курса);  Гольдснвта  („Прш'Ёръ  твердоств  въ  ае- 
счаСпяхъ');  Морв  („Февелонъ");  я^ие§иопз  ваг  ГЕасус1оре(11е„ 
(яРазговоръ  между  фвдософоиъ  в  ватурою")  в  н^воторыхъ  друг. 
Между  переводчикамв  встречаются  вмева  лвцъ,  впосл'6дств!я  пр!- 
обр^тшох'Ь  взв^стность:  Ал.  в  Шк.  Тургевевы,  М.  Кайсаровъ^ 
Пав.  Свввьииъ,  Д.  Дашковъ. 

рИзбранннв  сочввеви  взъ  Утреввей  Зарв",  2  части,  1809  г. 
Въ  первой  части  перепечатаны  почти  вс^  ствхотворенЫ,  а  во  вто- 
рой оригивальвыя  прозанчесив  статьв:  рФчи,  говореавыя  на  ак- 
тахъ,  статья  о  воспитавав  и  четыре  «елквхъ  отрывка  (вь  томъ 
числе  три  ЖувовсЕ&го). 

яИ  отдыхъ  въ  пользу'}  сборвввъ  ва  1804  годъ. 

Въ  ствхотворнонъ  отделе  пох^щевы  ствхотворев1я:  ЖуЕОвсБа* 
го  (я Добродетель"),  С.  Родзявби,  Н.  Граннатвва,  Петвва,  С.  Совов- 
вина,  А.  Петрова,  Даргоиыжскаго.  ПрозапческШ  отд^лъ  состоптъ 
почти  искдючвтельно  взъ  переводовъ,  а  вхевно:  взъ  Марионтела 
(ОтрывоБъ),  Коцебу  (Обхохдев1е  съ  людьив,  Старость);  взъ  Стерна 
(яЗаключеввые  въ  техввце'),  Расвва  (яКакъ  должно  пнсать  исто- 
рю*).  Въ  числе  переводчввовъ  взъ  взвестныхъ  лицъ  участвовали 
Соковнинъ,  Д.  Дашковъ,  Ив.  Петинъ,  Лизогубъ,  П.  Лувввъ.  Более 
крупныа  переводвыя  статьв,  безъ  означен1я  откуда  занмствовавы: 
Релвпя,  Письмо  о^а  въ  сыву,  восточная  повесть  Адетъ,  Наукв, 
художества,  лвтература,  ученые  в  художнвЕв  во  Фравщв  в  въ  Гер- 
мав1а  (пер.  Серг.  Порошвва).  Остальныя  статьв  коротевьЕ1я  в 
неважныя,  ббльшею  частью  съ  дадавтическимъ  содержав1емъ. 

яВъ  удовольств1е  и  пользу",  сборавЕъ,  ч.  I,  1810  г.,  ч.  П — 
1811. 

Въ  ствхотворвомъ  отделе  этого  сборввка  участвовала  превму- 
ществевно  Садаревъ,  а  затемъ  Анд.  Раевсв1й,  С.  Чаплинъ  и  Анд. 
РодзянЕо;  они  же  были  главными  вЕладчвкаин  прозавческвхъ  орв> 
гинальинхъ  и  переводннхъ  статей.  Кроме  означеоныхъ  лидъ,  по- 
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пищали  своя  стихотворешя:  начонавппв  поэгь  Милоаовъ  („На  раз- 
духу  съ  друзьями',  1,  267),  Еомаровъ,  Заб^инъ,  С.  Гудвмъ,  М. 
Гамалея,  А.  Прогвна  и  П.  Сушвовь  (,Еъ  друг(И1').  Изъ  ориги- 
иаяьннхъ  статей  помещены  р^чн  я  разговоры  на  автахъ,  н^- 
«жолыЕО  жоротенькнх'Ь  всторвчесвихъ  отрнвковъ  Саларева  (.Смерть 
Игоря*},  Раевскаго  (дВасЕльво  въ  темнице")  м  н^которня  друпя. 
Переводныя  статьи  посвящены,  главннмъ  образомъ,  теор1И  лнтера- 
турЕ^  Сюда  относятся  дв%  обшнрння  статьи:  дО  начале  и  оосте- 
ленаомъ  нряращенш  языка  и  взобр^тев1и  нисьменъ"  н  „О  пря- 
момъ  улотребленш  разума  въ  изсл^доваши  истины*,  гдФ  кратко 
в&игажпха  теорЫ  образовашя  языка  и  вачальныя  освовашя  до- 
пкн  н  рвторикв;  а  также  переводные  отрывки  изъ  Блера  (Сравне- 
ше  древннхъ  п  иовепъ  авторовъ),  Лагарпа  (.0  эпнграмм!  в  вадпи- 
сн*)и Кондвльяка („О цроисхохдев1В  поэз1н*). Большинство  осталь- 
ввхь  лереводовъ  также  относится  къ  этой  области,  а  вменно  от- 
1ШВКМ  изъ  Томаса  (.Мыслв  объ  языкахъ'),  Бартелеив  (.Басвя  в  ал- 
дегор1я*),  А1шапас11  Лез  ргозаееогз,  (Крвтвва),  1Мармовтедь  (» Дарова- 
ше  поата").  Въ  гурнал^  помещены  также  взъ  иностраавой  литера- 
турв  самые  бФглые  очерки  взв^кстиыхъ  писателей:  нзъ  предвсловхя 
Поле  къ  его  переводу  Ил1ады  (Гомера),  Шаыфора  (Мольеръ  в  Ла- 
фонтенъ),  Лагарпа  (Еорнель  и  Расвнъ),  Левека  (Орфей)  в  съ  фран- 
цувсхаго  о  Фэнелов^  в  Цвцеров^.  Есть  неизб^ная,  небольшая  и 
доводмго  легкая  статья  о  воспнтати  (нзъ  Жоффруа)  н  в^сколько 
«трнвковъ  историческаго  содержан1я:  Объ  вдолоповлопств^  витай- 
цевъ  (наъ  Н1з1о1ге  Лее  сЦЯегеп^з  реир1е5  Ап  топ(1е),  Релвг1я  Егип- 
тявъ  (изъ  Ье(1тез  8шг  ГЕ$ур(е),  О  нравахъ  в  характера  первобыт- 
НЕХЪ  Рвнлявъ*  взъ  Саллюст1а  в,  пакоиецъ,  хронологпчесБ1в  перечень 
нменъ  гречесвихъ  в  латинсквхъ  пвсателеО  (съ  н'Ёмецваго)  в  араб- 
«хихъ  философовъ.  Собствевво  лвтературную  часть  составляют^  так- 
же самые  коротеньв1е  отрывки  взъ  Двдеоота  (.Дружба  ученыхъ'Х 
Волвея  (Источввкъ  золъ  общественныхъ)  Делароша  (Р^чь  Аттнллы 
къ  вовнамъ),  Рамблера  (Жизнь,  аллегор]я);  Мейснера  (яСцшпонъ  и 
АллюцШ")  и,  наконецъ,  единствевная,  восточаая  повесть  „Мораа*, 
переведенная  съ  англ^йскаго.  Въ  числЪ  переводчивмъ  появляется 
Них.  Дмвтр1евъ  (очервъ  ,&1ладппй  Плвшй*,  съ  фравцузсваго). 
.Ка1Л10па'',  сборвввъ  ва  1815,  16,  18  и  20  годы. 
Въ  ствхотворномъ  тхЬлЪ  участвовали  наиболее:  А.  Мавсуровъ, 
Е.  ПозвавскШ,  В.  Чюрнвовъ,  Н.  Бобрищевъ-Пушвваъ  и  В.  Верде- 
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ревскШ.  Познанск1в  перевелъ  стпамн  ав^  сцены  взъ  трагедан  Воль* 
тера  .Смерть  Цезаря*  ш  доволно  большой  отрывокъ  взъ  вОсс1ааа'' 
(Малввна).  Изъ  мен^е  доставившЕхъ  встрсЕсчаются  Саларевъ,  Н. 
СушЕОвъ,  првснлавшШ  свои  произведешя  н  посл^  выхода  изъ  пан- 
С10на,  М.  РодзянЕО,  Н.  Прокоповичъ-Антонсиб.  Въ  посл^днЮ  годъ 
внступидн  на  сцену  Писаревъ,  поместивши  восемь  стихотворен1йг 
Шевнревъ  (яКъ  др7зьямъ*)н  Д.  Ознобиппгаъ  (Друбадурь").  Стихи 
вообще  довольно  плохи  и  и^тъ  пи  однов  пьесы^  вндерканной  да 
жонца.  11розаическ1й  отд^дъ  состоять  почти  исвлючительно  изъ 
переводовъ.  Переводиыя  статьи  представлявпъ  отрнвЕи,  нисколько 
не  харавтеризую1Ц1е  писателей,  н  перечнслеше  вхъ  ножетъ  ин^ть- 
иитересъ  только  съ  ц1]ью  нознавомитьси,  вав1а  произведев1я  жно- 
странной  литературы  попадали  въ  руки  панс1о&еровъ.  Изъ  фран- 
цузски» писателей  встречаются  по  песводьку  разъ:  Фенелопъ,То- 
хасъ  и  ватемъ  Ласепедъ^  Бюфоиъ,  Боссюэтъ,  Масвльонъ,  Жаиъ 
Жакъ  Руссо  (»Мысли"),  Лабрякръ,  Берни,  Рейракъ;  изъ  немецкой 
литературы  — неизбехннй  Геснеръ,  Мейснеръ,  Виландъ  («Какъ 
зсить  въ  свЬте*,  дАлевсандръ  ■  Д10генъ',  разговоръ),  Пфаффель, 
Вейсеъ,  ЭнгелЬ|  Рихтеръ,  Еруммахеръ;  изъ  англ1йскихъ  писателей 
Стериъ,  Аддисонъ,  Дхонсонъ,  Блеръ,  Бэконъ,  Робертсовъ  (.Изъ 
нсторш  Амервки*^  по  классической  литературе  есть  переводы  нзъ 
Еурщя,  Цицерона,  Севеви.  Изъ  теорш  словесныхъ  ваукъ  поме- 
щена оригинальная  статья  «Обь  уме  и  вкусе*,  отрывки  изъ  уро- 
ховъ  логики  и  риторики  по  Блеру  и  Кондильяку,  вероятно.  Ив.  Ив. 
Давидова,  и  переводъ.трехъ  отрывковъ  изъ  Блера  (аУрокъ  о  поэзш", 
'  яО  строенш  языка  и  о  произношеши').  Въ  числе  переводчиковь  па- 
званв:  Н.  Провоповичъ-Антовсв^й,  Ив.  Воейкобъ,  Полатковсвхй,. 
А.  Курбатовъ,  Гавр.  Поповъ,  Чюрпаовъ,  Илар.  Васильевъ  (впослед- 
СТВ1И  профессоръ),  К.  Рюнваъ.  Изъ  орнпгаальныхъ  сочинен1В  за- 
мечательнее другнхъ,  вщ)очемъ  только  по  объему,  ,  Похвальное 
слово  Пожарскому*  Саларева;  здесь  же  поместилъ  первое  свое  лите- 
ратурное произведете  кн.  Одоевсв1В. 

^^Избранныи  сочинеш'я  въ  прозе  нстахахъ*,  труды  благородныхъ 
воснитаиииковъ  Упиверситетскаго  панс1оаа,  3  части*,  1824  -^ 
1825  г.  •  , 

Здесь  нерепечатанн  почти  все  стихотворешя  и  лучппя  ориги- 
нальная н  переводныя  статьи  въ  прозе  изъ  вЕппепоииеновапвыхъ 
сборников!,  такъ  что  настоящее  вздаше  могло  бы  вполне  ихъ  за- 
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н^нкп,   есяи  бн  указпвалЕсь  ннеаа  авторовъ  н  въ  переводанхъ 
статихъ  была  бн  ссы-тва  на  оригиналъ. 

ТажЕнъ  образомъ,  трудн  воспетанннвовъ  бдагороднаго  паяс1она 
представляютъ  иепрерывнаб  рядъ  оздашй  съ  1787  года  по  1825 
гохь.  ^о  довазиваеть,  что  вБусъ  въ  литературныыъ  заня'тхямъ 
прочно  установилсж  въ  этонъ  учрежден!в,  тавъ  что  большинство 
воспнтанн1ТЕ0въ,  начавшихъ  свои  трудв  въ  панс10нсЕнхъ  сборни- 
вагБ,  создали  изъ  литературы  бол'1е  вли  мен^е  постоянное  для 
себя  ванвпе  н  во  врекя  остальной  своей  хизвн.  Я  не  говорю  ухе 
о  божЪе  врупныхъ  лнтературныхъ  д^ятелдхъ  того  врехенн,  вавовы 
ЖтвовсБ1Й,  вн.  Одоевсв1Й,  Ознобшпвнъ,  Шевнревъ,  А.  Воейвовь, 
Пнсаревъ;  нзъ  числа  неи^е  вндныхъ  Н.  Бобрищевъ-Пушкинъ,  Вер- 
деревсв1й,  кн.  Гр.  Гагаринъ,  Гразсматннъ,  Д.  Еавелинъ^  Кайсаровы, 
Кокаровъ,  Лизогубъ,  МагницБ1в,  Милоновъ,  Петинъ,  С.  Родзянво, 
Саларевъ,  Пав.  Свиньнаъ,  Собовнинъ,  Сушвовъ  и  др.  пргввхаля 
бмФе  или  неи^  д^Ытельвое  учаспе  въ  тогдашней  литература  п 
гурналистив^^.  Большввство  ихъ,  вавъ  мы  уге  видели,  нрано 
переходятъ  въ.  сотрудвивв  журналовъ,  издававшихся  Подшввало- 
важъ  к  СохацБинъ. 

ЕронЪ  изложеинаго  ряда  повреиенвыхъ  издашй,  т^с'но  свя- 
зававхъ  съ  университетонъ  и  благороднынъ  панс10нонъ,  въ  нос- 
вовской  хурвалнстик^  было  двленхе  бол^е  обособленной  и  несрав- 
ненно бол^е  важное. 

0;№0Й  изъ  саннхъ  вахныхъ  заслугъ  Новивовсваго  вружва  ба- 
ло  привлечете  въ  литературной  дЪятельвости  Карамзина. 

.  По  ваходЪ  изъ  Мосвовсваго  паис10на  проф.  Шадена,  Каран- 
ввнъ  ноступвлъ  на  службу  въ  гвардш,  гдф  онъ  сблизился  съ  зем- 
лявонъ  своинъ  Ив.  Ив.  ДиатраевЕшъ,  тоже  слухнвшниъ  въ  гвардш 
к  участвовавпгаыъ  въ  тогдашнихъ  журналахъ.  Зд^сь  Еарамзинъ 
началъ  свои  литературные  опыты  переводами  съ  нФнецваго  яРазго- 
8ора  Мар1и-Терез1а  съ  Императрицею  Елисаветой  въ  Елвсейсвихъ 
подяхъ*  (1782  г.)  и  идпллш  Гесвера  .Деревянная  нога."  Но  всво- 
рф  смерть  отца  заставила  Карамзина  оставить  службу  и  переехать 
въ  Симбирсвъ,  гд'б  было  доставшееся  ему  съ  братомъ  им1в1е.  Въ 
Скнбврсв^  Каранзинъ  явился  отставнвнъ  св^тсвииъ  гвардебцеыъ, 
блестящннъ,  но  довольно  цустыиъ  и  еще  не  внработавшикъ  сво- 
его слога.  И.  П.  Тургеневъ,  01^нввш1Й  дароваше  Карамзина,  увезъ 
ею  оттуда  въ  1785  году  въ  Мосвву  в  ввелъ  въ  кружовъ  Новв- 
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кова,  выдвинувъ  Карамзина  на  лггературное  поприще.  Изъ  Нови- 
вовскаго  крухка  Каракзинъ  сошелся  блнже  другнхъ  съ  Петровынъ, 
Кутузованъ  и  Ленцемъ,  съ  которнип  Еараызниъ  хялъ  въ  разное 
время  въ  однохъ  дом^.  Вс^хъ  т^сн^&е  была  дружба  его  съ  Петро- 
внмъ.  Дмитр1е8ъ  въ  свонхъ  записЕахъ  говорить,  что  Петровъ  зиа- 
конъ  бияъ  съ  древними  и  новыми  язывамн,  при  глубокомъ  званхи 
отечествеинаго  слова  одареаъ  бнлъ  необывновенвымъ  умомъ  и  спо- 
собностью къ  критике;  ио,  къ  соясалфнш,  ничего  не  ппсалъ  для 
публики  и  унрахнядся  тольбо  въ  переводахъ,  изъ  которыхъ  из- 
вестны первые  два  года  журнала  вД^тсвое  чтеше",  „Учитель",  въ 
двухъ  томахъ,  и  .Багаутгета*  саискрптсвая  поэма,  переведенная  съ 
англ1йсБаго.  Характеръ  Петрова,  угрюмый,  молчаливый,  подчасъ 
насмешливый,  былъ  вовсе  не  похожъ  на  Еаранзинск1й;  во,  т%иъ  ве 
менее,  самая  тесная  дружба  сблизила  обоихъ  и  Карамзинъ  горьво 
оплавивалъ  вовчину  своего  друга  въ  известномъ  стихотвореи1и: 
,На  смерть  моего  Агатона'.  Гораздо  менее  сходился  Карамзинъ  съ 
Кутузовымъ.  Кутузовъ  не  долго  оставался  въ  Москве  при  Карам- 
зине, тавъ  вавъ  въ  первой  половине  1787  г.  Кутузовъ  отправился 
въ  Берлииъ,  где  н  умеръ  въ  1789  г.,  не  встретившись  съ  Карам- 
зииымъ  во  время  заграничваго  его  путешеств1я.  Кроме  того,  Ку- 
тузовъ былъ  однимъ  изъ  самнхъ  последовательвыхъ  и  крайнихъ 
последователей  мартинизма,  въ  которому  Карамзинъ  не  оказывалъ 
никакой  склонности.  Но,  во  всякокъ  случае,  нравственное  вл!дше 
Новивовскаго  кружка  сказалось  во  всей  последующей  деятельно- 
сти Карамзина.  Овъусвоилъ  себе  все  гуманный  стремления,  отлп- 
чавппя  людей  Новивовсваго  вружва:  релипозиую  веротерпимость, 
увахеше  къ  личности  человека  независимо  отъ  его  обществениаго 
положен1Д  и  значешя,  созван1е,  что,  и  вне  государственной  служ- 
бы, одною  частною 'деятельностью  можно  принести  общую  пользу, 
веувловное  стреилеше  къ  просвещешю  и  потребность  литератур- 
ваго  общешя;  вместе  съ  тенъ,  благодушное,  примирительное  от- 
ношеи1е  въ  окружающей  среде  и  политический  иидифферентвзмъ. 
Внрочемъ,  этогь  индифферентизмъ  до  некоторой  степени  объяс- 
няется полнннъ  въ  то  время  незнавомствомъ,  вавъ  теоретическимъ, 
тажъ  и  практнчесЕимъ,  съ  иными  формами  политпчесваго  быта. 

Леицъ,  сывъ  пастора  изъ  Лифлянд1и,  былъ  однимъ  изъ  ввд- 
ннхъ  иемецкихъ  поэтовъ  такъ  вазываемаго  бурнаго  пер1ода. 
Судь(^  его  была  странная  в  интересная.   Въ   молодые  годы    онъ 
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ветр^квсл  въ  Страсбурге  съ  Гбте,  11р1ехавшвмъ  изучать  юрвс- 
прудешрю  въ  тамошнем-ь  уннверситетб.  Въ  своей  ,  11о8з1и  и  прав- 
д1,  Гбте  говорятъ  объ  Левц§:  ,а  лознакоивлся  съ  нвыъ  въ  ковцЪ 
коего  пребывавш  въ  Страсбурге.  Внд^лись  мы  р^дко,  потому  что 
ж  не  привадлежалъ  въ  его  обществу,  но,  т^:нъ  не  нен'Ёе,  хелав1е 
встречаться  было  у  насъ  обовхъ.  Оба  мы  любили  меняться  шзс- 
лш,  такъ  вавъ  при  одинаковости  л^тъ  ин^ли  и  одпна&1е  взгляды' 
(4^1).  Впоследств1и  Ленцъ  переселился  къ  Гёте  въ  Вебиаръ,  но 
пробнлъ  тахъ  не  долго  и  бвлъ  удаленъ  свовиъ  другоиъ.  Бод'бЗ' 
ненное  санолюб1е,  заставлявшее  его  во  что  бы  то  на  стало  под- 
виться на  одну  высоту  съ  Гёте,  и  разочарован1е  въ  любви  довели 
его  до  сунасшеств1я  и,  навонецъ,  привели  въ  Москву,  гд1[  онъ 
]1р11)тялся  въ  вругк^  Новикова  и  несчастннмъ  образонъ  повончндъ  - 
евою  гизнь  въ  1792  году.  Т'Ёнъ  ае  иен-Ё  Ленцъ  нх^лъ  в'бкоторое 
вначеше  въ  совреневной  еиу  и^хецкоВ  литератур!  и  обнаругилъ 
иееохвЪнные  признаки  сильиаго  таланта  въ  свонхъ  драыахъ  и  про- 
стое, но  глубокое  чувство  въ  нелвихъ  произведен1яхъ  (8сЬегег,  502). 
Каранэинъ  говорить  о  ЛенцЪ:  „Глубокая  ыеланход]я  всл&дств1е 
хногнхъ  несчаст1б  свела  его  съ  ума,  но  въ  саионъ  сунасшеств1и 
йв%  уднвлялъ  насъ  иногда  своиии  шптичесЕнми  идеями,  и  всего  чаще 
трогалъ  добродуппемъ  и  терн^н^ень'.  „Несмотря  на  свое  сумас- 
шес1В1е,  Ленцъ  еще  въ  состояши  быдъ  работать  въ  Москв!:  поел! 
него  осталось  какое-то  сочинеше  ,0  торговле"  и  есть  св^д^нке, 
1X0  Ленцъ  въ  Москве  ваннсалъ  ,Шитвку  безъ  нравилъ."  Краткая 
бюграфическад  о  немъзан^тка,  попущенная  въ  21  Л:  „Телескопа* 
1831  года,  переведенная  съ  я^нецкаго  (она  обозначена  буквами 
Ж.  В.  и  принадлегвтъ  Тику),  ничего  не  говорить  о  пребввати 
его  въ  Москве,  такъ-что  пряныхъ  указашб  ва  характеръ  его  отно- 
шешй  къ  лвцамъ  Новивовсваго  кружка  н^тъ.  Вообще  едва  ли  есть 
основан1е  искать  прямаго,  непосредственнаго  и  сильнаго  вл1яв1я  Лен- 
ца на  Карамзина,  дахе  относительно  понинан!я  посл^днинь  Шек- 
спира. Отаывъ  Карамзина  о  Шекспире,  предшествовавш1в  переводу 
драма  ^.Смерть  Цезаря*^,  легко  могъ  быть  завмствовааъ  у  Летурнера, 
который  служилъ  Карамзвву  орнгвваломъ  для  перевода;  знакомство 
его  съ  нЬюцкою  литературой  могло  произойти  и  безъ  посредства 
Ленца,  такъ  вакь  иностранныя  и  преимущественно  немецкая  лите- 
ратура сильно  распространились  тогда  въ  образованной  части  нуб- 
лхи  н  въ   особенносто   въ    Москве,    среди    врухка  Новикова   ■ 
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Шварца  аодъ  его  вл1дн1е1гь.  Не  дарокъ  КараизЕнъ,  во  время  пре- 
4нван1д  своего  въ  Москве  въ  этоыъ  крузЕ'Ё,  тт-Ьлъ  въ  своемъ  ка- 
^инетф  бюстъ  Шварца,  котораго  онъ  ухе  не  засталъ  въ  хавпхъ. 
Надо  вспомнить,  что  эпоха  конца  семпдесятБП'ь  н  начала  восьми- 
десатыхъ  годовъ  была  по  преимуществу  занята  переводами.  Въ 
это  время  напечатано  было  преимущественно  у  Новикова  большин- 
ство оставшихся  вамъ  отъ  ХУШ  в.  переводовъ  всЁхъ  совреиен- 
Енхъ  бол^  ИЛИ  мен^  врупнвхъ  заграничныхъ  д^[1ятелей  по  вс^^мъ 
«траслямъ  знашя  и  перепечатаны  были  старые  переводы,  выхо- 
дявппе  уже  изъ  обращены  и  становившееся  редкими  въ  продаг^. 
Въ  втомъ  движевш,  жакъ  мы  уже  вид'1и1и,  принимали  непосред- 
ственное участие  и  ближайшее  члены  Новивовскаго  кружка:  Ло- 
нухкнъ,  Лабзннъ,  Бртузовъ  н  несколько  другнхъ,  имена  которыхъ 
нами  уже  указаны.  Бъ  числу  ихъ  примкиудъ  и  Барамзинъ,  начав- 
ши сь  перевода  поэмы  Галлера,  ,0  происхождеаш  зла*  (1786  г.) 
в  отрывковъ  изъ  пер!одичесваго  издания  Штурма:  Размышлешд  въ 
Л&1ахъ  божгихъ  въ  царстве  натуры  и  провид'бн^я  и  проч.",  ко- 
торыхъ полный  перево^гь  вышелъ  въ  1787—89  гг.  (12  частей). 
Згимъ  Еарамзипъ  заплатилъ  дань  мистическому  направлевио  своего 
кружка.  Но  онъ  скоро  перешедъ  на  чнсто-литературное  попрнще, 
участвуя,  до  своего  отъезда,  вм^Т'Б  съ  Цетровымъ,  въ  редак- 
щи  цД^Бтсваго  Чтен1я*  и  издавъ  отдельные  переводы  ,  Юл1я 
Цезаря*  Шекспира  (1787  г.)  и  ,  Эмил1н  Галотти  "  Лессинга 
(въ  1789  г.).  Въ  1789  году  Барамзинъ  отправился  за  границу  п 
оробылъ  тамъ  полтора  года.  Какое  участхе  въ  его  заграничномъ 
путешествш  приннмалъ  Новпковск1Й  кружокъ  неизв^^стно,  но  во 
всякомъ  случае,  не  денежное.  Мысль  о  заграничномъ  пугешеств!и 
родилась  у  самого  Карамзина  еще  гораздо  рав'Ёе  н  носл^  окон- 
чашя  навсюнскаго  курса  онъ  мечталъ  докончить  свое  образован1е 
въ  Лейпцигскомъ  университете,  но  обстоятельства  этому  пон^шали. 
Вскоре  послЪ  возвращешн  Карамзина  въ  Росс1ю,  онъ  прянялся 
'за  издан!е  журнала.  Журналъ  его  носнлъ  пазван1е  яМосвовскШ 
Журвалъ"  и  издавался  въ  течен1е  двухъ  л^тъ  (1791 — 1792,  во- 
семь частей).  Въ  объявлев1и  объ  изданш  журнала  Карамзинъ  го- 
ворить, что  содержаше  его  будеть  составлять:  I.  Русаая  стине- 
тя  въ  стихазл  и  прозгь;  при  этомъ  Карамзинъ  заявляетъ,  что  ему 
обещало  прислать  несколько  пьёсъ  „первый  яашъ  поэтъ'  Держа- 
винъ  я  друпе  известные  поэты.  П.  Разнил  нб6олыи1я   иностран- 
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ныя  сочиненгя  по  ббльшей  части  изъ  в1шецБнхъ,  англ1ВсЕвгь  н 
фр&нцузсБихъ  журваловъ,  съ  изв^спенъ  о  новыхъ  важныхъ  бви- 
пип,  вваодащихъ  ва  свхъ  языБахъ.  Ш.  Критическгя  разсматри- 
мнм  руеашхя  моеьаъ  кник,  а  особлвво  оригинальвыхъ:  пе- 
реводн,  ведостойнне  вввиав1я  публавн,  взъ  сего  всвлю^аются. 
IV.  Швтьстгя  о  театральньая  пьесахя,  вредставляеных'Ь  на  Мо- 
вховсхонъ  театра,  съ  за11%чан1аыи  ва  вгру  автеровъ.  V.  Опвсав1е 
развпхъ  11роисшеств1Й,  почему-ввбудь  достобныхъ  првм^^чатя,  е 
разине  ааеБдотн,  а  особлвво  нзъ  хнзвв  славннхъ  нашвхъ  пи- 
сателев.  Таквнъ  образомъ,  хурналъ  Караызвва  былъ  чвсто-лвте- 
ратурный  и  не  представлялъ  собою  ничего  иоваго,  об111цая  не 
бол^е  того,  что  уже  давалъ  ,С.-11етербургсв13  В^ствивъ'^  изда- 
вавппйса  Брайво  (1778 — 81  гг.  Сн.  выше).  Вообще  темою  своего 
журнала  Карахзииъ  избралъ  по  преинуществу  ,Французск1Й  Мер- 
курИ'  (аМегсоге  Де  Рпшсе'),  съ  1790  г.  ноступившШ  къ  Мар- 
мовтелю,  который  ви^&ст^  съ  Лагарпомъ  заивнался  учевнхъ  отд^:- 
^кнIЪ  «урвала. 

СтихотворвнЙ  отд&гь  заввхалъ  звачительвую  часть.  Главнышг 
вкладчвжамЕ.  въ  вемъ,  хрок'Ё  самого  Еаранзива,  были  Державннъ, 
пон^щавппй  одно,  а  иногда  и  два  -  три  стихотоврен1Я  въ  каждой 
шяяяаЛ^  я  Дмитр1евъ.  Дерхавиаъ  нзъ  лучшихъ  свовхъ  ствхотво- 
решй  ном^ствлъ  зд^Бсь  яВид'бше  Мурзы",  .Ласточку"  (въ  первона- 
чальаонъ  ввдЪ),  ,Къ  Калл10п1*,  Днвтр1евъ — сказву  „Модная  жена", 
которая  въ  свое  время  вн^ла  большой  усп'Ъх'Ь  я  надышала  иного 
шуму.  Изъ  другвхъ  поэтовъ  зл^сь  похЪщалв  свов  пронзведев1я: 
Нелединий-Мелецв!В,  вргатель  Карамзина  Петровъ,  Капввстъ  (ода 
на  счастье),  П.  Кутузовъ,  гр.  Дм.  Хвостовъ,  вв.  Урусовъ,  Поднга* 
валовъ,  Николевъ  и  даже  Львовъ,  котораго  Карамзинъ  вазываетъ 
,человФкомъ  съ  дароваш'емъ  в  нФхнымъ  чувствонъ".  Замечатель- 
но, что  въ  журнале  ном^щевы  дв^  в^вв,  долго  остававппяся 
любииыии  и  иерешедвпя  въ  пародъ,  самыми  плохими  поэтаня; 
,Ужь  какъ  палъ  тумань  на  сине  норе"— П.  Львовымъ  и  яВечер-  - 
хомъ  румяву  зорю" — Биколевымъ. 

Въ  орвгввальной  тфоз^  вс^  провзведев1Я,  съ  немногими  исклю- 
КВ1ЯХИ,  принадлежать  самому  Карамзину:  Письма .  русскаго  пу- 
тешественника, занимающ1я  значительную  часть  журнала,  Само- 
убЦца,  неокончеввая  повесть  Л10доръ,  Софья,  Фролъ  Силинь, 
ИДИЛЛ1Я  Палемонъ  и  Дафвисъ  и,  ваконецъ  Бедная  Лвза  (1792  г.) 


,уСоо^1с' 


—  99  — 

н  Наталья  боярск&в  дота.  Неизвестному  ллцу  (Из.  К.)  прваадле- 
жить  довить  уАльфвда'  (бн.  4, 258).  Элшн  пов^стянн  Каракзинъ 
началъ  сантимевтальное  направлен»,  прнданное  нхъ  литературе. 
Переводная  часть  въ  этоиъ  гурвал^  Карамзина  все  еще  зани- 
мала видное  м^сто.  Въ  чисд^  переводовъ  помещены:  изъ  Марион* 
теля  его  «Вечера*  н  весБОльво  мелвихъ  пьесъ;  отрывки  изъ  Ну- 
тешеств!я  и  Тристрана  Шевдв — Стерва;  изъ  фраицузскаго  его  под- 
рагателя  Верна;  изъ  Гердеря  .Лил1я  я  роза*^,  изъ  Морица  (изъ 
его  психологическаго  магазина  .ЧудныВ  сонь",  .Сила  вообрахеша*, 
взъ  СоКег  ЕЬге,  нечто  о  миеолопи,  письмо  нзъ  Рима);  взъ  Мак- 
ферсоиова  Осс!ява  (Картонъ);  изъ  »Ва§а(;е11еп'  Автона  Валя(дБа- 
рухъ*);  взъ  сочивешя  1оан.  Вал.  Андрея,  автора  ХУ1  в.  («Антиподы*, 
Погребенная  истина);  нзъ  БаВла  1е(1гез  сЬ0131ез  (письмо  БаВля  къ 
Шефтсбюри  и  ответь  последнаго);съ  польскаго — еписвона  Наруше- 
ввча(„Праздвввъстарца*);взъЕоцебу(,Мар1аСальмонъ*,  яПрогул- 
кв",  ^рабскШ  философъ  Адьрашодъ');  переведенныВ  Карамзиншгь 
отрывоЕъ  взъ  аСаковтала',  по  векецкону  переводу  Форстера,  на 
основанш  англ1Вскаго  повода  Джонса;  взъМовтесаье  („Лизамахъ*), 
изъ  аббата  Реналя  (.Похвала  ЁлизЪ  Древеръ),  нзъ  Виданда  („Мей- 
стеръ",  яПрекрасная  царевна"  нзъ  его  журнала  »Еордел1а'');  изъ 
путапеств!я  Анахарзнса  (.Платонъ  или  о  пронсхожденш  М1ра'),  изъ 
Бутервега  (уАпполонъ*);  нзъ  Шихтера  одинъ  актъ  драмы  Юл1ана; 
изъ  Флоркна  (нзъ  яNопте11е8  поагеиез'  Балер1я);  изъ  Эдгеля  («Гиласъ 
н  Фнлоаодъ",  цГалнлеево  свовадеше");  нзъ  АрхенголъцевоВ  Британ- 
ской летописи,  Кораблеврушеше  въ  югномъ  море*;  нзъ  »1>еа(5сЬег 
Мопа18сЬгШ'  статья  Гарвеа  о  досуги;  изъ  Новаго'  аз1атскаго  путе- 
шес1В1а  (БофеВный  домъ);  изъ  .ЕЕгеппез  8еа(1'теп(а1ез''  (Шотландская 
баялада);  изъ  .Мегспге  Ргапса13*  (Англ1йсв1е  анекдоты).  Кроме  того, 
помещены  лереводныя  статьи:  .Жизнь  Калл10Стро'  и  изъ  МеВстера 
С11агас1еп811к,  кратшя  характеристики— жизнь  Клошптока,  Саломоиъ 
Гесверъ.  Изъ  ивостранныхъ  авторовъ  Карамзинъ  всего  более  прн- 
страстенъ  къ  Стерву:  .Стераъ  весравневвыВ! — восклицаетъ  онъ  въ 
кош^своего  перевода  (.Лефевръ",  V,  233),— въ  какомъ  ученомъ  уни- 
версвтете  научался  ты  столь  нежно  чувствовать!  КакоВ  музыкантъ 
такъ  исвусво  звуками  струнъ  повелеваетъ,  кааъ  онъ  повелеваетъ 
нашими  чувствами!  Сколько  разъ  читалъ  я  ,Лефевра*  и  сколько 
разъ  лились  слезы  мои  на  листы  сей  истор1и!* 

Реценз1и  иностранннхъ  квягъ  по   ббльшей  части  весьма  кратки 
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н  огранпЕваются  просгамъ  упожннвв^енъ;  только  реценз!я  путеше- 
стви  Вальяна  (,Тоуа§е  де  М-г  1е  УаШап!  ({апз  ГшСепеог  де  ГА№^пе'') 
вФсжодько  пространна  н  принадлегнть  Шанфору,  поместившему 
се  въ  .Мегсоге  йе  Ггапсе',  откуда  она  переведена. 
.  Рааборв  русскнхъ  книгъ  подробнее.  Разборъ  «Кадма  и  Гармо- 
нш*  Хераскова  ограничнвается  легвЕми  зям1[9ашязга;  авторъ,  оче- 
гадно,  не  рнскуегь  затронуть  славу  тогдашеяго  Нестора  русское 
литература  н  прнпомннаетъ  слова  англШскаго  поэта,  что  «погреш- 
ности въ  сошяенш  подобна  солоуб,  плавающее  по  верху  воды,  а 
красотн — перланъ,  лежвщпзгь  ва  двФ;  втакъ  мало  чести  пр1обре- 
теть  ютъ,  кто  будетъ  всегда  собирать  перввя".  Но,  к-ь  счастью, 
Барамзивъ  не  всегда  такъ  благодушно  относится  къ  разбнра- 
еишгь  кннганъ  н  довольно  строго  отзовается  о  переводахъ.  Тавъ^ 
шшрвиеръ,  разбирая  переводъ  Клариссы  Гарловъ,  напечатанный 
вь  Петербурге  въ  1791  г.,  безъ  вмени  переводчика, — Барамзивъ, 
показавши  вей  ошвбки,  призаается,  что  ,онъ  остановился  ва  третьей 
странице  и  отослан  книгу  назадъ  въ  лавку,  съ  агелашемъ,  чтобы 
следуюн^я  тасти  совсемъ  не  выходили  или  гораздо  лучше  пере- 
мдены  .боли*.  Впрочехъ,  критика  въ  то  врехд  бы.1а  дело  не  лег- 
кое. Тумансий  нздалъ  въ  1791  г.  переводъ  Палефата^  гречесваго 
фвяософа,  о  невероятнпхъ  сказашяхъ,  съ  своими  примечан1ямн. 
Это  было  толковаше  на  разиня  №афологичесЕ1'я  легенда.  Въ  хур-  ' 
нале  Карамзина  Подшивадовъ  иапечаталъ  очень  легк1я  и  скром- 
явя.замечашя,  где  обнаругилъ  немнопя  ошибки  и  неверности 
■ъ  вримечашяхъ  н  указалъ  на  полное  незнан1е  русскаго  языка. 
Тумавсви  страшно  обиделся  и  внсказалъ  мысль, — некогда,  воро- 
чемъ,  проводившуюся  Ломоносовымъ  по  случаю  напечатанной  ва 
него  критики  въ  одномъ  немецвомъ  хурнале, — что  право  разбора 
ваучвнхъ  и  литературныхъ  произведешй  принадлежнтъ  только  об- 
ществамъ,  а  не  частнымъ  лвцамъ;  по  мненш  Туманскаго,  «част- 
внхъ  людей  сухдея1Я,  въ  газетахъ,  асурналахъ  н  пр.  сообщаемна, 
никогда  отъ  людей  умнахъ  уважаемы  не  были,  и  известно,  что  онп 
ва  подарки  истощеваютъ  свои  хвалы,  по  прпстраст1ю,  самолюб]'ю, 
личной  ссоре  или  зависти  выисквваютъ  все  способы  унизить  трудъ 
чуждый*,  ^тъ  какое  тогда  су1цест['Овало  въ  обществе  миеше  о  кри- 
тике! Разборы  театральныхъ  пьесъ  и  игры  актеровъ  довольно  по- 
дробны и  обнарухивають  въ  Карамзине  верный  Ернтичесв!Й  тактъ. 
Такъ,  несмотра  на  презреше  у  насъ  къ  «Эми-ии  Галлоти"  старыхъ 
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классЕБОвъ  и  тогдашнихъ  литературвыхъ  корнфеевъ,  Каракзинъ  по- 
нФстнл  прекрасный  для  своего  вреиени  и  вполне  сочувственный 
разборъ  конедЕН  Лессннга. 

Журналъ  ва  первый  же  годъ  расходолся  въ  тасдф  300  под- 
пнсчиБОвъ  и  прошелся  но  вяусу  читателяхъ,  такъ  какъ  въ  1802 — 
1803  ГОД7  €нъ  потребовалъ  воваго  нздаша.  Но,  несмотря  на  успехи 
своего  журнала,  Еарахзннъ  счелъ  за  нужное  его  преЕратпть  посл{1 
двухъ  -  л^тняго  существован1а.  Повпдаиоху,  въ  Еараызнн^  ухе 
тогда  зародилась  нысль  главнаго  труда,  которому  онъ  посватилъ 
цЬжую  свою  жизнь,  —  составлешя  русской  истор11Г.  Оканчивая 
журналъ,  въ  посл'Ёдней  книжке  Бараызинъ  говорить:  .Въ  та- 
коаъ  уединенш  я  стану  разбирать  архивы  древнихъ  литера- 
туръ,  которая  (въ  чехъ  признаюсь  охотно)  не  такъ  мне  нз- 
в^стнн,  какъ  новня;  буду  утаться,  буду  пользоваться  соироващаии 
древности,  чтобы  посдф  приняться  за  такой  трудъ,  который  могъ 
бн  остаться  лахятниконъ  для  души  и  сердца,  если  не  для  потом- 
ства, то,  по  крайней  ж^рк,  для  малочисленныхъ  друзей  ыонхъ  н 
пр1ателей".  Но  это  ве  и^шало  Еаранзину  отъ  времени  до  време- 
нн  выступать  на  литературное  попрпще.  Въ  1794  г.  онъ  издалъ 
особою  квихБОЙ  сочинешя  свои,  понФщенныя  въ  ^^Московсконъ 
Журнал^'}  подъ  8аглав1ехъ  ,Мои  безд&лки".  Въ  томъ  же  году 
оаъ  нздалъ  сборвнкъ  „Аглаю",  прототипъ  т^11хъ  альманаховъ^  ко- 
торые въ  кош^  двадцатнхъ  и  пачал:&  трвдцатнхъ  годовъ  вавод- 
нвли  русскую  лнтературу.  Публика  была  слншкомъ  малочисленна, 
"чтобы  поддерживать  серьезное,  постоянное,  перюднческое  издаше^ 
рабочнхъ  силъ  было  мало  и  он^  не  успевали  еще  сомкнуться  въ 
кружки  съ  выработаннымъ  н  опред^леннымъ  образонъ  мыслей,  а 
силъ  одного  человека  было  недостаточно,  чтобы  правильно  и  за- 
вшсательно  вести  журнальное  д^о;  все  это  вызывало  и  поддер- 
живало поавлеше  безчисленнаго  числа  альманаховъ,  тхЬ  издатель, 
не  обязываясь  срокомъ,  им'Ёлъ  полную  возможность  запастись 
статьями  посредствомъ  личныхъ  сношешй  съ  вемвогими  корифеями 
тогдашней  литературы.  .Аглая*  была,по  мысли  самого  Еаранзвна, 
продолжен1емъ  '„МосвовсЕаго  Журнала'  и  состояла  язь  оригиналь- 
ной прозы  в  поэзш,  принадлежавшей  преимуществевво  самому 
издателю:  зд^сь  пом^&щены  яИлья  Муромець",  «Письма  Филарета  въ 
Минодору  н  обратно*,  „Цв^товъ  на  гробъ  моего  Агатова"  в  проч.  Изъ 
постороннихъ  лицъ  только  И.  И.  Дмитрхевъдоставвлъбасвю  дЧижъ", 
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■  несколько  стихотво^Ц  помещено  подъ  псевдономомъ  Ж — въ, 
подъ  которымъ  угаднваютъ  то  Мерздякова,  то — скорее,  впроченъ — 
Херасжова  (тавъ  вавъ  во  второнъ  изданш,  вы11Сто  М-г-ва,  поставлено 
и.  Х.ХВъ  1795  году  Каранзивъ  редактировать  .см^сь"  яМосков* 
екжхъ  В^^оиостеВ",  помещая  танъ  разные  иелкхе  стихи,  анекдоты, 
1ШСЛН  древнЕХъ  в  новыхъ  философовъ,  св'Ъд^н1я  о  новыхъ  ино- 
етраннвхъ  Енигахъ,  статейки  по  естествознанию  н  пр.  Въ  1796 — 
1799  гг.  Еаранзинъ  издалъ  три  внихви  цАонидъ"  или  собран1е 
равннхъ  новыхъ  стихотворешй,  но  примеру  издававшихся  тогда 
•а  гранвцеВ  я  пользовавшихся  большнмъ  усп^&хоиъ  валендареб 
ЯП  алънанаховъ,  вслЪдъ  за  издапнымъ  въ  первыб  разъ  въ  ПаризкИ 
»А1таоасЬ  Дез  шпгез'.  Въ  .Лонидахъ"  приняла  участ1е  в&к  сколько- 
нибудь  известные  тогда  стихотворцы.  За  Державиннмъ,  Д11итр1е- 
шмъ,  Херасвовыыъ,  Капнистднъ,  Нелединскниъ-Мелецкинъ,  Е(ь 
скровннъ,  кн.  Шаликовымъ,  кн.  Ив.  ДолгорукОвыхъ,  Вас.  Пушки* 
внкъ,  Влад-  Изнайловьшъ  следовали  Н.  Львовъ,  Николевъ,  кн.  Д. 
Гор^аковъ,  вв.  Г.  Ховансшб,  Дм.  Вельяшевъ-Вольгацевъ,  Лвр.  Ло- 
цухввъ,  Мнх.  Иуравьевъ, .  Дк.  Кавелинъ,  П.  Кайсаровъ,  Л.  Ыа- 
лновскЦ^  Н.  М&гвецк1В,  П.  Пельск1б,  Д.  Барановъ,  А.  Клушввъ, 
Дл.  Храповицк1Й,  Дк.  Хвостовъ,  Ил.  ТинвовскШ,  М.  Вышеслав- 
ф№Ъ,  Оед.  Брянчаннновъ,  кн.  П.  Гагаринъ,  Панкр.  Сухарововъ, 
даны — кн.  Ев.  Урусова,  жена  Хераскова  и  неизв'бстная  Е.  С — а. 
Въ  1798  году  вьппелъ  «Пантеонъ  россШской  словесности"  — .со- 
брате переводовъ  всякою  рода  для  т^ъ,  которые  не  читаютъ  иво- 
страяных'Ь  книгъ,  но  вм^ють  ввусъ  и  любяхъ  тгеше".  Зд^сь  по-* 
кфщенн  некоторые  отрывки  нзъ  влассввовъ  (нзъ  Цицерона,  Лу- 
хавовой  Фарсал1и,  Плутарха,  Садлюст1Я,  Тацита]  н  ыелк1е  отрывки 
жзъ  разныхъ  ввостранныхъ  ронановъ  и  лурналовъ  (нзъ  англ1Йск'аго 
романа  я^ап  аз  Ье  13",  Гольдсмита,  путешествк  Анахарзиса,  запп- 
сожъ  Эро  Сешеля  и  пр.).  Въ  1801—1802  г.  Карамзинъ  написалъ 
Жографге  для  издававшагося  Пл.  П.  Бекетовынъ  ,  Пантеона  рос- 
ойсквхъ  авторовъ**  съ  портретавга,  котораго  вышло  4  тетради,  гдф 
оонфщевы  кратк1я  характеристики  древа{|Йшихъ  писателей  вашихъ, 
оть  Бвдаа  до  Ломоносова  вв.1ючительно.  Этиыъ  окончилась  пер10- 
дпеская  литературная  д^Ьггельность  Карамзина,  вплоть  до  издавая 
яВ^стника  Европы*,  принадлежащаго  уже  въ  последующей  эпох^ 
Алехсавдровскаго  царствовашя. 

Чтобы  понять  значеше  Еаранэана  въ  гурналистввф  и  въ  лв- 
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тературЪ  вообще,  необходимо  сказать  н^вольво  иовъ  о  характере 
кавъ  заоадно-европебСЕоВ,  такъ  н  нашей  литературно 

•  Въ  начал!  ХТШ  етод1т1я  саыымъ  цв^тущанъ  и  благоденству- 
шцвмъ  государствонъ  въ  Европе  была  Ашгюя.  Ея  политвческая 
я  грахдавсвая  свобода  была  упрочена;  релнпозные  споры  улег- 
Л1СЦ  въ  торговле  в  проыышленЕОстя  она  вавоевала  себЪ  преобла- 
дающее подоасенхе  111роваго  рынка  в  эконокическое  ея  состодше 
было  цветущее;  аграрный  вопросъ  еще  не  назр^лъ  я  дэядъ-лордъ 
богат^лъ  я  наслаждался  подъ  охраной  новровЕтельственныхъ  пош- 
дннъ  для  я^стноВ  сельской  промышленности;  соц!альныб  вопросъ 
еще  не  тревожилъ  капиталиста  я  пролетар1й  безсозвательно  я  без- 
ропотно ,изъ  капель  своего  пота"  создавалъ  когущество  предпри- 
нимателя. Понятно,  что  именно  Э|д!сь  развился  тотъ  оптимизиъ, 
тоть  розово-идеальный  взглядъ  на  М1ръ,  который  всюду  ввд1аъ  гар- 
яон1ю  и  добро.  Представвтелемъ  этого  оптимизма  быдъ  Шефтс- 
ббри,  явобразившШ  его  въ  форм!  поразительно  привлекательной  и 
художественной,  оказавшей  сильное  вл1яше  на  литературу  не  только 
въ  самой  Англам,  во  повсемФстпо.  По  мнФшю  .Шефтсббри,  М1ръ 
«сть  установленный  Провид^шемъ  гармонически  порядокъ,  гд! 
двлешя,  ловядямому  грозяоця  бЪдой  я  разрушешемъ,  на  саномъ 
д!л!  только  служатъ  средствомъ  достнхешя  благнхъ  цйлеВ;  со- 
образно этой  гармон1и,  сталкивающихся  между  собой  силъ  природы, 
челов'бвъ  своимъ  разумомъ  долженъ  удержать  въ  границахъ  вло- 
ленння  въ  насъ  страсти,  необходюшя  для  д{(ятельности  въ  физи- 
чесв01гь  и  вравственвомъ  тр^,  установить  между  нами  гарнов1ГО, 
которая  я  составляетъ  нравственную  заслугу,  добродетель  я  счаст1е 
людеВ.  Каждый  мохетъ  достигнуть  такого  счаст1Я,  и  истинный 
удовольств1я  рвввяютъ  людей.  Но  это  равенство  счастья  состоять 
не  въ  равной  сумм!  благъ,  данныхъ  важдону  человеку,  а  въ  ра- 
венств! чувствъ,  съ  воторымъ  наслаждается  каждый  данною  ему 
долей  блага.  Это  привлекательно-успокоительное  м1росозерцате 
Шефтсббри  облекъ  всею  прелестью  встетическаго  идеала;  онъ 
снова,  говорить  Гетнеръ,  внесъ  поэз1Ю  и  красоту  въ  опошлившуюся 
я  узко- сердечную  жозпь.  Нравственное  учеше  Шефтсббри  вдох- 
новило поэтовъ:  Попе  и  Томсона  въ  Авгл1и,  Вольтеръ  во  Францш, 
Галлеръ  въ  Герман1и  были  пряными  и  в!рными  его  посл!довате- 
ляян.  Этого  мало:  вл1яв1е  его  м1росозерцан1я  отразилось  бол!е  или 
мен!е  на  всей  литератур!  ХУП1  стол!т1я  и  отчасти  способствовало 
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сантиментальному  ея  оттенку.  Но  такой  врабшВ  оптпмнзнъ  не 
могъ  долго  выдерживать  нередъ  суровыыъ  опытомъ  лизни.  Въ  са- 
мой Англн  оптнмизмъ  очень  скоро  уступнлъ  м^сто  сатирическому 
рмору  Дефоа  н  Свифта,  релЕГ10зно-элегичесвоыу  настроешю  Попе- 
н  сантиментализну  Ричардсона  и  Стерна.  Во  Франщи  тоть  ге  са- 
]1а1в  Вольтеръ,  который  нодчивидся  въ  своей  поэм!  „Разсу2:деш& 
о  челов^кй"  (1748г.)и  вгь  „Естественномъзавон^"  вл1инш  Шефт- 
сбери,  осмЁялъ  и  разрушилъ  его  м1ровоззр^н1е  въ  „Еандид^'. 

Въ  то  хе  врема  возникла  английская  хурналвстнка,  въ  лиц^ 
Стми  н  Адднссова,  которая  т,  особенаостн  способствова.1а  рас- 
пространешю  литературы  среди  общества  и  значительно  увеличила, 
массу  читающей  публики.  Англ1йск1е  „нравственные"  зурналы  по- 
священы бнЛЕ  преимущественно  сатирическому  описашю  нравов^ 
Я  юмористическому  описашю  общественной  жизни,  во,  въ  то  же 
время,  они  предлагали  общепонятное  и  занимательное  изложен1& 
литературннхъ  и  релипозвыхъ  вопросовъ.  Быстрое  распростране- 
ше  журналистики  въ  Западной  Европе  положило  начало  тому.зна- 
«нш,  которое  повременный  В8дав1я  нн'&ютъ  въ  настоящее  время. 

Переходя  зат^нъ.  къ  самому  характеру  возбужденнаго  литера- 
турнаго  движешя,  мы  зам^тннъ,  что  слово  сантимемтадг*змв  нлн 
«увствительность  им^етъ  въ  нашяхъ  глазахъ  въ  настоящее  врема 
оониое  значете:  тавъ  называются  всявхя  ходульвыя,  вымышленныа 
ж  неестественный  ощущешя  и  положешя,  въ  отлич1е  отъ  простыхъ 
.  к  естествевввхъ.  Но  первоначально  сантинентализиъ  юс^лъ  совс1|нъ^ 
иной  смыслъ.  Восемнадцатый  в^къ  былъ  эпохой,  когда  высту- 
пило впередъ  н  явилось  действующею  силой  сословие,  до  т^хъ  поръ 
заслоненное  и  униженное,  —  мещанство,  буржуаз1я.  На  встречу 
этому  сословш  двинулась  литература,  которая  всегда  ии^етьд^ло 
съ  живыми  силами,  а  не  съ  мертвецами.  Въ  литература  завязалась 
борьба  между  классическою  литературой,  съ  ея  героями,  царями 
в  вельможами,  съ  ея  возвышенныин  страстями,  пышвымъ  само- 
Фтвержен!енъ  н  напыщенннмъ  языкомъ,  и  между  литературой  ме- 
щанской, гд^  выступали  на  сцену  обыкновенные  люди,  жизнь  съ- 
ел повседневными  будничными  проявлен1ями,  съ  ея  мелкими  радо- 
стями и  страдан1янн,  съ  ея  скромными,  не  всегда  и  не  для  ю^хъ 
заметными  жертвами.  Въ  этомъ  смысле  европейская  литература 
становилась  тогда  на  почву  реализма.  Но  въ  .самоиъ  начале  ре- 
адвзмъ  этотъ  не  быль  объективнымъ;  онъ  былъ  реализмъ  тенден- 
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щоаннВ  кля  сантинентадвзыъ.  Латературв  встретила ,  ы'Ьщансжую 
среду  хакъ  совершевво  для  аев  невзвФстную,  но  она  встрф-гвлв 
ее  сочувствевво,  съ  любовью,  она  ей  верила  н  ждала  отъ  вев 
обновлев1в;  среда  вта  бала  для  дитератури  не  только  нреднетовъ 
для  наблюден1я,  отражающегося  въ  кшшлевш,  во  к  нреднетонъ 
для  невосредствевнаго  чувства  (8еп(1теп1).  Поэтому  лвтература 
не  могла  отвосвться  въ  д'Ёйствнтельностж  вполне  объевтнвно;  ова 
поддалась  обману  и  перевесла  въ  вовую  среду  вс1  вадежды  на 
будущее,  возбуждевнвя  всл1дств1е  недовольства  настоящимъ.  Но 
втоть  обманъ  бнлъ  веобхчдвмый  н  исвренввВ  и  потоку  для  сво- 
его времеви  ве  представлялъ  вндающагося  недостатка.  Объяснить 
это  всего  луппе  можно  явлев1емъ,  происходнвшнмъ  у  насъ  и  на 
нашнхъ  глазахъ.  Точно  также,  посл^е  освобождеша  хрестьянъ, 
на  первый  плавъ,  въ  смысле  дательной  свлы,  выдвнвудось  до 
той  поры  пассивное  в  порабощенвое  врестьявсвое  сословге;  точ- 
во  така№  на  встречу  этой  неизвестной  свл^  устремвлась  лвте- 
ратура. Но,  встр^тввъ  крестьянское  сословхе .  съ  любовью,  ожи- 
дая отъ  пего  обвовлешв,  наша  народввческая  литература  вступи- 
ла на  путь  тенденщознаго  реализма,  поддадвсь  савтиненталнзму, 
точно  также  нскреннему  в  необходимому  по  услов18иъ  пережива- 
емой исторической  эпохи,  но  преходящему,  какъ  вс^  временвыя  и  . 
условный  проявлевхя  въ  общемъ  ход!  цнвнлизацШ.  Конечно,  ха- 
рактеръ  явлешя  изменился  сообразно  разности  времени. .  Сантимен- 
тальные ппсателн  ХУШ  в.  въ  своихъ  пейзанахъ  н  вастувшахъ 
отнсвньали  утративпойся  въ  обществе  нравственвый  идеадъ,  во- 
ображая, что  простота  патр1архальвой  жизни,  близкой  къ  перво- 
бытному человечеству,  возвратвтъ  цввнлизащн  необходнмня  для 
нея  8тическ1я  начала.  Въ  ваше  время  чувствуется  потребность  въ 
сощальномъ  идеале,  и  въ  мужицкой  сред!  отыскиваютъ  новыя  на- 
чала обществевваго  строя,  Боторыя  цввилвзащя  не  съумела  осу- 
ществить въ  течен1е  многовевоваго  развит1я. 

Наша  литература  подпала  вл1янш  западному  въ  эту  эпоху 
смены  направлев1й,  и  борьба  стараго  классвцизва  съ  возникающею 
мещанскою  литературой  нашла  отголосовъ  и  у  насъ.  Надо  отдать 
справедливость  нашей  переводной  литературе  ХУШ  века:  она  была 
трудолюбива  и  разнообразва.  Вы  найдете  тогда  переводы  всехъ 
сколько-нвбудь  звачптельныхъ  нвлев1Й  нвостраваой  лвтературы;  и 
напрасно  думаютъ,  что  у  насъ  былъ  когда-нибудь  нерходъ  исклю- 
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чителишю  .господства  французсвоА  ляевлассической  лпературп: 
всегда  на  ряду  съ  ней  являлись  переводы  съ  нФкецБаго  н  съ 
авглШскаго,  если  не  прямо,  то  по  французсвныъ  переводаиъ  (сх. 
ориложен1е  П). 

Переводная  деятельность  не  б1иа  исключительно  сосредоточена 
п  столицахъ,  но  распространялась  и  на  провинц1и:  въ  особенно- 
сти Сноленскъ  и  Орелъ,  отчасти  Псвовъ  и  Ярославль  участвовали 

.  >ь  издаши  переводовъ  и  въ  особенности  въ  перепечатке  появив- 
шихся въ  етолицахъ.  Но  главннхъ  центроиъ,  все-такн,  оставалась 
Москва,  преимущественно  со  врененп  Новивова.  Конечно,  перевода 
8ТИ  пе  всегда  бнли  удовлетворительны  и  и^воторые,  вавъ  зах^* 
иетъ  Каранзинъ,  лучше  бн  не  появлялись;  иногда  они  д1лались 
не  съ  оригиналовъ,  а  ббльшею  частью  съ  франдузскаго  или  съ  в^- 
нецхаго,  который,  повидююху,  распространевъ  бнлъ  больше  дру- 

.  гнхъ,  такъ  что  дахе  н1которыя  французсия  сочннешя  переведе- 
нн  съ  веиецкаго.  Но  вообще  на  слогъ  тогдашпвгь  переводовъ  нельзя 
ехотр^ть  съ  теперешней  точвн  зр^тя  в  ннопе  изъ  низъ  для  сво- 
его времени  были  совершенно  удовлетворительны  и  давали  верное 
пондпе  о<^  оригинале. 

ТякЬнъ  образомъ,  несмотря  на  то,  что  обстоятельства,  внзва- 

^  аппя  на  Западе  возникновение  и  борьбу  мещанской  литературы  н 
сантиментализма,  у  васъ  не  имели  места,  литература  наша  оста- 
лась рабски-подрахательвою  н  ва  первыхъ  порахъ  припала  этотъ, 
для  нея  чухдай,  характеръ  сантиментализма.  Сантиментализмъ,  на- 
веянный господствовавшею  тогда  переводною  литературой,  Еарам- 
анвъ  нашелъ  ухе  готовнмъ,  и,  подчиняя<;ь  ему  и  по  натуре,  и  по 
характеру  своего  образовашя,  н  по  епяшю  ва  него  западнвхъ 
«бразцовъ,  овъ  только  подналъ  его  своимъ  талаитомъ  и,  по  край- 
ней мере  съ  внешней  стороны,  придалъ  ему  более  нестнаго  коло- 
рита. .Письма  русскаго  путешественника*  написаны  подъ  сидьнвмъ 
вл1ятемъ  Стерна,  повести  Карамзина — подъ  в-пятемъ  ромавовъ 
Ричардсона  и  западннхъ  его  подрахателей.  Не  имея  подъ  собой 
никакой  местной  исторической  почвш,  сантиментальное  направлеше 
было  у  насъ  мап1/асное,  ае  имевшее  никакого  другаго  значешя, 
жроне  скягчен1я  общественныхъ  нравовъ,^  воторонъ  кы  ухе  упомн- 
н&ли.  Последователи  Карамзина,  въ  сантпмевтальномъ  роде,  6. 
Измайловъ,  Еамевевъ,  вн.  ШалиБовъ,  Пванчииъ-Писаревъ,  не  об- 
ладая талаитомъ  своего  учителя,  довели  направлен!е  его  до  снеш- 
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наго  Е  орвдаи  сантиментализиу  то  пошлое  эна^ев^е,  которое  пр!- 
обр1иъ  онъ  даяе  у  современнвЕовъ  и  съ  которымъ  перешегь  въ 
пШоиству-  Но,  тЪыъ  не  жеа^е,  самое  ваправлеше  восторжествовало. 
Равсухдал  о  книхной  торговле  и  любвк  въ  тгев1ю  въ  Росс1а 
(1802  гО^Карашвнъ  говорить,  что  нзъ  вс^хъ  ввнгъ  больше  всего 
расхоллвсь  7  насъ  романы,  а  изъ  разныгь  родовъ  ронана — чу^' 
етвятельнне.. 

ЕрожЪ  этого  чнсто-лнтературнаго  значенхя,  Карамзннъ  вахенъ 
жк  нашей  хурналистив^,  вавъ  первый  руссв1й  лублнцистъ  н  до 
жзв^&стяой  степенп  правточесв^й  общественный  д'^^тель.  Въ  по- 
слФдиее  время  прнвнБли  смотр^ць  на  Еарамзпна  вавъ  на  пред- 
ставителя самаго  отсталаго  консерватизма.  Это  несправедливо.  Ка- 
рамзннъ представляетъ  цельный  типъ  умИренваго  либерала,  кото- 
рому у  насъ  въ  последнее  время  придано  насмешливое  нрозваше 
.постепеновца".  Сущность  этого  либерализма  состоитъ  въ  при- 
заашя  8(а1аа  ^□о  и  изменен1Я  его  путемъ  органитесваго  про- 
цессса,  устранающаго  всавую  насильстаенную  ломву,  не  вызван- 
ную потребностями  жизни.  Въ  вачеств^  ум^ревнаго  либерала,  Ка- 
рамзннъ возлагалъ  всю  свою  надежду  на  просв^щеше,  въ  воторомъ 
онъ  вндФлъ  самое  надежное  средство  въ  постоянному  и  сповой- 
вону  устраневш  всЁхъ  иедостатвовъ  существующаго  порядва  ве- 
щей. Карамзннъ  сознательно  поддержнвалъ  мовархнзмъ,  но,  вх^^т^ 
съ  тФмъ,  онъ  требовалъ  возможнаго  простора  для  общественнаго 
жшАва  н  былъ  противъ  всдвой  коренной  ломки  учрегдешй,  пока 
веобходамост(  этой  ломвп,  въ  той  или  другой  форм^,  не  заявлена 
самимъ  обществомъ.  Люда,  подобные  Карамзину,  не  способны  хъ 
ннищатнв^;  но,  вИдб,  пннщатйва  въ  народной  жизни  и  не  можетъ 
быть  предоставлена  всякому  желающему.  Инп1:11атива  есть  резуль- 
татъ  усиленной  народной  д^^ельности,  всл^сдств^е  безпрестанно 
вадерживавшихъ  ее  тормазовъ  или  въ  смысле  своплен1я  въ  дан- 
ную минуту  назр^вшихъ  внутреннпхъ  свлъ,  который  не  доволь- 
ствуются обыкновенаымъ,  сповойнымъ  и  ровнымъ  течешемъ  на- 
родной жизни.  Иннщатива,  при  этихъ  услов1яхъ,  сана  уважетъ 
время  и  набдеть  нснолнвтеля,  предъ  воторымъ  ум'Ёренные  либе- 
ралы обязаны  посторониться  или  явиться  нослушнымъ  оруд1емъ. 
Но  при  обнЕновевнонъ,  спокоОномъ  теченш  народной  жнзни,  вогда 
н^тъ  вивавихъ  снмптомовъ  уснленнаго  ея  движения,  ум^Бреннне 
либералы  на  своемъ  м-ЁстБ,  овв — настоящая  интеллигентная  сила, 
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рухани  которой  совершается  это  органпчесЕое  двнжете  впередъ; 
оня  Н1[^ють  право  н  на  нпхъ  дежитъ  обазанвость  протпвод^аство* 
вать  всякому  нар7шев1Ю  этого  саовобнаго  двнхетя,  канъ  своро 
повоб  его  нарушается  тЬжъ-хабо  вн^пшим'ь,  а  не  внутреннею  са- 
нодЪатедьностью  самого  общества.  Что  Карамзонъ  въ  эпоху  Импе- 
ратора Александра  I  шАлъ  основате  ааавнть  себя,  въ  качестве 
ух^реннаго  либерала,  протнввнкозгь  реформъ  начала  его  царство- 
вашя,  ны  ностараезсся  объяснить  нихе,  когда  мы  будехъ  говорить 
оФь  этЕхъ  рефориахъ.  Зд'Ёсь  ке  хы  ограничиися  увазашемъ,  что 
Баракзннъ  въ  этомъ  случае  не  стоялъ  одиноко,  а  бодъ  предста- 
■■теленъ  общественнаго  ын^тя.  Прежде  всего,  такъ  онъ  схотр^лъ 
на  себя  сахъ  относнтельно  своей  журнальной  деятельности.  ,Еакъ 
сворф,т-говорвтъ  онъ,— между  авторомъ  и  чатателемъ  Ееликое  раз- 
стоявае,  то  первый  не  хожетъ  сильно  действовать  на  носледняго, 
какъбв  онъ  умевъ  ни  билъ".  Съ  ;фугой  стороны,  н  публика  смотре* 
да  на  Карамзина  какъ  на  выразителя  общественнаго  мнешд:  отъ 
«вестника Европы'  онъ  получалъ  до  6,000  р.  годоваго  дохода,  тогда 
какъ  все  друпе  журналы  закрБ1вались,  по  недостатку  подаисчиковъ, 
вследствхе  убытвовъ,  понесенаыхъ  издателями.  Г.  _  Пятбовсшй,  да- 
леко не  стороенпкъ  Карамзина,  нризнаетъ  такое  его  значеше: 
^Еарамзннъ  быль  первымъ  хурналистомъ,  подводпвпшмъ  какъ  рус- 
ская, такъ  н  яностравнна  событхя  подъ  мерило  одного  общаго 
воазрешя,  первнхъ  частнымъ  человекомъ,  который  пр1обрелъ  этимъ 
путемъ  известное  вляше  на  публику,  безъ  оффищальной  под- 
дерхкв  ж  какого  бы  то  ни  бвио  казеинаго  штемпеля.  Можно 
прямо  сказать^  что  въ  журналахъ  Карамзина  тогдашше  образо- 
ванные люди  находили  не  только  те  факты,  которые  ихъ  инте- 
ресовали, но  н  те  воззретя,  воторыя  нмъ  были  больше  всего  по 
кусу.  Мвев1я  Карамзина  не  были  крайвГя  и  резБ1Я,  но  ихъ  да- 
леко нельзя  было  въ  ту  пору  назвать  ретрограднымн;  по  своей 
маствчвости,  они  не  становятся  еще  въ  разрезъ  съ  умственвымъ 
движешемъ  эпохи,  даже,  ваоборотъ,  способствовало  этому  дви- 
жешю,  поддерживая  любовь  къ  науке  н  уважен1е  къ  человеческой 
'ЛИЧНОСТИ,  хотя  и  уклончиво.  Но  Карамзинъ  осмеливался  ввсвазн- 
вать  ,свое  суждеше"  о  вонросахъ,заиим8вшахъ  публику,  о  важней- 
шихъ  правительственныхъ  мерахъ  и  темь  способствовалъ  разви- 
тие» общественнаго  мвев5я*  (яМоногр.  и  критика',  ст.  П,  146 — 149). 
■     Таково  было  вообще  дввжев1е  московской  журналпстикн  въ 
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ХУШ  стодФтш;  но»  чтоба  точнее  понять  это  8на№Н1е,  необходнно 
01а8нвть  еб  съ  петербургсЕою.  Число  внходввшнхъ  въ  течение  ХУП! 
кБва  повреиеЕныхъ  издашй  въ  Петербурге  бвио  значительнее.  Но, 
во-перВБ(ГЬ,  въ  чвсл±  нхъ  б{ио  н^еольео  оффнц1альвБ1хъ,  ваБОВы 
вс1  издашя  аБадешв,  .РаступцВ  Вовоградъ',  гурнадъ  главваго 
вароднаго  у^^-^Щ^!  самый  „Собес^дникъ  любителей  народнаго 
елова*.  Во-вхорнхъ,  большинство  этехъ  нздашй  било  очень  эфе- 
мерно в  ъсЪ  ови  являлись  отрнвочнызсн,  не  ив^ющюси  никакой 
нежду  собою  связи;  не  было  тавихъ  усердвыхъ  в  вл1ательныхъ  де- 
ятелей, вав-ь  Новиковъ  и  Шварцъ;  гурналы  не  опирались  на  та- 
кой серьезный  и  организованный  центръ,  накъ  Московски  универ- 
свтетъ.  Прн  этонъ  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  большинство  са- 
ннхъ  деательныхъ  и  нневшнхъ  усп^хъ  издателей:  Новиковъ,  Ру- 
бавъ,  Башкловъ,  Подшиваловъ  и  Лабзинъ,  принннавпие  учаспе  въ 
журнале  яЗ'^тревше  Часы",  М.  И.  Галинковсх1В,  издатель  журнала 
.Е<фвфей  ВДВ  Вдючъ  лвтературн  "(1802  в  1807  гг.),  прежде  уча- 
ствоваввий  въ  издашяхъ  Сохацваго  и  Подшивалова,  Антоновсв1й 
(яздатель  журнала  аБеседуюпрВ  Грахдаиинъ")  в  даже  отчасти  Ив. 
П.  Пвнвъ,  издатель  яС-Петербургсааго  Журнала",  по  образовашю 
своеку  принад.тежалн  Москве. 

Въ  пер1одъ  ожввлешя  петербургской  журналистики  йежду 
1769  в  1774  годами,  изъ  журналовъ,  не  им'бющихъ  исключительно 
сатврвческаго  характера,  выдающимся  былъ  журналъ  „Вечера", 
еженедельное  вздан1е  на  1772  годъ  (2  частв).  Журналъ  етотъ 
собственно  есть  продолжеше  московской  журналистики.  Въ  1771 
году  Херасковъ  оставвлъ  службу  свою  въ  университете  в  пере* 
селился  въ  Петербургъ.  Здесь  овъ  встретился  со  старыми  ево- 
■мв  знакомыми:  В.  И.  Майковымъ,  И.  Ф.  Богдановнчемъ,  А.  А. 
Ржевсвимъ,  А.  В.  Храповицктагь  и  другими.  Изъ  нихъ  Майковъ, 
во  время  пребывав1я  своего  въ  Москве  въ  1762 — 17в8  г.,  позна- 
комился съ  Сумароковымъ  и  сошелся  съ  Херасвовымъ.  Майковъ 
былъ  чденонъ  того  кружка,  о  воторомъ  мы  уже  говорили  н  кото- 
рЕ1й  собирался  около  Хераскова  во  время  Ездан1я  инъ  нос&овскихъ 
журналовъ  (.Полезное  Увесслеше"  1762  года,  .Свободные  Часы" 
1763  г.Х  где  Майковъ  привнмалъ  участ!е  своими  стихотворен^амн. 
Ъевамв  этого  кружка  были  И.  Ф.  Богдановичъ,  слухившШ  при 
уввверситете  надзирателенъ  за  классами  студентовъ,  Фонъ-Визвнъ, 
Я.  К.  Будгаковъ,  П.  С.  Потемквнъ,  Карвнн,  Домашневъ,  Савков- 
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схШ  я  др.  Сюда  же  првкадяежатъ  Нарышкнна,  РжевсыВ  и  друпе 
ноюдые  люка. 

Въ  сред^  поздн^бшаго  петербургсхаго  общества  возникда  так- 
же жисжь  издавать  журналъ.  ^Мн  вс^, — говорятся  въ  нредислов1и, — 
составляет  небольшое  общество;  с!е  общество  вознаы{|рвлось  испы* 
тать,  можегь  лн  благородный  челов^Еъ  одинь  вечеръ  не  играть  ни  въ 
вистъ,  нн  въ  лонберъ,  и  сряду  пять  часовъ  въ  словесныхъ  наувахъ 
упражняться**.  Тавинъ  образозгь,  хурвалъ  являлся  пропзведен1емъ 
тературнаго  салона  людей  достаточныхъ  и  просв^щеввнхъ,  посвя- 
щавшвхъ  своидосугв  бол^е  благороднымъ  занат1я»ъ.  «Мы,  благо- 
даря Бога,  насущный  хл^бъ  ин^емъ  в  пвшсмъ  для  того,  что  ваиъ 
писать  очень  захотелось:  вотъ  чистосердечвое  ваше  првзвавхе.  Къ 
намъпряходятъ  отълнца  Минервы  разделять  съвахв  ве^ерше  ча- 
ев^ т|ть  сходятся  вемидинн  наперсиивв,  въ  вашвхъ  опытвыхъ  вече- 
рахъ  ревиостное  учасле  пр1еилюпце  сыны  Марсовы,  труды  словесна- 
го  вечера  принниаюнце:  вотъ  все  ваше  общество."  Издатедв  ве  вм^- 
д  иваавого  опред^левваго  плава  в  ве  придавали  сани  большой  цИ- 
нв  своинъ  упражнешяыъ:  ,0  ченъ  писать  мы  будехъ,  того  еще  ве 
аиаенъ,  потону  что  кн  ничего  готоваго  ве  иагХюиъ  и  надФенся  на 
один  1^  вечера,  которые  иы  для  словесваго  собрашя  изъ  ведали 
у/^^жвлш....  Что  кратия  и  веважаыя  сочинеша  краткую  на  с^кЛ 
жизнь  ии'^ютъ  и  что  паши,  также  хакъ  и  прочая,  вечному  заб-' 
венио  предадутся,  о  тонъ  по  чистой  совести  иы  уверены,  и,  мо- 
жегь быть,  мы  для  'того  и  трудъ  сей  на  себя  приняли,  что  овый 
до  позднвхъ  вашихъ  потомвовъ  не  достигветъ".  Въ  одвонъ  взъ 
пвсемъ  въ  редакщю  вевзв^ствый  корресповдевть  вросвтъ  сове- 
та, въ  кавоиъ  ртодф  сл^дуеть  ему  выступать  на  лвтературвое  по- 
прище, и  выражается  такъ:  „Изъ  явствовъ  вашвхъ  првм^тнлъ  я, 
что  вы  люди  смирные  в  скронвые,  въ  которымъ  си{[ло  можво  при- 
бегнуть требовать  совета  въ  нужныхъ  обстоятельствахъ.  Разумъ 
говоритъ  мн%:  пипш  сатиры,  ов1  полезны  въ  нын'бшаее  время,  а 
сердце  говорнгь:  в^тъ,  я  этого  ве  стерплю,  пиши  то,  что  я  велю; 
я  хочу,  чтобы  жвть,  опнсать  любовь,  вс^^  ея  пр1ятностн  и  всю 
сладость  сего  чувства".  На  его  редакторы  отв'йчаютъ:  .Сов^туенъ, 
ежедн  угодво,  подражать  нашимъ  сочинев1лмъ,  гд^  вы  мевьше  са- 
иръ  найдете,  нежели  другвхъ  сочввев1й;  с!е  не  для  того,  чтобы 
мы  пвсать  вхъ  ве  ум^ди:  пороки  осиливать  не  весьма  трудво,  во 
исправлять  вхъ  мудрено*.  И  действительно,  журналъ  бнлъ  вполне 
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смирный  ж  скромный,  больше  все  летая  и  коротеньвш  статьЕ^ 
Ередназначенныя  для  увеселешя  собиравшихся  на  литератураыВ  ве- 
черь собес^двиЕОвъ.  Стихотворный  отд{иъ  очень  неважнвв:  н^' 
сиодько  неподписанвыхъ  стиховь  Мавкова,  нерелечатанвьиъ  въ 
полножъ  собрашн  его  сочинешВ,  взданнонъ  г.  Ефреыовынъ,  стихи 
Вольтера  въ  руссвонъ  переводе  Богдааовни,  длинная  пьеса  ,По- 
топъ*,  по  располохен1ю  Г.  Геснера  Е.  В.  ХерасЕовоВ,  идвлдгя 
уМнвна  дорогая"  ен.  Ф.  Л.  Козловскаго,  а  затЁиъ  вс!)  остальныа 
стихотворешя  неизв^стаыхъ  поэтовъ,  бдльшею  частью  иднлл!е,  эк- 
логи, басни  и  нелочи,  въ  тонъ  чпслИ  гикнъ  Клеанфа,  двИ  иднл- 
Л1И  г-жи  Д^у'ьеръ  и  два  отрывка  въ  стихахъ  изъ  1оанна  П  Ев- 
рарда.  Кн.  О.  А.  КозловскШ  былъ  нолодоВ  вольтерьянец ъ,«  подру- 
хнвппбся  съ  МаЙковЕшъ,  и  уч&ствовалъ*  въ  Новиковсвонъ  ыосков- 
сжомъ  ежем^^сячнонъ  издании;  онъ  погнбъ  въ  1770  г.  въ  Чесиен- 
сконъ  сражен1и.  Несмотря  на  скромность  и  смиренство,  вече- 
ра иногда  пускались  въ  сатиру.  Такъ  въ  статье  .Воспитатели', 
возставая  на  дохашнихъ  учителеВ  изъ  иносгранцевъ,  журналъ^ 
между  прочамъ,  находитъ,  что  .Франщя  выиетаегъ  излишн^В 
соръ  нвъ  своеВ  державы,  а  соръ  оный,  по  своей  легкости,  по- 
луденными ветрами  въ  наше  государство  заносится".  Въ  стать^с^ 
^Упражнеше  отставннхъ"  говорится,  что  .съ  гЬхъ  поръ,  кавъ 
росиВское  дворянство  подарено  вольностью,  кногимъ  захотелось 
отведать  сего  пр!ятнаго  подарка;  такое  лакомство  завело  н^ко- 
торнхъ  въ  неограниченную  праздность,  гд'Ё  они  въ  этонъ  ^- 
хЬ  доказываютъ,  что  они  вольны".  Въ  прим'Ёръ  запяпВ  дворянъ, 
поселившихся  въ  свопхъ  имен1ахъ,  журналъ  указываетъ  па  госпо- 
дина Разбиваева,  который  все  время  склевваетъ  перебитыя  нмъ 
же  самимъ  рюнки  и  стаканы;  на  господина  Отдыхаева,  который 
построидъ  въ  деревне  го.1убятнн  и  гоняетъ  голубей;  на  госпо- 
дина Выс^дова,  который  сидвтъ  въ  деревнИ  и  дунаетъ,  какъ 
изъ  муки  постное  масло  делать  и  св^жШ  горохъ  чрезъ  ц^&лую 
зиму  сохранять;  на  господина  Досужикова,  дворянина  старин- 
наго  рода,  который  легъ  спать, — не  разбудите  его,  читатели!  Въ 
яПисьмахъ  язъ  Сатурна",  всл{|дъ  за  нрославлешемъ  Императрицы 
Екатерины,  по  случаю  войны  съ  ТурщеЙ,  и  за  опнсан1емъ  ковар- 
ной политики  Франц1и,  н^шавшеВ  въ  этомъ  д^л^  Россш,  помещен» 
описаше  госнодствующихъ  порововъ  въ  обществ'||  и  не  дишеноое 
остроумна    изображен1е   ученаго  ннен1емъ  (недоучввшагося  Фата), 
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педанта  н  вокетвв.  Есть  статья,  направленваа  оротивъ  критвБв, 
жотороК  журвалъ,  наравне  со  вс^ми  современныыв  пвсателяни, 
СЕПно  недолюблввалъ;  здЪсь  говорится,  неасду  прочвмъ:  яТаково- 
то  оавсно  быть  въ  т^  времена  нисателеиъ,  вогда  больше  вритн- 
юал,  нехели  сочиннтелеВ,  больше  ругательствъ,  нежели  прамыхъ 
доизательствъ,  и,  наковецъ,  больше  худыхъ  судей,  нежелн  суди- 
■нхъ  поаввлось'.  Остальвнд  иелв1Я  статья  не  нредставляють  яя- 
,  жавого  натереса.  Въ  чвслй  нхъ  есть,  впрочеиъ,  статья  нсториче- 
екая— «О  росс1&СЕвхъ  предвахъ'',  гд^  очень  кратко  н  смутно  из- 
лагается исторхя  славянъ  н  првшеств1е  варяговъ.  Изъ  переводнЕиъ 
статей  помещены  прозанчесше  лереводн  второВ  ЙоноврЙ  иочн  (о 
^менн^  смерти  и  дружбе)  и  пяти  Геснеровнхъ  идиллий  („КъДаф- 
яш",  „ЕЦасъ  и  Мивовъ",'Дафнндъ" пар.)  и  стихами новологъ  взъ 
^омео  и  Юл1я'' Шекспира,  переводъ  вотораго  принадлегить  Пет- 
рову. Шсвольво  другихъ  воротеиькихъ  переводиихъ  отрыввовъ 
ае  югЬють  иикавого  значев1я. 

ПослФ  этого  журнала  врупнымъ  явлен1емг  въ  нетербургсвоВ 
журналистике  быль  яС.-Петербургск1й  В^стннкъ"  1778 — 1781  г., 
современный  мосвовсквмъ  хурналанъ  Новивова.  На  хурналъ  этотъ 
обратнлъ  ваиман1е  Добролюбовъ,  въ  стать'Ь  своей  .Собесбдникъ 
лобвтелей  руссваго  слова*  (яСовремевниБъ*  1857  г.)-  Иадате- 
лемъ  910Г0  журнала  быль  Гр.  Леоит.  Брайво,  который,  за  пре-- 
вращев1емъ  вздан1Я  яСобрав1е  повестей"  (1775 — 1776  г.),  гд^  онъ 
првввмалъ  участ1е,  усп^ъ  согласить  н'Ёсволько  нзв^стназ^  ухе 
п  литературе  лнцъ  дрнвять  участ!е  во  вновь  задунанномъ  югь  жур- 
нале. Нивакихъ  б1ографнчес1Еихъ  свед^шй  о  Брайво  не  сохранилось; 
въ  ^Словаре  свЪтскихъ  людей"  нвтроводпта  Ёвгеи1я,  доаодиениомъ 
Сиегнревымъ,  сказано  только,  что  Гр.  Брайво  переведъ  съ  фран- 
цузскаго  изъ  Бишинговой  географ1в:  .Королевство  Англ1йсвое  вли 
Веливобритаа1я  н  Ирланд1я''.  Спб.,  1772  г. 

Брайво,  вавъ  редакторъ,  былъ  замечателенъ,  особенно  для  сво- 
его времени,  правольностью  своего  взгляда  на  постановву  жур- 
нальиаго  дйи.  Еще  до  Карамзина  онъ  ввелъ  въ  журналистику 
ра8делеа1е  на  отделы  и  прндадъ  надлежащее  значение  ввутрениеыу 
м  внешнему  полвтвчесвону  обозрен1ю  н  критическому  от;^Блу.  Въ 
предъуведомлеши,  вонещенномъ  въ^^  нер:зой  книжке  журнала,  ре- 
дакщя  занвляетъ:  „  желая  во  всемъ  наблюдать  единожды  устроен- 
ную связь,  издатели  самн  себе  предписали  ллаиъ,  который  они  при 


чьуСоо^1е 


—  из  — 

семь  жакъ  пуйпкФ,  »въ  к  сотрудннымъ  ндк  спосд^шествовате- 
лякъ  нхъ  предорхятм  инФютъ  честь  сообщать.  Каждая  внижка  бу- 
деп  состоять  нзъ  двухъ  отд'блетй,  изъ  вонхъ  одно  ученила,  а 
другое  палитичеааиа  вазваво  бнть  нохетъ.  Бъ  первоыу  вазна- 
чаюп  сопввтедн:  хелшя  сочввев1я  Д1я  увеселвтельнаго  чтеа1я, 
С0СЮЯПЦ1  или  въ  россхйскнхъ  водлвввакахъ,  вяв  въ  переводахъ 
В8Ъ  лучтяхл  францувсвнхъ,  в'Ёнецввхъ  ж  англхйсвихъ  пер!одиче- 
скнгь  сочввевШ;  веболыша  стихотворен1я  в  тому  подобное;  росвн- 
саЕ1е  вс&гь  въ  РоссШскохъ  государстве^,  отъ  вревенн  до  времена, 
выходяп^вмъ  сочввенхявъ,  съ  врвлолЕевхенъ  вратквхъ  ув^^доллевШ 
о  сод^шав1я  оннхъ,  ц{|в1  в  пр.;  выпвски  взъ  врив^?ав1я  достоб- 
внхъ  творешй,  ученыя  переписки  взъ  внутреввихъ  в^стъ  государ- 
ства; воспвтательвыя  учрежден]я;  новыя  открыпя,  изобр^теваа; 
довуневтн  къ  древней  и  новой  росс1йской  нсторш  в  т.  в.  Второе 
отдФлеше  журвала  или  полвти^есвая  онаго  статья  будетъ  въ  еебЪ 
завлюить:  ъ&к  увази  Ёя  Инвераторскаго  Величества  в  враввтель- 
ствующаго  севата,  трактаты,  посольства,  аудаевщв,  вовышев1е  чн- 
вакв,  оказавхе  конаршвхъ  милостей,  вутешеств1я  двора,  воввя  рас- 
порязкев1я  въ  столиц'б  V  нам^стввчествахъ  в  проч.,  пзв^спя  о  при- 
битв  ж  отъйзд^  знавенвтнхъ  осо(^  и  вредстав.1еа1и  оныхъ  во 
двору,  о  бравосочетанхяхъ,  роядев1яхъ  и  снертвыхъ  случаяхъ  въ 
зд&ввжхъ  зватЕнхъ  фавЕЛ1дхъ  и  вроч.  Еъ  сему  будетъ  прхобщаева 
краткая  вЕшвсва  знавенит^йшихъ  ввостраввыхъ  вовостеВ  и,  на- 
ковецъ,  увФдомлеше  о  достоВныхъ  врнм']Ьчан1Я  вовыхъ  француз- 
сквхъ  в  в^ецкихъ  квягахъ*.  ЗагБвъ  въ  вервой  статье,  озаглав- 
ленной я^шгневты  или  выели,  взатыя  взъ  развыхъ  авторовъ",  ввгЁ- 
сто  вредвсловЫ,  ваправлевхе  журнала  между  врочвмъ  определяется 
сл^уюв^мв  внпвсвамв,  пом'Ъп^евными  въ  начал-Ё  журнала  въ  вид'Ъ 
программы  отъ  редавщн.  яВъ  наукахъ,  равно  какъ  в  въ  хвзни,  н^тъ 
винего  лучше,  кавъ  мешать  важное  съ  забавнымъ  в  увеселяя  на- 
ставлять. Безъ  единаго  взъ  свхъ  достоинствъ  писатель  будетъ  вли 
скучеаъ,  нлн  ребачествевъ  (ПлишВ).  Дв^  причввы  наипаче  возне- 
сли Авгл1Ю  на  сш  стевевь  велич1я  въ  словесныхъ  наукахъ  и  спо- 
сп1п1ествоваян  ей  удержаться  на  оной.  Первая  есть  свобода  мы- 
слвть;  вторая  вричвва  есть  переводы  внигъ,  что  всегда  было  въ  ве- 
двкомъ  вочтев1и  у  сего  варода.  Превосходный  переводчивъ  тамъ  не 
меньше  сочвввтеля  вочитаемъ  и  прославляемъ,  не  меньше  оваго 
ему  открыть  путь  къ  безс11ерт1'ю,  в  вс^  таиъ  ун^ютъ  познавать  цй- 
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ну услуги,  нз»  обществу  ок&занной*  (язь  авгх  журнала).  Необхо- 
днхость  критичесваго  отд1ла  доказввается  следующим!  образомъ; 
яКахетс!  нзлншншгь  будетъ  доказывать  обстоятельно  великую 
пользу,  пропстеаающую  огь  крвтвческнхъ  пзв%ст1й  о  напечатан- 
ныхъ  вновь  сочввен1яхъ;  а  нанпаче  прих'Ёрь  всбхъ  европебсввхъ 
вародовъ  есть  вратчабшее  и  лучшее  доказательство". — Говоря  о 
веобходвности  без11рцстраст1я  въ  вротпЕ^,  „несмотря  ни  на  чпнъ, 
ни  насвобства,  нн  на  славу  авторовъ',редакщязаявляетъ:  .однако, 
зная  аашв  собственныа  слабости  п  увахая  'го,  что  росс1Йик1е  ни- 
сателн  и  нереводчввв  долгнн  преодолевать  зшог1а  трудности,  по 
причине  недостатка  въ  доводьнозгь  чпсл^  ученнхъ,  критически  и 
обраш^еиъ  служащохъ  предшественнввовъ,  и  нрнтонъ  не  нм^я  со- 
вершенно полннхъ  словарей  и  хоропшхь  первоначальнЕхъ  произ- 
ведетй,  рувоводствующихъ  ко  зеав1аз1ъ,  такхе  н  основательных'ь, 
снстеиатическнгь  аъ  юности  наставленШ,  все  С1е  сообразивъ,  ста- 
неиъ,  уиягчаа  строгость  вритивн,  имлтъ  бо.1ьше  склонности  хва- 
лить, нежели  порочить'.  П  все-таки,  когда  яС.-Петербургск1а  В^ст- 
ннкъ*  нозводвлъ  себЬ  в1скольво  легкигь  крнтическнхъ  зан^токъ 
относительно  сочинеша  Богдановича  яПсторическ1Я  изображения 
РоссЕи",  лосл^дшВ  стратно  разобвд-Ёлся  и  поднялъ  ц^лую  бурю 
(Носх.  В'Ёдох.  1778  г.  Л*  64).  Въ  стнхотвориохъ  отд^.т'Ь  поме- 
щена дв^&надцать  стихотворенШ  Державина,  въ  тохъ  чпсл^  ода  .На 
схерть  кн.  Мещерскаго",  .Елючъ*  и  .Рогдеше  па  С^вер^  порфнро- 
роднаго  отрока";  въ  ноябр1&  1779  г.  помещено  было  егохе  пере- 
лохеше  81  псална^.Се  Богь  боговъ  возсталъ  суднтв',  но  оно 
вскоре  бвио  уничтохево  и  ввзезоияра,  гд^  оно  бвло  напечатано, 
отобрана.  Брои^  того  есть  два  стихотворешя  Еняхнина;  известная 
сатира  Еапннста  „Кто  сколько  не  сердись,  а  я  начну  браниться^, 
его  хе  ода  «Надехда"  н  французская  ода  «На  заключеше  мира 
въ  Еучукъ-ЕаВнардхи";  басня  Хемввцера,  стихотворен1я  Еозель- 
скаго,  Пл.  Бекетова  и  дртгпхъ  лнцъ,  не  подпнсавшпхъ  свое  имя. 
Въ  нрозанчесБомъ  отдел-!  было  несколько  серьезныхъ  статей, 
отаосдщихсл  до  Росаи:  .Совращенная  повесть  о  хизни  и  писаш'яхъ 
Ад.  Сумарокова';  „О  найденвыхъ  между  Сареотою  нЦарш^номь 
цЪдительнсаънсточнвБахъ*,  Георги;  аОбъуставовленш  патр1ар'ше- 
ства  въ  Росс!а";  .Краткое  нзвест1е  о  театрв.паыхъ  въ  РоссшпреД' 
ставяешяхъ  отъ  начала  ихъ  до  1768  г.",  Я.Стелнна;  .Совращеа- 
ное  извест1е  о  руссвихъ  танцахъ  и  театральнихъ  въ  Россш  баяе-- 
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тахъ'^его  хе;  «О  первозгь  прабыт1и  въ  Росс1я>-  ангдичанъ  2  оз&- 
зедети  нш  въ  оной  торговли',  Бакневстера;  .0  пронсхохдев1а  е 
рааннхъ  перем^нахъ  росабсквхъ  завоновъ",  Шлецера;  „Пзв^спео 
фамилхЕ  Шлгттеровъ".  Заи^чательно,  1то  всЬ  эти  оригяяальныя 
руссвхи  статьи  (за  исключенденъ  статьи  о  патр1аршеств'Ь)  написаны 
-по-нлмецки  лнщахн,  нривадлежащишг  еъ  авадешн.  Въ  лс7рнад1Ь 
■пон'&щено  нисколько  хорошпхъ  нереводныхъ  и  дахе  оригиналь- 
ныхъ  статей  (Ерафта)  по  естествознап1ю  и  недурная  перепясва, 
7д1  разсказЕпаются  последствия  сватовства  со  стороны  гениха, 
открыто  заявившаго  невест!  о  своехъ  характере  п  будущеиъ  образе 
хнзни,  тхЬ,  хегду  прочниъ,  хеппхъ  говорить:  «Мои  лодп  при- 
выкли содерханы  быть  какъ  вольные,  а  ие  иавь  рабы*.  Бъ  раз- 
сваз^  „Пожалуй  Ивавушпа!"  проводится  хнсдь,  что  ласковое  в 
хорошее  обращен1е  съ  людьми  прхохочиваетъ  ихъ  въ  исполвеп1Ю 
-своей  елухбы,  тавъ  что  услуги  ихъ  становятся  безукоризненныни. 
-Зат^иъ  въ  одной  статье  заявлена  невозкохность  повышать  людей 
исвлючнтедьно  по  заслугахъ,  во  .гд^  челов^ви  владычествуютъ  н 
челов^жи  слухагь,  тамъ  знатность  нрароды,  л1та  хнзнн  и  долго- 
врененность  слухбы  суть  лучппя  еъ  пронзвохдеа1яиъ  причины, 
меньше  вс^хъ  людей  огорчающ1я'  (VII,  41).  Библ1ографичесв1й  от- 
д^лъ  быль  дово.1ьио  полный  и  дЬльный  для  своего  врезсени,  не 
«гранячнвавпийсл  безусловнымъ  восхвален1еиъ.  Такъ  помещены  до- 
вольно р^зше  отзывы  о  двухъ  переводахъ:  ,Итадьявсв1й  Эзопъ*,  . 
яСтрасти  нолодаго  Вертера",  пер.  съ  н^м.  Гёте  1781  г.,  и  н^ико- 
торня  друпя;  по  поводу  насонсЕЯго  сочинешя  дКрата  Репоа,  или 
посвящет'е  въ  древнее  тайное  общество  егнпетскихъ  хрецовъ*,  ре- 
давцхя  зазсйчветъ:  ,Есть  люди,  которые  подъ  сими  зав'Бсаии  древ- 
ности ищутъ  еще  иныя  вахныя  тайности^  но  они,  мохетъ  быть, 
весьна  ошибаются,  не  признавая  преянущественнаго  С1ЯН1Я  свЪта, 
наши  времена  осв^щающаго".  Переводная  часть  завлючаетъ  въ  себ§ 
гЬхъ  хе  авторовъ,  воторыхъ  ха  встречали  въ  мосвовсвихъ  издаигахъ: 
Вилаидь  (изъ  его  я0181о^еп  ^з  01одепез,  Сге11е1те  СезсЫсЫе  Аё:1 
тепзсЫ1сЬеп  Уег5(:ап(1е8  он!  Неггепз),  Фраввлннъ,  Геснеръ,  Клейстъ, 
Бомарше  (Путешествие  въ  Испан1ю),  Лессивгъ  (басив),  письма 
Гавганелли,  Галлеръ,  Дидероть,  Арно  (Фонго  и  К1яигъ),  Л.  Честер- 
филь;^,  Б.  Гольбергъ,  Стернъ  (Допкз  8еп(ш1еп(а1  Доигпеу),  Лихт- 
веръ,  Геллертъ,  Б.  Кронегвъ,  Гагедораъ,  Вольтеръ  (Добрый  бра- 
миаъ),  Увцеръ,  Мбзеръ,  басня  Линнея;  взъ  книга  ВгШоп  (Л  1опг 
'  8» 
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(г01^:  биПу  апс!  МаКа);  излохеше  поэны  Мвльтова  яПотеряняаВ^ 
Ра8%  вндерхвя  взъ  .ТЪё  ТТштегзе!  Ма^агте,  Допгпа!  ап^иЬ"  г 
Ярутяхъ  ооврененныхъ  нздатй. 

Другое  важное  явление  петербургской  хурваднстнкн  быль  ^Со- 
бесФдникъ  ЛюбЕтелеЙ  РоссШсваго  Слова"  (1783—1784,  XVI  частей), 
также  современный  хосбовсбнхъ  Новавовсввмъ  журналамъ.  Ему  но- 
евятвлъ  обстоятельную  н  д^ьную  статью  ноеоЗный  Добролюбовъ. 
Въ  пой  статье  неверною  овазЕшается  только  та,  хотя  бы  н  чпсто- 
ав^шняя,  связь,  которую  установнлъ  Добролюбовъ  ыегду  „Совре- 
неннмкокъ*  я  предъидущпмъ  журналомъ.  Бдивственное  обстоятель* 
етво,  прнводихое  Добролюбоввзгь, — перепечатка  въ  „Собес^дник'Ё'' 
пъ  Петербургскаго  журнала  нФсвольввхъ  стихотворев!в  Державина 
ж  одкЕ  Капниста, — недаетъ  права  дйаать  завлючеше  о  связи  между 
обоннн  изданиями  и  обьнсвдется  просто  недостатвоиъ  натер1ала.. 
Харахтеръ  обоихъ  журналовъ  совершенно  разный,  а  то  обстоят&ть- 
етво,  что  въ  обонгь  журвалагь  появляются  одни  и  тЪ  же  сотруд- 
никн,  н  не  могло  быть  иначе,  такъ  вакъ  другвхъ  литературныхъ- 
деятелей  въ  Петербурге  тогда  не  было. 

,Совремеавикъ*  издавался  княгинею  Дашковой,  принеаосред- 
ственаомъ-  учаспа  самой  императрицы.  дНазвачеввая  двревторомъ 
'•кадем1и  наувъ,  кн.  Дашкова  съ  ревностью  п  напряженною  х^я- 
тепностью  начала  заботиться  о  процв^таши  и  возвБ1шен!0  русскаго- 
просвФщен1Я  и  руссваго  слова*  (Добр.).  Одаиыъ  взъ  проявленШ 
8Ю&  заботы  было  основав!е  настоящего  журва.та.  Чрезъ  полгода 
1юел1|  того  учреждена  была  «Россайсвая  Акадеи1я'',  съ  такою  же 
1Г&лью — ^хранить  и  утверждать  руссв1й  азывъ".  На  нее,  въ  вовц^! 
аздашя  .Собеседника*,  перешла  часть  редавц1оввыхъ  занятШ: 
етатьн  для  помещен1а  въ  яСобес^днив^"  должны  были  присылаться 
>ъ  шадем1ю  и  принимались  въ  той  вомпагб,  гдЪ  присутствуютъ 
ваходяпцеся  при  академ1И  советники.  Тавимъ  образомъ  съ  санаго- 
своего  основан1'я  аСобес^двввъ*  дмйзъ  харавтеръ  журнала  оффи- 
циимшхо.  Въ  этомъ  смысле  па  его  долю  доставались  очень  значп- 
теяьвня  преимущества.  Прежде  всего  онъ  имФлъ  возможность  при- 
тянуть въ  себЪ  вс^  литературныя  силы,  такъ  какъ  лучш1я  взъ  нихъ 
вахвдились  на  службе  в  должны  были  дорожить  участ1емъ  въ  жур- 
нале. Дальнейшее  преимущество  заключалось  въ  самомъ  обществев- 
номъ  положеши  редакщп.  «Зд^сь  не  могли  нмФть  мФста  пнкак^я 
овасенхя,  никакая  малодушная  робость  предъ  сильными  М1ра  сего. 
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-Литературное  слово  обличешя  и  ааставлеш!  нисходило  еъ  внсотк 
престола^  оно  бвио  со  властью^  не  щадило  порока  и  низости  на 
саныхъ  выспшхъ  стуаенахъ  обществевинхъ,  не  было  стЁсняено 
никакваш  постороннянн  обстодтельстванн,  воторыя  въ  другигь  слу* 
'чаяхъ  тавъ  часто  навладываютъ  печать  нолчашя  на  уста  писателд* 
(До<^л.). 

яСобесФдвнкъ"  отличался  отъ  вс^хъ  другихъ  хурналовъ  ХУП1 
>.,  за  иСБлючеа1енъ  чнсто-сатвричесвихъ,  т^нъ  что  онъ  нанол- 
нялся  нСБлючнтельно  статьями  оригивальныни.  И  именно  по  этому 
журналу,  въ  такой  м1р{1  пользовавшемуся  пренмуществанк,  можно 
-судить,  до  какой  степени  была  б^дна  и  не  выработана  тогдашняя 
наша  оригинальная  литература.  Бол'бе  половины  журнала  напол- 
нено произведен1Ямн  самой  императрицы;  зат1мъ,  если  исключить 
невольно  статей  кн.  Дашковой,  ствхотворвнй  отд^лъ,-  обильный 
во  вс^ъ  тогдашнЕХъ  жураалахъ,  и  переписку  но  поводу  самого 
яСовременнпка',  остается  очень  мало:  ,11р1ЯТное  путешеств1е',  «Еги- 
петская  повесть',  довольно  обширное  .Нов'К^йшее  путешествие  на 
■луну*  Вас.  Левшина,  несколько  статей  Фонъ-Визина,  дв^&  небодь- 
П11я  сказки  Княжнина,  дв1  притчи  Дм.  Хвостова  и  несколько  дру- 
гихъ везнвчнтельныхъ  статей.  Стихотворный  отд^^IIъ  „Собеседника" 
41ылъ,  относительно  говоря,  выше  другихъ  журналовъ,  что  о<№яс- 
няется  учасп^ъ  въ  немъ  изв^^стн^вшнхъ  тогдапгаихъ  стихотвор- 
цевъ.  Въ  .Собеседнике"  помещено  шестнадцать  стихотворен1й 
Державина,  въ  товгь  числе  дучппя  его  нронзБеден1а:  я^елнца",  ода 
,Богъ*,  ода  яНа  смерть  кн.  Мещерскаго",  .На  рожден1е  на  се- 
вере порфиророднаго  отрока",  .Елючъ*.  Затемъ  перепечатанная 
изъ  яПетербургскаго  Вестника"  замечательная  сатира  Капниста, 
'<тихотворен1я  Днитр1еца,  Як.  Княжнина,  Неледннскаго-Мелецкаго, 
Ерм.  Кострова,  Муравьева,  М.  В.  Храповицкаго,  брата  известнаго 
статсъ-севретара  Екатерины,  Лабзнна,  Вас.  Жукова  (^'),  Голенищева- 
Кутузова,  Козодавлева,  Икосова,  С.  Божова,  Козельскаго,  Плавпль- 
щикова,  Л.  Сушковой,  урожденной  Храповицкой  и  нескольвихъ  не- 
взвестныхъ  ооэтовъ,  въ  числе  воторыхъ  Добролюбовъ  полагаетъ 
Хвостова.  Есть  даже  остававшееся  неизв^стнымъ  стнхотворен1е  Ло- 
моносова. Изъ  прозаическнхъ  статей  прежде  всего  останавливаютъ 
внвмае1е  сочивешя  имиератрнцы.  Ея  пЗапнсви  касательно  русской 
■истор1н*  представдяютъ  первый  у  насъ  летописный  сводъ,  где,  на 
«сновавш  вынисоБъ  взъ  летописей,  приготовленныхъ  Мусинымъ- 
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Пушпнвмъ,  Барсовымъ  и  ЧеботареБьо1ъ,  нзлохева  истори  Россш 
до  1276  г.  (въ  отдйльноыъ  яздан1в),  съ  ц'ёдью  „исвусныиъ  н  оод- 
робвшъ  взображен1е]1ъ  древнихъ  доблестей  руссваго  народа  и  бле~ 
ствщнхъ  суде(Н  его  уроввть  т6  вдевеш,  воторыя  взводили  на  Рос- 
сю  вностранные  писатели*.  Вн'^ест'ё  съ  т^нъ  авторъ  старается  вы- 
ставить  въ  лучшеиъ  свЪЛ  даже  неираведныя  д1ан1я  веливвхъ  кня- 
3^,  вавъ  эавонныхг,  подновластныхъ  государей,  воторымъ  подчи- 
яевв  уд^львые,  въ  качестве  вхъ  поддаинЕПъ,  и  вс^  выгоды  без- 
лрекословнаго  повиновет'я  правительственной  власти.  .Были  и  не- 
йалящи'  представляютъ  литературное  занят1е  Екатерины  отъ  без- 
делья, воторнкъ  сана  она  не  придавала  внЕавого  серьезнаго  зна- 
чешя.  Императрица  сана  говорить,  что  вздателвиъ  ^хорошо  пн^^ть. 
возлЪ  бока  были  и  небылицы;  когда  листь  не  достаегь  въ  книг^^^ 
тогда  заказать  можно  листь,  акн  попадьямъ  пярогь  у  просвирпн. 
Кто  тавь  послушливъ,  чтобъ  взялъ  перо  и  нанодвиль  листь, — правду 
сказать, — ч^^п  бы  ни  случилось**.  Въ  .Быляхь  и  небнлицахъ"  есть 
и  сатира,  повндикому  м^пкая,  такъ  какъ  о  ней  были  толви  и  пи- 
садись  письма  въ  самомъ  журнале.  Постояннымъ  предметомъ  са- 
тиры было  осмеян1*е  пристраспя  къ  иноземному,  особенно  заимство- 
ванному йзъ  Фрашци,  аЕедан1я  выйти  изъ  своего  состоян1Я,  не- 
постоянства, м^няющаго  заведенный  порядокь,  яаконецъ,  вообще 
умничатя.  Сатиру  понимала  Екатерина  только  какъ  веселое  заня- 
пе  н  въ  этомъ  смысл!  она  всего  болФе  остерегаетъ,  чтобы  я^Р^^ 
повФдей  не  списывать  и  нарочно  оныхъ  не  сочинять".  Серьезные 
вопросы,  предложенные  Фонъ-Визвнымъ,  гд1  сатира  захватывала 
глубже  и  нм^а  претенз1го  возд'{|йствовать  на  общество,  возбудили 
въ  Екатерин!  некоторое  негодоваи1е.  Въ  „Ежедневной  заппск! 
'  общества  незнающнзъ'  Екатерина  смеялась  нвдъ  людьми,  составвв- 
пшми  общество,  гд!  никогда  ничего  не  решается  в  только  идетъ 
пустая  болтовня.  Но,  несмотря  на  такой  взглядъ  Екатерины,  сатира 
въ  яСовремевнвв!"  не  щадить  и  высш1е  слои  общества;  она  , сольно- 
вооружается  протнвъ  того,  что  вообще  есть  низкаго,  гадкаго  въ 
человек!  н  что  особенно  было  распространено  въ  н'Ёвоторыхъ  сло- 
яхъ  руссваго  общества  того  времени, — протнвъ  двоедуш1я,  лаева- 
тельства,  хавжества,  суетности,  фанфаронства,  неверности  женщивъ- 
ж  разврата,  обмана,^презр!н1я  къ  человечеству,  ворыстолюб1л  н  взя- 
точничества. Большую  часть  сатиричесвнхъ  статей  Добролюбовъ 
прнпнсываетъ  самой  кв.  Дашковой;  но  насколько  это  справедливо» 
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судить  нельзя,  тавъ  какъ  прдныхъ  доказательствъ  я'ктъ.  Изъ  ста- 
т^  подписавввхъ  по  своей  резвости  н  правде  выдаются  заметки 
Фонъ-Ввзина,  ваприхЪръ,  „О  дворяоахъ  рабод^&пствующихъ",  пола- 
гающяхъ  свою  честь  въ  правде  ^деть  четвервей  нли  парой.  „Собе- 
с^иннкъ*  затрогиваеть  также  нелюбовь  публики  въ  чтенш  н  тог- 
дашнее литературное  наоравлен1е,  осиновая  авторовъ-подрахателей. 
писавшихъ  по-русск1г  французскаыъ  сваадомъ,  плохихъ  ствхотвор- 
цевъ  н  лхе-издававпшхъ  отъ  своего  имени  чух1Я  произведен1я. 
Вообще,  сатира  „Собес&днива"  подняла  ь&к  тЬ  вопросы,  которые 
ршработнвалвсь  въ  позднМшихъ,  наип  ухе  разсмотр'Ённыхъ,  сатн^ 
рическихъ  хурнадахъ.  Крои!  сатирвчесвнхъ  пронзведен|В,  въ  ,Со- 
бес^^нх:&*  пох'Ёщены:  „Опыгь  росс1йскаго  сословнива"  Фонъ-Ви- 
зона;  «О  древненъ  и  новонъ  стихотворети'  Богдавовача;  заи^тка 
о4Н  явшЕ^,  гд^  авторъ  нздагаетъ  несытую  и  разбитую  въ  самоыъ 
журнал!  критнву  нротнвъ  н^воторыхъ  ввраженШ  въ  Фелиц^  и  дру- 
пхъ  етнхотворетяхъ;  .Письмо  нненотворителю",  гд!  авторъ  дока- 
знваетъ  важность  худреныхъ  французсво-русскихъ  именъ  въ  по- 
вйстяхъ,  особенно  чувствительныхъ.  Есть,  навонецъ,  статьи  дпда- 
втхчесваго  направ.тешя,  безъ  воторыхъ  не  иогъ  обойтись  ви  одннъ 
тогдан]Н1Й  хурналъ,  даже  облеченныя  въ  аллегорическую  форну 
(Египетская  повесть  а  Новейшее  путешеств1е  въ  сновид^н1и, 
В.  Лгашина).  Статья   ,0  системе  Х1ра''  нн'Беть  ученый  интересъ. 

яСобес^^днивъ"  былъ  хорошо  принять  публикой  и  вызывалъ  въ 
ней  сочувств1е,  что  видно  изъ  адресовавныхъ  къ  редавщн  и  вапе- 
чатаннвхъ  ею  ппсеиъ,  помимо  т^хъ,  который,  очевидно,  составля- 
лись въ  самой  редавща.  Но,  несмотря  на  то,  редавщя  нашла  себя 
внвужденною  понижать  подписную  ц^ну,  потону  что  охотниковъ 
покупать  книги  было  еще  меньше,  нежели  читать  ихъ.  Это  было 
одною  изъ  причинъ  прекращен!а  журна.1а,  но  едва  ли  едивственною. , 
Къ  концу  издашя  журнала  настроев1е  императрицы  нзм'Ёналось' 
въ  1785  году  началось  пресл'&дован1е  мартинвстовъ  и  съ  т^хъ  поръ 
реакщя  быстрыми  шагана  подвигалась  впередъ.  Т^^мъ  ве  мен^е, 
акаден1Я  въ  1809  г.  напечатала  второе  издан1е  .Совремевника". 

Въ  1785—1787  г.  выходпдъ  журвалъ  вРастуоий  Виаоградъ" 
(ХХГУ  книги),  изд8вавш1йся  отъ  главнаго  вароднаго  училища. 
Учебныя  учрежден1я  граждавскаго  ведомства  того  времени  состо- 
яли въ  в^Бд^нхи  П.  В.  Завадовсваго  (впосл^дств!а  графа  и  перваго 
мвннстра   народнаго   просв'Ёщен!я),  а  директоромъ  училищъ  быдъ 
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р.  П.  Еозодаалевъ.  Редавторонъ  журнала  первоначально  билл  Е. 
Б.  СцребщнЕОвъ,  а  потоп  В.  Ф.  Зуевъ.  Журвалъ  превратился  не- 
ожиданно, такъ  какъ  въ  одной  нзъ  статей  посл{|днеб  внижкн  (По- 
хвальное слово  наследнику  французсваго  престола,  Тонаса)  обо- 
аиачено:  ,продолжен1е  будетъ'.  Журналъ  этотъ  зан'Ъчателен'ь  т^ыъ, 
что  въ  пемъ  понЪщева  интересная  статья  Козодавлева,  излагающая 
взглядъ  его  на  народное  образован1е,  додъ  заглавхемъ:  РазсуаЕден1е 
о  вародвоыъ  просв^^еши  въ  Европе  (кн.  1  апрель,  1юнь,  1юль, 
августъ  н  октябрь  1785  г.).  выпвУ:Еа  взъ  писежъ  г.  фонъ-Тюн- 
жеи  иэг  Готы  къ  О.  П.  Козодавлеву  (объ  учрехденш  унпверси- 
тетовъ,  въ  кн.  за  1юль)  н  письмо  Козодавлева  въ  фонъ-Тюинелю 
(о  народныхъ  училнщахъ,  ноября  1786  г.).  Крон'^  того,  гурналъ 
этотъ  явился  оффнщальвынъ  протявнвкоиъ  Новивова  и  его  об- 
щества. Такъ,  въ  журнал'Ь  нонФщены  статьи:  Древшя  ваблухдевая 
ОЛЯ  записки  касательно  истор1и  ума  челов^Бчесваго  (февраль  н 
мцртъ  1766  г.);  Краткое  опнсап1е  хизнн  Постелла,  основателя 
соЕТЫ  картинистовъ  (ыартъ);  Домовая  записка  о  зарази  новомодной 
ерссн  и  о  средствахъ,  исцйляющихъ  отъ  оноО,  которая  вачипается 
такъ:  .известно,  что  проявились  на  Руси  новые  еретики,  Мартыны 
ялн  Мартышки"  (1'юль  1785  г.),  ,Рагсуз;ден1е  о  начал:&  вольныхъ  ва- 
меньщнковъ  или  фармазоновъ  (октябрь  н  декабрь  1786,  январь 
1787  г.)'.  Мартышками  назвала  жартинистовъ  сама  императрица 
Екатерина. 

Мы  уже  разсмотр^ли  выше  сатнричесвШ  журналъ  Крылова 
.Почту  духовъ*. 

Второй  его  журналъ  былъ  .Зритель",  ежемесячное  издан1е, 
1792  г.  (2  частя),  гд^  гдавнымъ  сотруднпкомъ  былъ  Ал.  Ив.  Кду- 
ошнъ.  Въ  преднсловш  издатель  говорить,  что  онъ  .позволаетъ  себЪ, 
выбравъ  изъ  самой  природы,  образовать  разныя  свойства  по  сво- 
ему разсуждешю,  не  дерзая  ни  мало  касаться  личности;  подобно 
кавъ  живопвсецъ,  желая  написать  на  своей  картине  разлнчнна 
страсти,  рисуетъ  человека  во  вс^хъ  прави.1ахъ  естества,  но  нв 
чьего  прямо  лица  не  изображаетъ".  Отсюда  видно,,  что  главное 
направлен1е  журнала,  попрежнему,  есть  сатврпчесвое.  Но  изда- 
тель говорить:  ябезъ  стнховъ  ежемёсячнавъ,  кавъ  пища  безъ  пвтья, 
нлн  чай  безъ  сахару*.  Стихотворный  отдЪлъ  ^^Зрвтеля'  шгЬлъ  со- 
держашо  по  преимуществу  эротическое. .  Безъимянныя  стихотворе- 
аоя  лучше:  судя  по  слогу,  некоторыя  нзъ  нихъ,  вероятно,  врина- 
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длехалв  едкому  Крылову.  Но  лрамыхъ  доказатедьствъ  н§тъ  ■  въ 
предпа1огев1в  вадо  быть  краВве  осторожвпмъ.  Г.  Д.  Язкиовъ  д<и 
ж&залъ,  что  пять  ниввхъ  безъаняваыхъ  ствхо1ворев1й,  пои^щеи- 
ввхъ  въ  дС.-Петербургскохъ  Меркур11*  а  првпвсававшвхса  Кры- 
лову, ва  сахокъ  ^^Ъ^Ь  прваадлежать  тогда  начинавшемг/  в  до- 
вольво  плохону  ствхотворцу  П.  М.  Караганову  (1765 — 1829  г.),  по- 
н^щавшену  свов  пронзведешя  въ  петербургсввхъ  хурвалахъ  (яЗерка* 
л4  св4та*  Тунавсваго  1786 — 1787  г.,  аНовостагь*  Голубцова  1799  г. 
н  ,Новыхъ  ехе1с%сячныхъсо«внен1яхъ*  1791г.).Стихн  съподвисью 
орвнадлехатъ  самому  Крылову,  (ода  Утро,  цодрахаше  фравцузско- 
ну  в  др.),  Б.1уп1нау,  Бухарскому;  больпшвство  стпхотворевШ  очешь 
ллохвхъ— Баракану,  Свксттнову,  Теряеву  в  кв.  Гр.  Хованскому,  по- 
м^тввшеху  много  свонг!.  стнхотворевШ  въ  ,Полезномъ  и  пр1ят- 
номъ  препровогдев1н  времеви"  в  въ  ,Аоведахъ*.  Пзъ  прозанче- 
сквхъ  статей  выделяются  статьв  самого  Крылова,  додпнсаввыя  и 
вошедшхя  въ  полное  собрате  сочивев1Й:  Ночн,  Рачь,  сверенная 
1Ювпсою  въ  собранш  дураковъ,  Разсухдеше  о  друхеств^,  Мысш 
философа  по  модгь,  Дохеальиая  рлчь  в«  память  моему  дядугакл, 
Еанбъ — восточная  повесть.  Въ  особенностн  хороши  сатнрвческ1Я 
провзведен1Д  Крылова,  напечатанныя  курсивомъ:  вхъ  можно  съ  удо- 
вольств1емъ  прочесть  в  теперь,  благодаря  теплому  и  худохественноху 
юмору,  съ  воторымъ  авторъ  осухдаетъ  поровн,  првсуние  не  только 
современному  ему  обществу.  Не  даромъ  Крыловъ  былъ  высоваго  ыкк~ 
вш  о  лвтератур^.  Говоря  о  превратностяхъ  человЪческпхъ  наслах- 
дев1й,  овъ  пом^ствлъ  между  нрочпмъ  сд^дуюоця  прекрасныа  сло- 
ва: .Что  хе  есть  достоВнаго  человева,.что  нохетъовъ  провзвестя 
веподверхенное  разрушенш  в'Ь&овъ?— его  слова,  его  зшслн,  воть 
одво  творен1е,  дающее  цЪн^  челов11ку  и  избавляющее  его  отъ  со- 
вершеннаго  разрушеяк;  вотъ  одво  провзведеше,  которое  борется 
съ  в11ваип,  преоборяетъ  нхъ  ядовитость,  торхествуетъ  надъ  аямк 
■  всегда  пребываетъ  столь  хе  ново  в  сильно,  вакъ  в  въ  ту  мвну- 
ту,  когда  рождено  оное  человечеству"  (Ночи).  Его  благородный, 
везаввсихый  харавтеръ  весьма  часто  обнарухнвается  въ  протесте 
протввъ  меценатства,  противъ  нсБав1Я  повроввтельства  и  устрой- 
ства своего  полохешя  по  располохеаио  сильныхъ  ш'ра:  >я  гпуша- 
юсь  лестью,  говорить  овъ,  в  хочу  быть  долхвымъ  вс^мъ  трудамъ 
-своимъ,  нежели  гордой  улыбке  сл^паго  счастья,  которая  снисвивает- 
<я  лестью'.  Другое  произведенхе,  не  уступающее  во  юмору  Кры- 
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лову,  но  очень  несвязное  по  вн^пгаей  формФ, , Портрета",  оринадле^ 
жт  Елушину.:  Въ  журнале  много  нападковъ  на  соврененныхъ 
пмсателеВ;  'есть цйлаяхивая статья — „ПоБаяше сочннителя  Краду- 
яж",  г;^  описнвается  неловкое  шологевхе  автора,  выбравшего  все 
свое' произведете  изъ  другпхъ;  хтраалъ  цресл'&дуеть  ренесленнв-- 
когь-стихотворцевъ,  которое,  каБЪ  добрый  разносчнкъ,  ыогутъ  про^ 
жрпать:  ,по  оди,  по  одн!"  Журналъ  возстаетъ  противъ  соврененноЗ 
кргпгк^  которая  ограначивалась  праднрвою  въ  словахъ  и  рвзбо- 
рою  внешней  форма  лптературнаго  пронзведен1я;  ,ова  не  касается. 
до  разс]1атриван1а  авторомъ  мысли,  плана  сочвнетя,  характеровъ 
дЫствуюощхъ  лнцъ,  ума  я  способностп, — да  я  хорошо,  что  не  за 
свое  не  берется, — какъ  заняматься  такою  мелочью".  Прн  этомъ  хур- 
налъ  замФчаегь,  что  .есть  сочвнен1а  во  вс^ъ  праввлахъ,  во  страх- 
дуть  веяугомъ  сухосто;  есть  сочипешя,  пересвакнувппя  правила,  н» 
аоляотою  своей  прявлекательны  п  д{[йств1емъ  своомъ  пронзводятъ 
Лф1ств1е  аъ  сердцагь  н  дупгЬ'^-  У  автора  есть  н^сволько  прозвав1Й 
югдашнихъ  писателей,  которахъ  онъ  постоянно  пресл^&дуетъ  н  орн- 
воднть  въ  прим1ръ  бездарности:  П.  Ю.  Львовъ,  аодъ  именемъ  „Антп- 
рнх&рдсона",  Енягнннъ,  подъ  имевемъ  я^вф^окрада",  и  ,МнпмыЗ 
Детушъ*.  Въ  интересной  статье,  возбудившей  поленнву  въ  хтрна- 
Л, — Письмо  о  театре,  излагается  теор1ядраматическаго  искусства  к 
васказавв  совершенно  верная  и  замечательная  маслн  о  ведостат-^ 
кахъ  переводной  п  подражательной  и  о  необходимости  народной 
самокатной  драматической  по9з!н.  Журналъ  настойчиво  продол- 
жаетъ  борьбу  съ  кр^постнымъ  правомъ,  начатую  ^Почтою  духовъ". 
Въ  свонхъ  „Портретахъ*,  Клушинъ  говорить  мехду  прочимъ:  „Не 
когу  удержать  восклпцаша,  которое  возродилось  во  мн1  съ  того- 
времевм,  какъ  сей  просвЪщенвай  мужъ  траста  пахотвыхъ  мухи- 
ковъ  сдЪлалъ  преполезнани  гражданами  для  отечечества,  то-есть 
вреобразилъ  вхъ  въ  п^вцонъ,  актеровъ,  дансеровъ  и  музвкантовг. 
ПослФдн1Й  аипдотъ  сего  великаго  человека  долженъ  составить, 
апоху  въ  нашей  истор1и.  За  дв^  свора  говчвхъ  собакъ  отдалъ  онъ 
съ  велячайошмъ  хладаовров1ем-ь  пять  семей  хрестьяиъ".  Въ  дру- 
гоягь  тАстЬ  Ервловъ  упоманаетъ:  цЕрестьянинъ  пот^егь  н  тру- 
дится Ц&ЛВЙ  годъ,  чтобы  ввплатить  колесо  богатой  кареты  или 
пуговицу  съ  кафтана  своего  господина".  Вм^сг!»  съ  тЁнъ,  гурналъ- 
возстаетъ  противъ  отхожихъ  пронвсловъ  и  отстраяев]*а  крестьянина 
отъ  аемли.  .Кто  довааютъ,  что  хл{[бооашецъ,  рабоч]й,  пожившей  въ. 
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столице,  вкусивши  отреву  роскоши,  дал^е  будетъ  хорош1й  зеклед^-< 
децъ,  трудолюбввыВ  работаивъ?  и  оба  они  достаютг  бо.иье  легкими 
способа^»,  упиваются  напвтЕахи,  ихъ  состоян1ю  непозводеанымп. 
ястваки  югь  бол^е  вредитга  и  дорогтси,  аех&ш  требуетъ  ихъ 
природа,  ихъ  восивтав1е...  Нива  запуст^а,  земли  не  обработаны, 
сеиевство  разстроено...  в  се,  се  шсяти  новыхъ  туаеадцевъ,  ао- 
глоа^юо^изъ  трудъ  другихъ!  Все  вздорожало!  потеря  для  отечества 
мен^е  видимая,  ([11мъ  ощутите.тьная*.  Но  въ  то  хе  время  хурналъ, 
говоря  о  расаространеши  росвоши  и  о  всеобщемъ  недовольстве, 
приходить  къ  такому  завлючеш'ю:  ,Для  чего  с1е  разладе  для  вс^хъ 
ощутительно  и  вокто  почти  не  доволенъ  своею  участью?  Для  того 
что  мн  не  хотимъ  вникнуть  въ  аорадокъ  вещей  и  познать,  что  вся- 
кое состояше  им^егь  свои  неудовольствия  и  горести,  свое  соокоВ- 
ств1е  и  благосостояв1е;  для  того,  что  нивто  почта  не  хочетъ  бро- 
сить взоровъ  своахъ  на  самого  себя  и  увЕд^ть,  что  Провид^пе  для 
каждаго  еостоянЫ  особенных  «азначнм  свпдгьшя  и  способности*'. 
Журналъ  вообще  высказывается  за  старину:  „Для  грахданина 
все  должно  быть  священно  въ  земл^  отцевъ  его,  даге  самыя 
нхъ  лредразсужден1я;  изв^стно,  что  съ  науками  и  просв^Ьщев1-< 
емъ  вкрадывается  еще  бол'бе  злоупотреблев10,  который,  отвле- 
кая отъ  отечествениаго  подлинника,  содЪлнввютъ  много  дур- 
ныхъ  К0П13'.  Въ  стать^Б:  Н^^что  о  врохдеаномъ  свобств^Б  душъ 
россШсвихъ — друсск1е  противополагаются  иностраацамъ  и  нвд±о 
лаются  всевозмогныма  хорошими  качествами  а  добродетелями,  не-> 
нзв{|стннии  никакому  другому  народу.  Журналъ  доходитъ  до  того, 
что  утверхдаетъ,  будто  нигдф  н'Ётъ  въ  свЪгЬ  меньше  суев1[р1я, 
хакъ  въ  Росс1и,  а  нигд^  тохе  н^тъ  больше  твердости  въ  в^ре, 
хавъ  въ  Росс1и.  Въ  хурнал'Ё  этомъ,  по  показанйо  Неустроева,  па 
основанш  шсемъ  Карамвнаа  къ  Дмитр1еву,  участвовали  Днвтрев- 
скШ,  Плавильщиковъ,  ТумансЕ1Й  а  Эманъ,  но  каия  именно  статьи 
принадлехатъ  нмъ,  неизв'Ьство.  С.-Петербургек1а  трет1й  хурналъ 
издавался  Крыловыми  и  Клушанымъ  подъ  назваа1емъ  .Мервур|б'' 
въ  течеа1и  1793  года.  Программа  журнала  изминалась.  Въ  пре-> 
ДИСЛ0В1И  издатель  говорить:  „ц1Ьь  нздан1я  нашего  двоякая— а  же-< 
лан1е  угодить,  и  быть  полезными  нашимъ  чвтателамъ.  Мы  им^емъ 
мнохество  перюдаческихъ  издан1В,  много  хорошихъ;  но  едва  лц 
на  нашенъ  языв^  есть  два  хурнала,  подобныхъ  хурналамъ  ино* 
стравннмъ.    Въ  вихъ   или  мало,  или  совсЁмъ  в^тъ   ничего  свой* 
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пвеннаго  журнадаш".  Въ  объявлен!!  о  подписке  было  заявлено: 
,въ  журнал!  лон^стдтся  ствхотворныя  и  орозан1есв1я  сочиаен1я 
гадателей  н  другяхъ  вашахъ  писателей;  подрвжашя  л  переводи 
■зъ  неостранныхъ  авторовъ,  кавъ-то:  изъ  Вольтера,  Руссо,  Д'Ллан- 
Иертл^  Стерна  н  др.;  нзв^ст1я  о  книгахъ,  вновь  виходащЕхъ,  часто 
съ  хрнтнжов,  а  иногда  съ  полною  рецензхею,  о  с.-петербургсвонъ 
росеШсЕОнъ  I  французсБОнъ  театр^[,  егели  на  нежъ  играно  бу- 
детъ  что-нибудь  новое  или  то  язъ  старыхъ,  что  публив'Ё  вашей  от- 
-лнчно  нравится;  росС1Йсв1е  аневдоты,  верФдво  образуюпце  духъ 
■  свойство  росс1яаъ,  совращенныя^жнзни  нашить  н  иностранныхъ 
'Писателей,  схФсь  и  пр.'  Тавниъ  образонъ  сатиричесвое направле- 
ние, жоюрое  составляло  душу  журвала  н  настерство  Крылова, 
-Фтходкло  ва  задшй  оланъ;  неудивительно  поэтому,  что  журналъ 
-впшелъ  очень  плохъ  и  соос^нъ  не  похожъ  на  своихъ  предшествев- 
нвховъ.  Отвхотворный  отд{!лъ  действительно  подучнлъ  преобла- 
дающее значеше.  Санъ  Ериловъ  поагЪстнлъ  н^свольео  довольно 
плохихъ  стихотворешй  (Ут^1шен1е  Анют!,  Мое  оправдав1е  въ 
Лшот!,  Къ  другу  ноему  А.  И.  Клушвву,  Ода  на  случай  сожжен1д 
^йерверва  15  сент.  1793,  Еъ  счастью,  Мой  отъ1|Здъ  —  вФсвя). 
Клувшнъ  понФствлъ  в11Свольво  стихотворешй,  въ  тонъ  числ!  очень 
недурную  схазву:  Лунатвкъ  по  неволе,  —  затбзгь  Бухарсий, 
Мартыновъ,  кв.  Гр.  Хованск1й,  Николевъ,  известный  педагогъ, 
вызванный  Ёватернною  изъ  Серб1и  и  сделанный  членомъ  тлавнаго 
вравлев1Я  учнлввгь  Янвоввчъ  де  Мир1ево,  Еарабавовъ,  вн.  Д.  П. 
Горчавсвъ  н  совершенно  неизвестный  А.  Татаривовъ.  Есть  нФ- 
еволько  стяхотворепй,  приславныхъ  отъ  неизвестныхъ  лицъ,  въ 
томъ  чвсл^  ствхотворев1е  Еанинъ,  первый  трудъ  В.  Л.  Пуш- 
кина (I).  Въ  врозавчесвоВ  части  прежде  всего  выдаются  сатири- 
чески прогаведен1я  саного  Кры.н>ва — Похвальная  р^чь  ваув! 
убввать  вреия  и  Похвальная  речь  Ёрналафиду,  где  Краловъ 
освеиваетъ  неунелаго  автора,  вочего  пе  читавшаго,  нвчеху  не 
учявшагося  и  вривнвшаго  писать  не  думавши.  Подъ  имевемъ 
Ерналафида  осненвается  Караизивъ.  Что  имевво  вызвало  на- 
смешку Крылова  вадъ  начивавшинъ  тогда  свое  литературное 
поприще,  но  уже  заслужившимъ  общее  увахев1е  по  своему  та- 
ланту пнсателемъ,  свазать  трудно.  Крыловъ  нринадлежалъ  въ 
ШишЕОвистаиъ,  вероятно,  скорее  по  личнымъ  отвошен1ямъ,  не 
«елн  по  убеждению;   но  однимъ  этимъ   не.тьзя   еще  объяснить 
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нераеполохев1е  его  къ  Карамзину.  Бсего  скорее  оричвва  скры^ 
вается  п  сапой  природе  Крылова,  въ  томъ  склад^^  сатирическа- 
го  его  уыа,  которые  во  всенг  подм^чалъ  смешную  нлн  дурную 
сторону  к  саыыя  лучш1я  произведея1я  человЪчесваго  ума  не  при- 
ававалъ  изъятынн  отъ  насн^шхн.  Зак^чательво  нв^т'е  Крылова 
о  народной  литературе,  которая  получала  такое  вагное  8начен1е 
въ  настоящее  время.  Въ  члсл^  лотературвыхъ  преступленШ  Ёрма-- 
дафнда  осн^ввается  нехду  црочнмъ  следующее:  .на  сденЪ  появ- 
ляется ц^лыв  варадъ  въ  лаптлхъ,  въ  зипунахъ  в  въ  шапБахъ  съ 
заломонъ;  въ  парадизе  раздалась  радостння  восклнцан1Я.  Сапож- 
нввв,  разнощнка,  какевыцвЕЯ — вс^  узнали  ва  сцев^  своихъ  земля- 
ковъ.  Завндливая  критика  не  умедлила  на  С1е  вооругиться;  вра- 
чахл,  что  разслабляется  вкусъ,  истребляется  благопрястойность. 
Но  вся  вебрвтая  часть  была  ва  сторов^  нашего  героя  и,  утверда 
его  славу,  включила  въ  чвсло  звамеввгЁйпгахъ  двей  тотъ  девь,  въ 
который  для  бородатыхъ  зрителей  выставлены  ва  сцеву  бородаты» 
актеры*.  Въ  журнале  пом^щенъ  разборъ  н^которнхъ  кввгъ: 
11рвключен1Й  Фоблаза,  Геронды  —  воэмы  Ирин.  Завалнпшва,  .  в 
театрахьныхъ  вьесъ:  См^хъ  в  горе  в  Алхинистъ,  Клушиаа.  Раз- 
боръ  посд^&дннхъ,  прнвадлехащШ  Крылову,  отличается  в^рнок^ 
и  бевврвстрастною  охапкою  ихъ  яедостатвовъ,  причеыъ  Крыловъ 
внсказалъ  такое  замечательное  для  того  времевв  требовав1е:  ,Ав- 
торъ  не  должеаъ  казаться  чудотворцемъ,  а  водрахателемъ  врв- 
родн*.  Изъ  повестей  помещены:  НесчаствыЙ  М — въ,  савтимея- 
тальная  повесть  Клушива  в  вФсколько  другихъ  вереводаыхъ  в 
незвачвтельвыхъ.  Клувгавъ  помествлъ  разборъ  трагед1в  Каяхвяна 
Вадвмъ,  где  онъ  азлагаетъ  содержав1е,  во  не  одобряетъ  его.  По 
мвен1ю  Клушвва,  .самое  покушев1е  Вадвма  на  возвращевхе  воль- 
востж  вовгородцамъ,  тогда  когда  овя  вручвли  и  власть  в  корону 
Рюрвку,  не  есть  лв  оокушеа^е  безразсудное?  Желав1е  обратить 
нхъ  въ  вреяЕвее  безяачалхе  ве  есть  ли  покутев1е  безразсудное"? 
Въ  переводной  часта  помещены  Вольтера:  Разсугден1е  объ  ав- 
глЦской  трагед!в,  о  Попе,  о  Сократе.  Интересно  примечав1е  Клу- 
пшва  къ  переводу  первой  статьв:  дчто  сказалъ  бы  Вольтеръ  о 
мвогвхъ  вемецкихъ  драматвческвхъ  творев1Яхъ,  сахъ  безо^аз-^ 
ньаа  выродкахл  литературы,  въ  которыхъ  нетъ  викакихъ  правилъ, 
даже  санаго  вахнейшаго — едявства  действ1Я?  Что  бы  сказалъ  онъ 
о  снхъ  удиввтельвыхъ  пьесагь,  которыя  суть  ни  трагед1в,  юк  ко* 
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меди;  гдф  С1г%шавъ  пдачъ  со  сн^Ьхокъ  безъ  всябоВ  нухдн;  гд^ 
вшгаохь  затн^ваетъ  самое  д{1бств1е;  гд'б  разговора  пустые  и  сла- 
бые, дАйствуюпця  лица  каррвБатурныа;  гд11  все  обезобралсввастъ 
н  вжусъ,  I  правила?  О  П1эсахъ,  каковы  суть:  Разбойники,  Сара 
Симпсовъ,  Э11НЛ1Я  Талотти,  Ненависть  в  расваян1е  и  проч.  и 
пр.  Зат^иъ  понФщены  переводы:  д'Аламберта  объ  од^;  Поп1я, 
одып  о  человеческой  жизни,  пер.  Мартынова;  несколько  идйлл1й 
взъ  Геспера;  озъ  Геллера  (Дорпса),  изъ  Томаса  (о  похвал'Ё  и 
любви  въ  слав^);  изъ  Санъ-Суси  (соч.  Фридриха)  портретъ  Воль- 
тера; еъ  фр&вцузскаго  о  Ричардсон'6;  изъ  Ёзрп1  4е  Ваупа!  (от- 
крыпе  Америки)  и  переводы  статьи  о  Новой  Голландии.  Въ  этомъ 
хе  журвал^  помещены  первые  литературные  опыты  Ал.  Стругов- 
щикрва  въ  ВИДЕ  незначительныхъ  переводовъ. 

.Муза*,  ежемесячное  вздан1е  на  1796  г.  (4  части),  издатель 
Ив.  Ив.  Ыартыповъ,  известный  переводчикъ  класснвовъ.  Марты- 
новь  быль  усердный,  добросовестный  и  благонамеренный  тру- 
жевнкъ,  во  совершенно  бездарный;  журналъ  его  принадлежалъ 
къ  числу  еамыхъ  безцветиыхъ  въ  ХУШ  столетии,  несмотря  на 
то,  что  Мартыновъ  привлесъ  къ  участш  въ  своемъ  журнале 
мпогихъ  известныхъ  лвцъ.  Въ  стихотвориомъ  отделе  участвовалъ 
•  Держ&винъ,  110местивш1й  тамъ:  Харнта,  стихи  Суворову-Рымник-  - 
скону,  падгроб1е  рыльсвому  именитому  гражданину  Шелехову, 
Анакреонъ,  на  потоплев1е  Дубянсваго  и  доказательство  творче- 
скаго  бвтй  изъ  псалма  18;  кроме  того  Державвныхъ  помеще- 
но было  смхотворев1е  Въ  день  рождения  царицы  Гремнславы,  во 
оно  было  уничтожено  в  не  вышедппе  экземпляры  были  перепе- 
чатала. Кроме  Державина,  въ  дМузе'  помещены  стихотворетя 
И.  И.  ^втр1ева,  гр.  Хвостова.  кв.  Шаховскаго  (первые  его  опы- 
та), П.  Еаменева,  самого  Мартынова  и  навонецъ  Сперанскаго. 
Стихи  Сперанскаго  не  обдичав>тъ  поэтичесваго  таланта,  но  они 
умна  м  гладки.  ПоЕазан1е  объ  участ1и  Сперанскаго  основано  Не- 
устроевнмъ  на  указаши  Д.  Ф.  Кобеко;  во  бар.  Корфъ  въ  Жизни 
|р.  Сперанскаго  стихотворен1Я  эти  прнписываетъ  В.  А.  Поленову, 
ва  основаши  достоверннхъ  данныхъ,  хранящихся  у  Д-  В.  Поленова. 
Въ  .Муве*  помещево  четверостиш!е  Жуковскаго — Стихи  на  слу- 
чай рождешя  вел.  кн.  Николая  Павловича,  сопровождаемое  еде- 
дующшъ  подстрочиымъ  пророчесвнмъ  примечан1емъ  Мартынова: 
«Сочниитель  сей  адлегорш  маленькой,  крошечный  ствхотворецъ; 
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х&кой  лу^ъ  надегды  бдеститъ  ва  зар^  его!'  Есть  также  стихи 
ладо  нзв^стныхъ  поатовь  (Евг.  Колычева,  М.  Щулецвнвова, 
ВервЕЛнеа,  Елоховсваго,  Еараулова,  Сл(пецкаго)н  стихи  безъ 
аодписи.  Изъ  прозаичесвихъ  .  статей  поы^щенъ  Филонъ  —  са- 
мого Мартынова,  юиорясточесЕое  описав!е  путешествия  его  изъ 
Полтавской  сеиинар1и  въ  Алевсаадровскую  акаденш,  во  вкус^ 
Стерна;  но  юыоръ  такхе  мало  удавался  Мартынову,  какъ  и 
поэзш.  Сочвнеше  это  подверглось  вакону-то  пресл^довашю:  въ 
веш  попадается  вдругъ  Ц'Ёлая  б^ая  страница  в  последняя  глава 
яаключаетъ  въ  себ^Ь  одно  нехдонетхе:  Эхъ.  Ерон-б  того,  есть  дв^ 
цовФстя  Каыенева  (Софья  и  Громобой);  Письмо  въ  Мнлеп'Ь, 
иди  теор1я  любви  и  проч.  Переводная  часть  довольно  обпшрна. 
Зд^Ьсь  попущены:  отрывка  взъ  Лабрюера,  Харавтеръ  или  права 
челов^^ва;  статья  о  Стерне  съ  переводомъ  отрыввовъ  пзъ  Тристра- 
на  Шанди  и  45  главы  изъ  Сн^си;  отрвгаокъ  изъ  подражателя  ену — 
ЬеКгез  виг  ГКаИе,  раг.  М.  Рара(у;  отрывовъ  изъ  путешествия 
въ  Италш  Дюкло;  изъ  путешеств1я  Лоахарзиса  Бартелеыи  (Арис-  - 
типпъ);  неизб^Ьжный  переводъ  изъ  пдвллхй  Геспера;  изъ  Уца — 
ночь;  изъ  Геллерта  (Скронвый);  отрывокъ  взъ  Вейсса;  изъ  Еазше; 
взъ  Бвльдербева  (Ба^(еИе5  и(;(ега1ге8 — Едгаръ  а  Эиаяа);  в1своль- 
хо  каленьвихъ  отрыввовъ  изъ  Мерсье;  лереводъ  Мадагасварсвяхъ 
п^сенъ  Кавалера  де  Парвв,  сделанный  П.  Львовымъ;  изъ  Гальсвохъ 
ооэмъ,  изданныхъ  Снвтонъ,  Осс1яаа  и  др.  съ  франпузсваго  (Смерть 
Арта);  изъ  ЕзрпЬ  йез  ^оаглаих"  (объ  Аз1атсвнхъ  театрахъ);  изъ 
.8рес(а(ог'  Соаъ;  отрывовъ  изъ  Кои^ге(— Ш5(опе((е8  Ли  доаг.; 
отрывокъ  изъ  8осгаШ  Ма1пошепоз;  изъ  физики  знаненатаго 
аббата  бага  де  Гап$;а&  объ  Альбвносахъ;  взъ  Датской  встор1и 
Маллета  о  рыцарстве.  Бъ  этокъ  журнале  пом'1|щены  три  незна- 
чительные перевода  Карамзина  (изъ  Ба^аЕеПеп  топ  АпСоп  ^аЦ  и 
^1е  }Ш1^1;еп  ЕшЛег  те1пег  Ьаипе,  Коцебу).  Въ  прозаической  же 
части  помещены  цвЬ  небольт1я  переводаыя  статейви  Вел.  Кн. 
Александры  Павловны:  Бодрость  и  благод'Ёян1е  одного  врестьяввва 
и  Долгъ  человечества. 

,С,-Петербургск1й  Журналъ"  на  1798  годъ  (IV  части),  нзда- 
телемъ  котораго  быль  И.  П.  Пнинъ  (1773 — 1805),  обучавш1Йся 
сначала  въ  Мосвовсвоыъ  благородномъ  □анс10Н'Ё,  а  потомъ  въ 
Шлахетсконъ  кадетскомъ  корпусе,  вм^ст^  съ  А.  Ф.  Бестухевымъ, 
ютцонъ  Бестужевыхъ  декабрнстовъ.  Пятковсв1Й  говорнтъ,  что  Пнинъ 
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лрмвадлехнт'ь  еъ  «вслу  замлча1пе.1ьных*  хурнальвыхъ  деятеле)! 
ктца  XVIII  в  начала  XIX  вЬжл.  Что  касается  до  коаца  ХД'П! 
шкшл^  то  журвалъ  Пввва  не  предстаыялъ  собою  ничего  выдаю- 
нцичюа.  Въ  статье  .0  воспитан1а  обществевнонъ*  Цввнъ  гово- 
рнп  о  правлетв:  .Монархаческое  есть  безъ  всякаго  соив1н1я  са- 
мое лучшее  и  самое  совершенное,  хен^е  вс^хъ  разныиъ  веудоб- 
етваш  подверхевное;  ресвубликансвое  всегда  быстро  влонотса  еъ 
евоену  разрушешю,  гд^  одного  честолюбца  довольно  для  онровер- 
жени  оааго".  Сл^сдовательно^  Пнинъ  быль  нисколько  не  пен1>е  ио- 
вархистойЪ]1  ч^нъ  Караизинъ,  котораго  ПятвовсеШ  арпчнсляетъ 
жъ  числу  сажыхъ  отсталыхъ  вонеерваторовъ.  Пнннъ  пох'Ёстплъ  въ 
своен%  жураал'Ъ  п^еводъ  Авненскаго  съ  французсваго  двухъ  раз- 
суацев!!:  Разунъ  часто  заставлаеть  почитать  предразсудки  нкъ 
осухдаехые  и  О  предразсудвагь, — на  который  издатель  хтрпала 
особенно  обратнлъ  внинате  читателей  подстрочныхъ  прта^^чашехъ 
н  который  внсЕолько  не  иен^^е  отсталъ  и  нел^оъ,  чЪмъ  переводъ 
ЛпоновсЕихъ  н^мецваго  сочпнев1а:  Верное  л^варство  отъ  преду- 
61«Д№1Я  уновъ  (1798  г.),  прпзаающаго  весь  вредъ  въ  внагопеча* 
тааи  и  пропов^дующаго  необходимость  обратиться  за  наставле- 
шемъ  хъ  Истор1и  диваго  челов^ва.  «Читатель  изъ  Торжка*  въ 
пиеыА  ЕЪ  редвЕщи  соаершевно  снраведлвво  отвазываетса  вазватъ ' 
САчмн^емъ  этотъ  .сборъ  словъ  и  мыслей,  взапмна  себЁ  протнво- 
рФчмцихъ  и  безъ  всяеой  связи  в  порядна  нагромохдевныхъ";  чи-. 
татель,  вавъ  н  сл'&дуеть,  защищая  полвую  свободу  Енпгопечататг, 
ухавываетъ  на  Авглио  и  Голландю,  гд^  науки  не  им^ютъ  нява- 
кнхъ  лреповъ  и  тдЪ  эта  свобода,  не  сопровождаясь  безпорядвахп, 
п$оротивъ,  послужила  поводомъ  еъ  благоденств1ю  и  процв^Бташю; 
■  потому,  по  мн^н1ю  его,  не  къ  нстор1в  диваго  челов^ва.^во  въ 
истор1нчеловФЕаг^шждакствекка(о  паче  всего  прилежать  нужно". 
И  вотъ,  на  ряду  съ  этвмъ,  въ  журнал!  проповедуются  таБ1а  вещи: 
.Одна  Еовечво  повореость  еъ  предразсудву,  отъ  природы  памъ 
вложенному,  можетъ  производить  с1е  твердое  споБОвств1е  п  Г1е  не- 
временное  очаровав!е  составляющее  благополуч1е.  Челов^къ,  вото- 
рв1  <^  могъ  дорого  ценить  то,  что  онъ  нм^етъ,  и  не  за  велиЕое 
ставить  то,  чего  ему  педостаетъ,  хотя  бы  и  несправедливо  такл 
<удыл*,  при  всемъ  томъ  ваелахдался  бы  ыстинньиа  Слаюполучгемъ'^ 
^,  38).  .Начертать  истор!»  предразсудковъ  есть  изобразить  быто- 
11нсашевс!хъ  людей*  (Ш,- 172).  Нзъ  сочпвев1я  Монтескье  Одух^за- 
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.  щовр^  переведена  тольео  кн.  XIV,  гл.  2: 0  влимат!— и  на  нее  пок^ 
щва  прнн^чашя,  следовательно  отрывокъ,  наинен^  саособствую- 
1ЦДЙ.,арове;^енш  какнхъ-нибудь  лнберальныхъ  тенделщЯ.  Стихотвор- 
ная часть  въ  г]грнал1  очень  незначительна:  попущены  плох1е  стнхп 
А.  Бухарскаго,  А.  Изнайлова,  Н.  Шатрова,  Колычева,  СБрннацына 
X  несколько  нензв^стныхъ.  Въ  прозавческой  частн  всего  ваxн^е 
Еапечатан1е  сочинешй  Фонъ-Впзана:  Исповедь  (иеовонченная  н 
повндЕному  праостановлевная)  и  два  Пвсьна,  пнсанныя  гагь  нзъ 
Фраяцш  въ  пЪвотороВ  знатной  особ'Ё  въ  Россш  (гр.  Н.  II.  Па- 
нину) нзъ  Парижа  въ  1788  году.  Зат'Ъмъ  интересна  статьи  самого 
■здателя  о  восонташи  (О  воспнташо  частнонъ,  О  восшп-аши 
обществеввохъ,  О  восшггашп  военвомъ  относите.ино  благород- 
наго  юношества),  заинстованнвя  большею  часпю  изъ  Филанд^ 
Х1ери  (**).  Вопросъ  о  восиатав^и  си.1ьво  заниналъ  умн  въ  ХУШ 
к  начале  УТТ  в^ка  и  заслугвьаетъ  особой  монографии.  Тол- 
чокъ  д^1лу  воспитатя  дан.ъ  былъ  еще  въ  ХУ1Г  стол^тш  Лов- 
конь,  котораго  знаменитое  сочивен1е:  О  воспитавши  —  переведено 
бало  на  русскШ  язшеъ  въ  1759  году  профес.  И.  Поповсвимъ. 
Во  Франщн  въ  ХУШ  стел^пн  вопросъ  о  воспиташн  практи- 
чесхи  поднять  бплъ  физ1оврат8мн;  Еене,  прознавая  враеугольнымъ 
камнемъ  об111ехит1Я  образоваше,  признаетъ  едввственнымъ  сред- 
ствомъ  борьба  съ  недостатБами  существующаго  строя  общественное 
воспнтав1е.  На  этомъ  основавзв  Тюрго,  въ  занисв^,  поданной  Лю- 
довнву  XVI,  излояЕилъ  п.1анъ  новой,  централизованной  системы- 
воспнташя,  ввЪреннаго  яСов^ту  народнаго  образовав1я',  воторому 
подчинены  всФ  учебный  гаведешя  и  на  воторый  возлохено  состав- 
леше  учебииБовъ.  Ц^лью  втого  воспиташя  поставлено,  ва  ряду  съ 
обучен1емъ,  развппе  вравствеввости,  ориготовлев1е  доброд^тельныхъ 
и  полезвыхъ  грахданъ  Д1а  государства.  Еватерива  въ  своохъ  ,Мы- 
слахъ  о  воспнтан!и'  руководствова.тась  Ловвомъ  я  Руссо,  а  нспол- 
вптель  еа  предначертатй,  БецБ1й,  пришелъ*  самостоятельно  (въ 
1764  году)  къ  уставовлевю  плана,  весьма  сходнаго  съ  плапомъ 
Тюрго.  Это  была  также  центра-тизованнаа  система  казенныхъ  за- 
крытнхъ  заведешй  для  воспптан1Я.  Желая  этимъ  путемъ  создать 
породу  яновахъ  людей*,  естествевно  пришли  къ  мысли  о  совер- 

.  шенномъ  устравеши  д']^й  огь  сообщен1я  съ  „старою  породой",  ихъ 
родителями  и  воспитателями,  и  съ  самаго  д1&тства  д±тей  заппралн 
въ  стены  вазенвыхъ  учрехдев1й,  лпшая  пхъ    □    ссмеВвой  обста- 
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ж,  и  всякаго  сообщешя  сь  окружающею  хезныо.  ЯзвФстао,  на- 
сжолько  эта  састена  0База^ась  веудачаоВ.  Между  т^къ  ц1лью 
атоВ  систеш!  бнло  нравственное  воспнташе  молодаго  поволйн1Я. 
Конечно,  иэга  цЪль  доведена  была  до  враОностш  ухе  тогда  было 
установлено  правило,  поощряющее  бездарность  и  губящее  дарова- 
ш^ — правило^  по  которому  усп^^мъ  въ  науаахъ  предпочиталось 
хорошее  поведете.  Но  т^мъ  не  нен^е  основная  мыслв^  что  рядомъ 
съ  обучещеиъ,  съ  обогащен1еиъ  уна  познашяпп,  молодое  поЕОл^ше 
должно  получить  и  нравственное  воспнташе,  подготовляющее  его 
къ  общественной  жпзнн  н  деятельности^  была  в^рна.  Замечательно, 
что  БецкШ,  вместе  съ  тЁиъ,  хот^лъ  создать  путемъ  образован1я 
въ  Росс1к  среднее  сословге,  «трётШ  родъ  людей",  для  чего  при 
хадетсхохъ  корпусе,  при  воспптательпоыъ  женсвомъ  заведеши, 
прн  Снольнохъ  монастыре  (1764),  прп  Акадеши  Художествъ  от- 
жрнтв  6е1Ли  мещансв1я  учплпЕца.  Въ  журналистиве  самое  крупное 
явлеше  были  статьи  Шварца  въ  прибавлении  въ  ^,Московсвнмъ 
Ведомостямъ",  а  зат^мъ  немнопе  журналы  обходили  этоть  во- 
просъ,  не  исвлючая  даже  „Утренней  Зарп',  сборника  питомцевъ 
Московсваго  бдагороднаго  панаона,  гдЪ  помещена  серьезная  п 
обстоятельная  статья — О  восппташп.  Пнпнъ  въ  1804  году  напе- 
чатадъ  особую  книгу:  Опыть  о  просвещении,  имевшую  такой 
успехъ,  что  въ  юмъ  же  году^  понадобилось  новое  ея  вздав1е.  По 
доносу  Геравова,  одного  изъ  самохъ  бездарныхъ  писателей  патрю* 
тнческнхъ  пропзведешй,  ('*)  второе  пздаше  было  запрещено  тольво- 
что  установленнымъ  тогда  цензурнамъ  вомитетомъ.  Поводомъ  въ 
запрещенш  было  отношение  Пннна  въ  врепостному  праву. 

-  Задачу  просвещени  Пнанъ  определяеть  тавпмъ  образомъ:  „Про- 
свещеше,  въ  настоящемъ  смысле  применимое,  состоять  въ  томъ, 
когда  каждый  членъ  общества,  въ  кавомъ  бы  званш  ни  находился, 
совершенно  знаетъ  и  псдолнаетъ  свою  должность:  то  есть  когда  на- 
чальство съ  своей  стороны  свято  иснолняетъ  обазанностн  вверен- 
ной оному  власти,  а  нижняго  разряда  люди  ненарушимо  испол- 
няютъ  обязанности  своего  повпноветя.  Если  сш  два  состояв1я  не 
переступаютъ  своихъ  меръ,  сохраняя  должное  въ  отношев!яхъ 
саонхъ  равповес1е,  тогда  просвещеше  достигло  желаемой  цели' 
(О  проев.,  16  н  17).  На  этомъ  основаши  Пнпнъ  не  считаетъ  тог- 
дашнюю Фравцш  страною  просвещенною  п  говорить:  „Доколе 
власть  во  зло  употребляетъ  доверенность,  обществомъ  ей  делаемую, 
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доколф  подтаненность  ве  перестаеть  выходить  изъ  свонхъ  пред!- 
ловъ,  ■  довол^  равнов^с1е  гражданскнхъ  вэан1гаостеа  теряется, 
дотолФ  та  страна,  хотя  бы  она  состояла  вся  изъ  ученыхх  и  фпло- 
софовъ,  едаа  ли  счастлив^  тоВ,  которая  покрыта  нравоиъ  иев^Бже- 
ства".  Весь  ороевтъ  Пнияа  поэтому  осиованъ  на  признамт  необ*- 
■ходимости  неравенства  состоянШ,  откуда  онъ  выводить  в  веобхо- 
ДЕКОСть  неравенства  въ  просв§1цеа1и,  установляя  для  каждаго  со- 
<дов1я  оиред'бленный  его  раззс'Ёръ.  Разсыатровая  положен1е  у  насъ 
различвыхъ  С0СЛ0В1Й,  Пвииъ  говоритъ:  .Кавъ  иожно,  чтобы  участь 
толпы  подезн^Ошаго  сословия  гра&данъ  (крестьян скаго),  отъ  ко- 
тораго  заввснтъ  могущество  и  богатство  государства,  состояла  въ 
веограниченвой  власти  и'ЁБОтораго  тасла  людей,  которые,  лозабывъ 
въ  ншсь  подобвыхъ  себ'Ё  челов^ковъ,  чедов1ковъ  ихъ  питающихъ 
в  даже  прпхотямъ  нхъ  удовлегворяющихъ,  поступаютъ  съ  вихи 
иногда  хуже,  нежели  со  свотани,  имъ  принадлежащиин'  (сгр.  48). 
Самый  важн1й1шй  предхетъ,  долженствую[111й  теперь  занимать 
•заководатела,  есть  тотъ,  чтобы  „предписать  законы,  ногуоце  опре- 
дйаить  собственность  веклед^шьчесваго  состоян!я,  иогущ1е  защи- 
тить оную  отъ  овасешй,—  словомъ,  сделать  оную  неприкосновенною. 
Когда  таковые  законы  получать  свое  быт1е,  тогда  только  наступнть 
настоящее  время  для  внушени  сему  состоян1ю  его  вравъ,  его  обязан- 
ностей". 

Въ  нисысахъ  .Читателя  изъ  Торжка'  помещена  критика  на 
развращающая  вздан1я  какого-то  Г.  Г.  (Гд^Бба  Громова,  по  Сонв- 
кову):  Любовь  —  внижаа  золотая,  Любовники  и  супруги,  или  му- 
щнны  и  женщины,  Шжння  об'ЬЯТ1я  въ  бракЪ  пли  пот^^хн  и  лю- 
■бовницы.  Остальныя  орнгнаальвыя  статьи  въ  прозаической  части 
не  заслуаиваюгь  вввмашя.  Изъ  переводовъ  всего  бол^е  помещено 
взъ  Галлера  (Альтйск1Я  горы,  Дориса,  Утро  н  пр.);  вевзб^жвыя 
вдалл1в  Гесвера;  изъ  Томаса  (Послание  къ  землед^^цамъ);  изъ 
Бартелемп,  Путешествия  Авахарсиса  (Харпта  и  Полидоръ);  изъ 
Парни  (Крылья  Амура);  взъ  Уоуаде  ^пз  1ез  дёраг1ешепСз  де  1а 
.  Ггансе  раг  1ез  Ь.  А.  В.;  изъ  сочинен!й  Мейера;  изъ  Гаэтаво  Фн- 
лаиджери,  автора  книги:  Наука  о  законодательств'Ь;  изъ  Шелли 
(О  декламащи);  отрывочаыя  предложешя,что  тогда  называлось 
^,мысли*  изъ  Монтаньа.  де-Лабрюера,  Шаррона,  герцога  де  ля  Рош- 
фукольта;  учена,я  статья  о  движен1и  и  начале  онаго.  Крон^Ь  того 
пзъ  аапнсовъ  Греча  видно,  что  сподвижнвви  Императора  Але- 
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мандра  гр.  Строгоновъ,' Новоснльцевъ,   ва.  ЧарторнзссЕИ   завя- 
«налсв-внФст^  съ  государеыъ    изучешенъ   волитическоВ  эково1а1Г 
V  плоди  трудовъ  своехъ  вечаталв  въ  яС.-Петербургскомъ  Журна-тЁ" 
(,Рус.  Арх."  1873,  кв.  5,  стр.  731).  Сюда  относятся:  статьи  изъ  сочи- 
н«№1^  Верри  (1728 — 1797),  нтальдвскаго  эвонониста,  который,  по 
отанву  Ж.  Б.  Сея  бол^Ёе  векелв  кто-нибудь  нрнблизнлся  въ  вствн- 
ноху  ученио  Адама  Смвта.  Статьи  эти  были;  Въ  ченъ  состоять  ыо- 
жетъ  торговля  между  вародавн,  незнающими  чекавныхъ  денегь;  Что 
такое  чекавныя  деньги  и  вавинъ  обраяомъ  снособствуюгь  онЁ  къ 
распространению  торговав;  Унноа:еН1е  и  у»евьшеа!е  государствен- 
'  наго  богатства;  Главный  побухдевхя  торговли  и  первовачальныя 
основан1я  ц^вы;  О  кувечесвихъ  в  худогннческвхъ  обществахъ;  О 
'  вионах'Ь,  зяпрещающихъ  вывозъ  товаровъ  за  границу  (*')•  Кром-к 
-  того  нзлохено  подробно  содерхав1е  ввигп:  Изсл^доваше  основан^1^ 
государственеаго  хозяВства,  соч.  Жака  Стюарта,  по  франц.  переводу. 
:  Тавнмъ  образомъ  довольно  распространенное  мн^н^е,  высказан- 
ное иежду  прочимъ  г.  Пятвовскпмъ,  что  русская  журналистика  разви- 
валась преимущественно  въ  Петербурге, — лишено  основатя.  Напро- 
-тнвъ,  еще  въ  ХУП1  столЁт1а  въ  Москве,  опираясь  наМосковск^б  унп- 
-^верситеть,  журвалистгка  впервые  стала  на  ноги,  окрепла  и  сд'Ёлалась- 
шевхемъ  п^рочнымъ  и  постоявнбпгъ  въ  русской  ясизви;  а  въ  лиц'Ё 
Карамзина  она  получила'  уге  въ  то  время  некоторую  самобытность 
-к  попытку  имФть  свое  собственное,  везависимое  суяЕдеа1е  о  вс']^хъ. 
явлешяхъ  внутреннеВ  н  внешней  общественное  аензни. 

Несмотря  ва  реакц1ю  посл^днихъ  л^тъ  правлешя  ЁБатернны, 
на  гветъ  царствования  императора  Павла,  когда  даке  запрещенъ 
бнлъ  ВСЯВ1Й  ВБОзъ  виигъ  изъ-за  границы,  русская  мысль  двигалась 
м  журналистика,  въ  конц^  ХУШ  стол^т1я,  является  бол'Ъе  серьез- 
ною и  близкою  къ  народное  жпзпи.  Въ  текущЮ  вФвъ  Росс1я  всту- 
пила съ  радугнымн  вадехдамн.  Известно,  съ  какою  радостью  встре- 
чено было  воцареа!е  императора  Александра  I,  вакъ  много  возла- 
гали на  него  надехдъ  и  вакъ,  повидимому,  самъ  онъ  шелъ  къ 
вимъ  ва  встр^^чу,  далеко  оставляя  за  собоВ  ожвдан1я.  Надо  прежде 
.  всего  отдать  должную  справедливость  Императору  в  его  сподвнж- 
аиканъ.  Начало  царствовашя  императора  Александра  было  эпохою 
еильнаго  движевгя  въ  дфлф  народнаго  образовашя:  и  самъ  Импе- 
'раторъ,  в  его  ближаВш1е  сов^етникв  смотрен  ва  образован1е,  вакъ 
ва  необходимое  условие  в  самый  надежвыВ  оплотъ  народнаго  благо- 
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•сост<М1ни;>онв  дален  4шя  отъ  предразсудка,  что  образоваше  вакикъг- 
■бы  то  ни  была  образомъ  хохегь  обратвт&са  во  вредъ  стране  л  что . 
наука  будить  въ  насс^  лишь  веудовольств1е,  распущенность  и  ослабле- . 
ш'е  нравственко-релвпозныхъ  устоеп,  на  которыхъ  зиждется  обще- 
ственное споЕо8сто!е.  Число  учебныхъ  заведений  возросло;  свобода 
мысли  увеличилась,  а  вм^тЬ  занятно  окрепло  и  ея  дви2ев1е  въ  ли- 
тератур1Ь  и  яЕурналистпЕ^;  цеозурныя  строгости  въ  то  время  прояв- 
лялись гораздо  р^хе,  нежели  въ  какую-либо  другую  эпоху  русской  ■ 
жпзнн.    Сверхъ   этого  задуканъ  былъ  обширный  н  нодвергавппй 
коренной  ломх^  вс1  существуюпца  учрежден1Я  проектъ  общагого- 
■сударственнаго  переустройства,  ц'&1ь  котораго,  по  словамъ  Сперан- 
■скаго,  состояла  въ  тохъ,  „чтобы  посредствомъ  законовъ  утвердить 
власть  правительства  на  нача,гаая  тюстоянньая  и  т^нъ  самымъ  со- 
ч)бщить  д^йствш  сей  власти  бол^е  достоинства  и  истинной  снлы". 
Нельзя  не  отдать  справед.1ивостн  Императору  и  его  сподвижнивахъ 
въ  нскреяности  ихъ  наи%рен1Й  и  въ  сн^ломъ  стренлеиш  къ  исарав- 
лешю  недостатЕовъ  существовавшаго  тогда  строя;  но  теперь,  когда 
можно  относиться  Бъ  ихъ  начииашянъ  спокойно  и  не  страшась 
упрека  въ  личномъ  къ  нимъ  отиошев1и,  нельзя  безусловно  согда-^ 
-ситься  съ  ТЕМИ,  кто  за  этими  реформами  призяаетъ  прочный  за- 
логъ  успеха  (").  Прежде  всего  эта  реформы  не  касались  кореннаго 
вопроса  нашей  жизни — освобождешя  арестьявъ.  .Крепостное  право, 
такъ  въ41лось   въ  жизнь,  что  первая  мысль   объ  его  отм^н^^  или 
-ограничеши  у  человека  негнакомаго,  кавъ  Алексавдръ,  съ  настоя- 
щихъ  положешемъ  вещей  естественно  была  очень  боязливая.  Н^1- 
которые  взъ  его  сов^ётииковъ  также  были  нерешительны,  потому 
что,  хотя    и  отвергали  крепостное  право  съ  иравственвоВ  точки 
зрен!я,  по  давней  прввычке  счита.1п  его   все   еще    необходимымъ 
политвческимъ  зломъ,  видели  въ  немъ  средства  дисцвплввы  и  по- 
рядка. Самъ  Мордвнновъ,  про  всей  своей  фвлантроп1и  и  при  всей 
смелоств  своахъ  мвеа1в  въ  другвхъ  отношев1яхъ,  въ  крестьянскомъ 
вопросе  былъ  консерваторомъ  и  находилъ  возможиымъ  только  са-. 
мые  легв1е   и  осторожные   приступы  къ  этому  делу'   (Пыпваъ). 
'Спераяск1Й,  въ  своемъ  вепрваатомъ  Государемъ  плане,  признавая 
также  все  зло  кревостнаго  права,  для  смагченЕя  его  палл1ативпымв 
меранв   отводилъ    ееовределеаныя    две  эпохи   в  окончательвымъ 
ч>свобожден!екъ   счаталъ    возвращев1е    врестьянанъ  ихъ  древвяго 
права  свободно  переходить  отъ  одного  землевладельца  къ  другому. 
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Сперавск1Й  отнвналъ  у  народа  даже  право  на  образован1е.  „Чт» 
такое  оС^азован^е,  8нав1я  для  в1фода  ве  свободнаго, — вавъ  ве  сред- 
ство хвв^е  оочувствовать  б^дствеввость  своего  пологев1я,  ысточ-^ 
шгт  волненгй,  жоторня  могуть  только  способствовать  къ  большему 
его  оор8бощев1ю  влв  ногутъ  вавлечь  ва  отраву  ужасы  безвачал1я. 
Изъ  челов$ЕОдюб1я,  столько  же  сколько  изъ  полптвкп,  сл1ьг)уетб 
оставить  работ  п  невпжества,  если  ве  хотдтъ  вмь  дать  свободы". 
Таквнъ  образонъ,  между  Каравзнвшс-ь,  открыто  защвщавшамъ 
кр&10Стное  право  (во  не  его  злоупотребления)  п  вежду  блнхаЗ- 
швни  сов^тввкамп  внператора  Алевсавдра^  осуждавшими  его  въ 
дрвнцвпЪ,  но  не  р^шавшвмнсд  наложить  ва  вего  руку  на  сахомъ- 
д111,-^Существенваго  различая  ве  было.  Еонечво,  нодобвыхъ  со- 
ображевШ  ве  было  въ  тогдавгаекъ  обществ'^,  но  теперь, — когда  ве- 
лккое  х^ло  совершилось  совс^ыъ  не  въ  товъ  снысд{|,  какъ  она 
бяжо  предположено  Сперавсквнъ,  ножво  сказать  утвердительно^ 
что  осуществдев1е  ковститущц  даже  въ  толъ  ви;г^,  какъ  она  изло- 
жена въ  ненрнвятоиъ  проект^  Сперавскаго,  затормозило  бы  ва- 
диго  рФшен1е  хрестьянскаго  вопроса  н  венного  принесло  бы  нользы^ 
Росс1я.  Но  что  бол^е  всего  кидалось  въ  глаза  современному  обще- 
ству— это  былъ  пр1емъ  въ  всиолвешн  задумавныхъ  реформъ.  Вы- 
вовъ  Императрицею  депутатовъ  въ  коммисс1Ю  Уложенй,  прежде  ве- 
<елЕ  проектъ  преобразоваа1'&  былъ  нам^чевъ  и  прежде  ч^мъ.о 
ненъ  возникли  каие-нвбудь  толки  въ  правительстве, — ве  прошелъ 
бёасл^о  для  общества.  Это  бц.то  лучшее  д^ло  ея  царствовав!я^ 
жоторое  дало  ев  право  на  признательность  со  стороны  общества  го- 
раздо бол^е,  нежели  славная  ея  воВны  и  блестяиця  прюбретеша.  Ека- 
терина признавала  это  сама:  ^во  закрыт1и  нашев  валаты  въ  Москве, 
депутаты  разъ'&халнсь  по  домамъ  свовмъ  сз  добрымъ  лтлшемь  обо 
мнл  и  это  ускорило  преобразован1е1^бернгй''{Р.В.З&в.ТлаЕКп1ВВВ  г. 
№  7,  246).  Вм^ст^  съ  т^мъ  созывъ  еоммисс1в  ввушвлъ  обществу 
уб^^дев1е,  что  общественное  инев1е,  въ  той  или  другой  форм!;,  сл'Ь- 
доваяо  выслушать  врежде  приступа  къ  какому-либо  коренному  ире- 
обраэовашю  внутреввяго  строя.  Проектъ  реформъ  вмператора  Алек- 
сандра  вырабатывался  ванцелярсквмъ  способомъ,  въ  величаОшеВ 
пйнФ;  составленный  Сперансквмъ  и  не  нривятый  Государемъ  п.танъ 
являлся  не  какъ  удовлетворевде  заявлеввыхъ  обществомъ  нухдъ  п 
желашй,  а  какъ  логвчеспО  результатъ  мысли  одного  сановника^ 
правда  смелой  в  благородной,  но  недостаточной  въ  такомъ  вахвомъ. 
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д1а1.  Отсюда  происходило  „теиное  веудовольстте',  о  которожъ  пн 
воритъ  и  Еорфъ  и  воторое  онъ  напрасно  выстакжяегь  исключитель- 
но результатоиъ  тогдашней  консервативной  оппозищи;  отсюда  шло 
то  общее  раздрахеше  протввъ  Снеранскаго,  которому  Императоръ 
счелъ  за  нужное  принести  его  въ  жертву.  Вся  вглдымая  ошпбиа  Еа- 
ранзина  состояла  въ  тохъ,  что  онъ  ратовалъ  нротпвъ  цл.ги,  а  не 
протнвъ  пргема.  Но  въ  прастачесвомъ  смысле  это  сводилось  въ 
одному  и  тону  же  результату;  хежду  т^мъ  такой  пр1енъ.бнлъ  сло- 
дручн1е. 

Остаияя  въ  стороне  задунааныя,  но  не  нсполненвыя  реформы, 
укажехъ,  вавъ  блапа  нам^рен1я  Императора  отразились  на  умствен- 
ной русской  жизни. 

Въ  МосЕОвсвомъ  университете  толчокъ,  данный  деятельностью 
Шварца  и  Новикова,  требовалъ',  для  дальн^Вшаго  своего  развитая, 
натер1ада  извн!.  Существенная  часть  задачи  Шварца  и  Новавова — 
борьба  противъ  грубаго,  односторовняго  матер1алнзма — была  исчер- 
пана; осталось  возбуждепге  серьезной  мысли,  временно  удовлетво- 
рявшееся стремлен1емъ  въ  таинственноста  мистицизма;  но  когда 
это  вастроеше  выдохлось,  съ  прекращешемъ  деятельности  учителей, 
мысль,  предоставленная  сама  себе,  ни  до  чего  не  доработалась 
кавъ  МП  видели  въ  безнлодной  и  мало  содерхательвой  журнальной 
деятельности  Сохацваго  и  Подшивалова.  Эту  задачу — дать  новую 
пищу  умственной  деятельности  уввверситетсваго  Еруа^ва— выполни- 
ли новые  люди,  вступнвппе  въ  управлеше  Мосвовсвинъ  увиверси- 
тетомъ. 

Оь.  учрежден1емъ  мглистерства,  указомъ  21-го  ноября  1803  г. 
уволены  кураторы  вн.  Голицынъ,  Коваленск1й,  Голенищевъ-Куту- 
зовъ  и  директоромъ  университета  онределенъ  отставной  бригадирь 
И.  и.  Тургеневъ,  воспнтывавшхЯся  въ  универсвтетсвой  гимназ1'в 
въ  семьсотъ  шествдесятыхъ  годахъ,  вместе  съ  М.  Н.  Муравье- 
выхъ,  другъ  НовиБова  и  одинъ  изъ  первыхъ  руководителей  Карам- 
зина, овределенвый  въ  зван1е  директора  15-го  ноября  1800  года. 
Первымъ  полечителемъ  увнверсвтета  назначенъ  былъ  севаторъ 
н  товарищъ  министра  вароднаго  нросвещешя,  тайный  советникъ 
М.  Н.  Муравьевъ.  Воспитаинвкъ  университетской  гимназхн  в  увн- 
версвтета, Муравьевъ  былъ  человекъ  съ  глубовимъ  и  мвогосторон- 
Еимъ  образовавхемъ,  нзвествый  въ  свое  время  писатель  в  сторов- 
ввкъ  изучев1я  классической  древности  (*^),  пр1ятель  и  покровитель  Еа* 
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ра1Ьнн1ц%ро.тохввш1В  ен7'1гуть  въ 'завятш' р^рссвбюг  всторГеК/ въ~ 
жачёств^  офф'вцГальнаго  н<!тор10графа.''Батю11ш>въ  товорвль  о  'Му- 
равьеве: яврн  встрЪч'Ь  съЕнмъБазалось.'что  снова  посЁтвлъ^землю 
одваъ  взъ  тИъ  св1твдьнгвовъ  фвлософ1в,  воторне  н^вогда  'рож- 
дались оодъ  счастлввымъ  небонъ  Атшбв'АЛЯ  разлвт1Я  т^озрвтель- 
нов  ■  правтвчесБОй  кудроств,  для  ут^шени  в  назвдав1я  челов^ 
чества  врасвор^тавЕшь  словохгнврасноречивевпшиъпрамеровъ" 
(рйи  о  ВД1ЯН1В  ва  языкъ  легвой  поэз1в).  Муравьевъ  бнлъ  наСтаВ' 
навовъ  Велнкнхъ  Еаязей  Алевсавдра  в  Еонстантвна  ПввловичеВ 
въ  руссБОб  словесноств,  истор1в  в  географгв.  Тотчасъ  по  воцаре- 
Н1В  Пнвератора  Ллевсандрч  сверхъ  другпх-ь  должностей,  еву  пове* 
^^но  6е11о  состоять  прв  особ^  Государя  у  лриняпя  подаваеншхъ 
на  Ввсочайшее  ввя  прошенхВ.  Онъ  бнлъ  члевомъ  ковятета,'  от- 
врвтаго  въ  1802  году  для  преобразовашя  учебной  частя  (^)  в  уча- 
ствовалъ  въ  составлев1и  уввверсвтетсБаго  устава;  во  его  првГлаше- 
аио,  въ  втонъ  д1л1  нвого  повогъ  сов^таив  щюфессоръ  Геттвн- 
генскаго  уввверсвтета  Мейверсъ,  авторъ  взвЁстннхъ  сочанев1Й  по 
нстар1н  учрегденхй  для  образовашя  (СеЬег  (Не  Уег&з^ип^  впА 
УегтаКоп^  Леа(5сЬег  1Га1тег5!Ш(еп,  СезсЫсЫе  Лег  Еп(8(еЬш)д  ап(1 
Еп(шске1ив;  Лег  ЬоЬеп  8сЬв1еп  опзегез  ЕгА№еП5),  съ  воторкшъ 
Мур&вьевъ  бнлъ  въ  постоянной  перенвсв^».  По  1[в{|а1ю  г.  Су- 
ховлшова,  нельзя  не  запутать  связв  кезду  трудахн  Мей&ерса 
объ  увиверснтетахъ  в  первовачальвнвъ  устройствомъ  руссввхъ 
унвверсвтетовъ, — связв,  ввраясающеОся  вавъ  въ  общехъ  дух^ 
учреждев1В,  тавъ  в  во  многнхъ  частвостяхъ,  огь  свободн  пре- 
подавашя  до  пологев1я  попечителей^  не  обазааннхъ,  по  пер- 
воввчальпону  уставу,  хвть  неврев^нно  въ  унвверсвтетсЕОзгь  го- 
родф.  Уставь  Мосвовсяаго  уаиверсвтета  утверхдеаъ  5^го  ноября 
1804  года  и  внъ-  введено  было  оравольное  распред1лен1е  врепо- 
давашя  по  фавультетавъ;  вв^сгЬ  съ  т^въ  введенн,  васъ  посто* 
явные  в  обязательные  предметы,  умозрительная  в  правтвческая 
фвлософ1Я  въ  отделения  (фавультегЬ)  нравственвыхъ  в  полвтв- 
чеСБИхъ  науБЪ  в  теор1я  нзящныхъ  всвусствь  (встетпва)  и  археоло- 
пя  въ  отд1лев1в  словесвыхъ  ваувъ.  ТаБнмъ  образомъ,  зарохдевде 
фвлософсвой  мыслн  въ  универсвтет^  встр'Ётвло  въ  то  время  под- 
дерхБу  в  одобрев1е  въ  самомъ  праввтельств!. 

Муравьевъ  гялъ  п'  Петербурге  и  восещадъ   универсвтетъ  и 
учебнвя  заведешя  по  пути  въ  Тверь  тольбо  ваездомъ;  но  взъ  его 
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«тчвтбк  видно,  что 'он%  жяво  янтересовался  ходоиъ  преподавааЬ!' 
н  вообще  состояшенъ  -унвверсвтета  к  'вв^ревной  ену  учебвой^чл* 
стк  и  'значвтельно  подвонул-б  ихъ  впередъ.  СобствеЕгво  по  уигвер- 
«нтету  дйятельность  Муравьева  вБхразнлась,  гдавоннъ  образонъ,  в% 
пр11глашев!н  профессоровъ  изъ-за  границы,  свабжеши  универси- 
тета профессораяв  изъ  собственанхъ  питохцевъ,  учрегдев1енъ  оФ- 
ществъ  при  унцверситет!  ц  публячнпхъ  чтешВ.  Изъ-за  границы 
Ч^нян  вызваны:  профессора  естественное  истор1и  Фнш^ъ  фонъ-Вальд- 
гевнъ,  ботаники  Гофмавъ,  единственный  профессоръ  натенатяки 
изъ  за  границы  Иде,  астроиох1и  Годьдбахъ,  права  естественнаго  в 
теорш  изящннхъ  худогествъ  Буле,  практической  философ1и,  нсто- 
.  риг  философш  и  права  естественнаго  и  народнаго  Рейнгардъ,  юри- 
дичесБихъ  наувъ  Штельцеръ,  политической  нконоши  Шлецеръ,  ста- 
тистики Грельнанъ,  адыовктъ  этяво  политнчесваго  отд^лешя  Тур- 
вейзевъ^  ненецкой  литературы  и  впосд1!дств1и  всеобщей  нсторш 
Ульрнхсъ  и  медицины  Рейсъ.  Почти  вс^  они,  еще  до  нрибыт1я  въ 
Россио,  пользовались  ученого  известностью  въ  Гер1[ан1и  С).  Въ  тоге 
вреня  изъ  филологической  сенинаргв  Гейне,  учрехдеиной  въ  Гет- 
тввгенЪ,  вызвавъ  быль  въ  Харьковъ  попечвтеленъ  гр.  Потоценнъ, 
профессоръ  Роннель,  который,  неснотря  на  вратвовременное  таыъ 
■0€вован1е,  полохилъ  начало  филологическому  изучевш  издан1ехъ 
въ  Харь.Е0в1&  н^оторцхъ  латинсвихъ  классиковъ  и  учрехдев1енъ 
филологической  се1ганар1и,  гд^  преподавались  основаша  высшей 
граюсатоки,  критики,  герневевтика  и  филолопп.  Тотъ  ге  попечи- 
тель, по  реЕ0иендац1и  Буле,  вызвалъ  окончившаго  курсъ  въ  Гет- 
тингегЬ  австр1йскап>  серба  Ао.  Ив.  Стойвовича.  Стойвовнчу 
предстояла  блестящая  политическая  роль  въ  Лвстрш,  которая 
тогда  любезничала  съ  славянами  и  обещалась  открыть  отдельное 
эгаинстерство  для  заведывав1я  сдавансЕиии  делами,  преинуще- 
<твевво  отвоситедьно  церкви  и  народнаго  иросвещешя.  Стойковичъ 
вамеченъ  былъ  на  должность  министра,  но  оаъ  отказался  принять 
католичество  и  привялъ  предложение  гр.  Потоцкаго,  Съ  1803 — 
1813  г.  Стойковичъ  былъ  въ  Харькове  профессором-ь  умозритель- 
ной и  опытной  физики  и  издалъ  тамъ  весЕОдько  обширннхъ  со- 
чввеа1Й  по  своей  частя,  который  признаны  для  своего  времени 
весьма  замечательными. 

Иностранные  профессора  вызваны  были  Муравьеоымъ  чрезъ  по- 
средство ГеттивгенсЕаго  профессора  Мейсснера,  в  изъ  нихъ  Рейсъ, 
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Рдфшшъ,  Иде,  Буле  п  другь  его  Грельнанъ  сани  првнадлежатъ. 
к*»'  геттжнгенскоку  уняверснтету,  имевшему  большое  Бл1ян1е  вх 
наше  уяствевное  развапе  въ  еонц^  ХУШ  я  начале  XIX  стол'Ё- 
ти.  Первоначально  молодые  людв,  хелавш1е  усовершенствоваться 
п  иаукф,  нанравлались  въ  Страсбургъ:  такъ  докавчнвалъ  свое 
обравоваше  гр.  В.  Г.  Орловъ.  Зат'Кнъ  ц^лыо  вхъ  путешествия  д^ла-- 
тел  прешсущественно  ЛеИшщгъ  н  Геттннгенъ. 

Лейлцигь  назовался  наленьБвмъ  Парижемъ  въ  Гермаа1В.  ЛеИв- 
цш  бвлъ  сахыхъ  значптельньшъ  рынкозсъ  Савсонско-Польскаго 
королевства:  онъ  бнлъ  посреднпномъ  между  романскомъ  западомъ. 
г  елавянскнмъ  востовоэгь;  на  его  важной  ярмарке  царнла  самая 
шумная  жнзнц  мельвалп  чужестранцы,  невиданная  одежды,  длив- 
мне  карававы,  кушщ  нзъ  самнхъ  даленнхъ  странъ.  ЛеЯацигсв1а 
универснтетъ  издавна  пользовался  большею  славою;  въ  половин^^. 
восемнадцатаго  л^ва,  Готшедъ,  представитель  французсваго  в.11я- 
В1Я,  к  Геллертъ,  поэтъ  немецкой  буржуазш,  въ  воторомъ  проби- 
валось уже  нащопальное  сознав1е, — придали  Лейпцвгу  преоблада- 
ющее м^сто  въ  литературной  жизни  Гернав!и.  ЛейпцигсБ1а  уни- 
аерснтетъ  преимущественно  избирали  для  слушан1я  ле^й  зватвые 
иностранцы.  Около  1766  года,  по  возвращевш  взъ-за  граавцы  гр. 
В1.Григор.  Орлова,  Еватерина  отправила  на  казенвый  счеть  двй- 
вадцать  молодвхъ  людей,  въ  томъ  числ^  шестерыхъ  изъ  Пажесваго 
корпуса,  для  усовершенствовав1Я  въ  ваувахъ  въ  ЛейпцигсЕ1Й  уни- 
верситеть,  счвтавшШся  лучшимъ,  подъ  надзоромъ  гофмейстера  Ба- 
кума  в  духовннва,  монаха  Павла.  Изъ  ннхъ  самый  даровитый, 
нм^вппй  особенное  вл1ян1е  на  товарищей,  былъ  Ф.  В.  Ушавовъ, 
СОСТОЯВШЕЙ  уже  ва  службЁ,  но  амЁвшШ  сольное  стрехлеше  къ  обра- 
аовашю;  вслЪдств^е  развваъ  излвшествъ  въ  жизни,  еще  во  время 
вребнвав1я  въ  Петербурге,  овъ  умеръ  въ  Лейпциге  на  двадцать 
поромъ  году.  Самый  бездарвнб  и  наименее  воспользовавш1йсл 
уввверсвтетсБимъ  образован1е11ъ,  О.  П.  Еозодавлевъ  (умеръ  въ. 
1819  году)  былъ  самый  счастливый  и  одинъ  вышелъ  въ  люда;  по 
В08вращен1н  въ  Росс1ю,  Козодавлевъ  лрнмвнулъ  къ  РоссШскоИ 
академ1в,  попвсывалъ  везначптельныя  комед1и  (Перстень  1780  г.. 
Нашла  коса  на  камень  2781  г.),  былъ  сотрудвикомъ  „Собеседни- 
ка", издаваемаго  Екатериною  в  кн.  Дашковой,  в  въ  царствоваше 
Императора  Александра  1-го  былъ  министромъ  внутреввихъ  д^лъ^ 


,уСоо^1с 


— 139  — 

ж  врехевно  народваго  просвфщеви.  Осталнымп  былн  А.  Н.  Ра<> 
дищевъ,  А.  М.  Кутузов*,  М.  К.  Рубавовсвхв,  С.  А.  Одсуфьевъ» 
товарнщъ  д:Ётскихъ  игръ  васл'Ёдвика  престола  Павла  Петровича» 
хн.  В.  П.  Трубецкой,  С.  Н.  Яаовъ,  съ  Еоторыяъ  бнлъ  друхевъ 
Радищевъ,  и  четверо  вензв^ствыхъ,  въ  числ^  Еоторыхъ  саыъ  Ра-- 
днщевъ  предполагаетъ  друга  своего  отца,  Челищева.  Въ  1758  г.  . 
воявидось  язв^ствоб  сочннев1е  Гельвеща  о  разуиЁ  (де  ГёзргН), 
одно  изъ  снльн^Вшвхъ  проявлеаШ  11атер)алвз11а.  Про^зжавшЕв 
чрезъ  ЯеВпцвгь.  руссБХй  офацеръ  0...  снабдвлъ  руссвпхъ  сту^ 
дентовъ  9Т0Ю  книгой,  р^ость  ЕотороВ  выъ  очень  понравилась  ("*-), 
Кро1г6  того  п  въ  гамокъ  университет^^  врофессоръ  фвлосо4{|111 
Шатверъ  любплъ  останавливаться  на  соц1альныхъ  вовросахъ  и 
часто  вдавался  въ  разсугден1я  о  печальной  судьбе  угве- 
тенныхъ  нассъ.  Эти  обстоятельства,  повидикоиу  не  оказавп11Я 
вл]'яв1Я  ва  остальвнхъ,  вечальво  отразились  на  судьб^  Радищева. 
Радищевъ  в  Еутузовъ,  возвратпв'шнсь  въ  Росаю  въ  1771  году^ 
позвавоннлпсь  съ  иасонаин.  Радищевъ  ннвогда  т^сво  къ  нвхъ  ве 
пршшкалъ,  тЬиъ  бол'^Бе,  что  служба  привязала  его  въ  Петербургу, 
во  Кутузовъ,  ооселивШ19ся  въ  Москве  в  въ  литературновъ  отно- 
шения нолучившШ  взв1ствость  вереводомъ  Йоновыхъ  разшпплев1а 
(1783  г.)  н  Месс1ады  Елопштова  (1785  — 1787  гг.),  всец^.1о 
посвятвлъ  себя  слуген!»  масонства,  вступвлъ  въ  союзъ  злато-ро- 
зоваго  креста,  подрухился  съ  Новпвовыиъ  и  Караизивыкъ  и  долго 
жвлъ  за-граннцею  делегатояъ  отъ  зюсвовсвпхъ  иартннистовъ,  съ 
ц^лью  К8учев1я  вс^хъ  ыасовсвихъ  таинствъ.  Онъ  умерь  въ  Бер:^ 
лнн'Ь  въ  1790  году. 

Несраввенао  бол'бе  значетя  въ  встор1Я  руссваго  образовав1Я  по-> 
дучядъ  Геттивгевъ.  ГеттвягенсвШ  уваверситетъ  основавъ  6б1лъ17 
сентября  1737  г.,  при  вурфюрстФ  Ганвоверскоиъ  Георге  П,просв{|щен- 
ннмъ  хиввстромъ  Ф.  Мювхгаузевомъ,  бывшимъ  его  первыиъ  попечи^ 
телехъ,  по  плаву  МосгеЙма.  Съ  самой  первой  поры  унвверситетъ 
получияъ  почетную  взв^ствость  и,  вн11ст&  съ  Веймаромъ,  небольшой 
Геттннгенъ  сделался  въ  исходи  XVIII  стол^т1а  одною  взъ  св'&тлыхъ 
точевъ,  отвуда  вросв1щев1е  разливалось  по  Германии.  Этому  увп-^ 
верснтетъ  обазанъ  бнлъ  своинъ  швроввмъ  уставомъ,  гд^  ве  ста- 
вилось исключвтельвою  ц^лью  подготовлен1е  иолодыхъ  людей  въ. 
различнымъ  отраслямъ  государственвой  слухби  и  въ  професс1-> 
овальному  ученому  звав1ю,  но  отврывался  свободный  достувъ  длц 
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«а^н^§^вс■вом7|'■то' хиагь' "ПОСВЯТИТЬ  себя  ълуяЛ  ж'лпера.т^%^ 
Профжсорв  ввзыа&днсь' со  вс^!!^  ковцовь  ■  Герж&аиг,  не  отдавая 
Иредпочтенк  гЛстважь  урожевцахъ,  н  универсвтегк  быстрова-. 
оолнЕлся  знаненнтбстяни  -  по  вс^хъ  •  отрасдяыъ.  Шчаяьпое  ядро 
лщъ,  пояожившохъ  начало  славй  Тбттавгепсваго  уннверспета  со- 
ставляли: известные  историвъ  цервви  и  богословъ  Мосгейнъ,  одипъ 
нзъ  основателей  соврехенной  физюлопи  и  вм^ст^!  поэтъ  Галдеръ  я  зна- 
менитый филологъ  Гесснеръ.  Къ  нвяъ  преемственно  присоедннядвсь 
юристъ  Платтеръ  (сь  1747  г.)*  основатель  статнстикн  Ахенваяь 
{^  1772  г.)}  зпаменвтнв  филологь  и  издатель  класснвовъ  Гейне 
<съ  1763  р.),  естествоиспшатель  Бдрсенбах'Ь  (съ  1776  г.),  про- 
фессора встор1и;  Гаттереръ  (съ  1759 — 1799  гг.),  язслФдователь 
русской  нсторГи  Шлецеръ(съ  1759  г.),  Шпнтлеръ  (съ  1779—1797  гг.) 
М  Геренъ  (съ  1787  г.)<  Въ  ГбттивгенЪ  ученымъ  обществохъ,  осно- 
,  ваннымь  въ  1750  г.  но  ввиц1атив1  Галлера,  начали  издаваться 
уГеттннгенст  учевыя  Ведомости"  (яСШш@егрт1еЬг(е  Алгсх^еп"), 
стар1йш1Й  въ  Гермаши  критиво-учевнй  хурвалъ.  Въ  тавъ-назн- 
ваемнй  бурный  нерюдъ  н^иецной  .титературы  (Огап^-шк!  8(игт 
рег1б^),  съ  1769  года  Готтеръ  н  Бойе  начали  издавать  въ  Гбт- 
'  тввген!  оер№дическн  «Альманагь  музъ"  (.МозешЛтапаск*),  въ 
подраяЕаше  основанному  въ  1765  г.  въ  Париже  (.АЬпасас  Лез 
шпвез").  На  страницагь  этого  Л.1ьмаваха  появились  лиричесх1я 
поэмы  Бюргера,  Ганъ,  Гблти,  Миллер'^,  Фоссъ,  братья  гр.  Штоль- 
^ргн,  Лейзевицъ  и  др.  12  сентября  1772  г.,  подъ  председатель- 
«твомъ  Фосса,  основано  было  общество  подъ  назван1емъ  НашЬапЛ, 
въ  которомъ  привали  первоначально  участ1е  Мнллеръ,  Ганъ,  Гбл- 
ти  п  Версъ,  впослЪдст81н  присоединились  друг1е,  во  душой  этого 
жрухаа  остава.1Ся  Фоссъ.  Этотъ  союзъ  геттингенсаихъ  бардовъ  про- 
ниЕнуть  быль  поклонен1емъКлопштовуисгегъизобра2ешеВилан- 
да;  п'!&снн  этихъ  бардовъ  теперь  утратили  значеше,  но  въ  свое 
время  он^  были  важны,  какъ  пробуждающееся  стремлеше  къ  на- 
родной самобытной  П0Э31И.  Не  дароыъ  отыскивавшая  за  граняцето 
науки  русская  молодежь  пр1ютилась  въ  Гбттпнгев!:  воздухъ  его 
молодаго  университета  бы.1ъ  св'Ёх^е  и  гостепр1'имн1е  для  приш- 
■дыхъ  людей,  нежели  въ  другихъ  гернансвнхъ  универснтетахъ,  ско- 
ваиныхъ  обрядностью  м^ство-нащональной  исключительности  и 
традиц1ями  срсднеибиовой  протестантской  схоластики.  Такнмъ  об- 
разомъ  отблескъ  этого  хультуреаго  звачен1'я  Гбттннгена  достигъ  а 


,уСоо;§1е 


—  141  — 

до  н&шего  отечества.  Нуравьевъ  я  освовател  лнцея  въ  Ярославл^^ 
П.  П.  Декядовъ  учились  въ  Гбттинген^,  следовательно  первые  изъ 
внхъ  инЪлъ  личння  свази  съ  таиошнинъ  университетозгь.  Но,  не* 
зависимо  оть  того,  июпе  изъ  нашихъ  гбттннгенцевъ  пытались 
ввесп  св^тъ  и  гунанность  въ  оврухающуго  нев^яЕествеаную  сре- 
ду. Въ  Гбттингев^  воспитывался  пзв^стиый^иашъ  юристъ,  кострои- 
сжов  урохденецъ  Полявовъ,  отозвавш1йся  на  конвурсную  задачу 
-Водьваго  Эвономическаго  Общества  въ  17В6  г.  проевтами  осво- 
бождешя  крестьявъ  съ  н^воторынъ  вад§лен1еиъ  ихъ  зенлею  (*''), 
въ  1766  году   быль    въ  Геттваген^    студентъ   Рудневъ,    впосл*д- 

.  етвш  еписвопъ  Данаскив'ь,  воторыВ  постоянно  проводил-ь  мысль 
о  веобходвмоств  образовав1я  для  всего  руссваго  народа.  Изъ  Гбт- 
тжнгева  вышли  известные  у  насъ  профессора-юристы  изъ  руссвнхъ 
Кункцынъ,  Ботораго  « естественное  право"  (2  часть)  предано  было 
уничтожешю  к  Цв^таевъ;  въ  Гбттингевё  водь  руководствозть  Рей- 
ве образовался  профессоръ  ТимбовсбЮ,  въ  Гбттпнген'Ё  воспитал- 
ся взв^стннй  НнБ.  Тургеневъ,  написавшШ  тамъ  своВ  Онытъ  те- 
01НН  налоговъ  въ  1810  и  1811  -  гг.,  а  другъ  Жуновсваго,  оданъ 
Н8Ъ  самыхъ  образованныхъ  людеВ  своего  времевп,  Л.  М.  Турге- 
вевъ;  танъ  молодоВ  ученый,  восиит&ввибъ  университетсв&го  пан- 
С10иа  АядреВ  ЕаВсаровъ  еще  въ  1806  г.  висадъ  доБторскую  дис- 
сертащю  О  средствахъ  постепеннаго  осБобожден1я  врестьянъ,  и  въ 

.  1804  г.  паписалъ  па  н'бмецБоиъ  языв11  и  напечатвлъ  въ  Гбттин- 
ген1  Опвтъ  славявсБой  мвеолопи,  въ  азбучномъ  порядБ11,  въ 
свое  время  пользовавш1Вся  большою   известностью,  тавъ    что  на 

-КаВсарова  ссылался  даге  Добр08СБ1В.  Изъ  записвн  Муравьева 
видно,  что  въ  его  время  въ  Гбттиигене  получили  образование  го- 
товнвш1еся  въ  профессора  адъюнкты  Войновъ,  Дввгубсв1й,  свое- 

.  коштныВ  студентъ  изъ  купцовъ  Гусятнивовъ,  студентъ  -  медикъ 
Калхау,  бывш1В  нотонъ  адъюиЕтъ-нрофессороиъ  въ  Казанскомъ 
университете.  Одянъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  представитедеВ  у  насъ 
немецваго  фелософсваго  направлен1а  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
Галичъ  довончилъ  свое  образовате  тавже  въ  ГеттингенБ  (**). 
Это  культурное  зн8чев1е  Геттвнгенсваго  уннверситета  помявулъ 

.  хеасду  прочимъ  Пушвинъ  въ  ^,Евгеши  Онегвне": 
Съ  душою  врио  Г&пштеаем!, 
ПоыовЕШ  Еанта  н  воап, 
Овъ  1зъ  Г«;>ввш  туяанаоВ 
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Щртве»  упнФсп  йоды: 

.    ^  Вшколобпьн  нечты, 

Дуп.  пьию!  I  довопво  етранаы!, 
Всегда  шкторкенвую  рЪчь... 

Оставляя  въ  сторон^Б  ученые  труды  въ  Росс1е  другахъ  изъ 
Чисш  вызванныхъ  профессоровъ,  ыы  остановимся  препа1у1цествен- 
&о  на  Буле  ш  Рейнгард^. 

Сашшъ  дароввтынъ  а  нодезных'ь  у  пасъ  представнтелекъ  н^^- 
кецкой  нау|1и,  перенесевноб  взъ  Геттвнгена,  быдъ  профессоръ  Буле, 
которые  познавоиолъ  первый  унаверсптетсквхъ  слушателей  съ  фело- 
соф1ею,  въ  связи  съ  эстетваой  въ  тоиъ  внд^,  вавъ  они  разрабатыва- 
лись тогда  въ  Гермав1и  ('*).  Вообще,  Буле  принадлехалъ  въ  числу 
лицъ,  овазавшихъ  серьезныя  услуги  новому  своему  отечеству.  Буле 
усердно  учился  по-руссвн,  занимался  русскою  нстор1ей  н  напасалъ 
во  этому  предмету  сочинеше  .Опытъ  критичесвой  литературы  русской 
нстор1и''  (УегзасЬ  е!пег  кг|118сЬеп  Ы((ега(иг  Лег  Ви531$сЪеп  Се- 
всЫсЬ^е.  М.  1810),  воторое  не  утратило  своей  ц^ны  и  въ  настоящее 
время.  Философ1я  преподавалась  въ  университете  и  рав^е  Буле. 
Зам^ательво,  что  первый  профессоръ  Московсваго  университета, 
Поповсв1В,  учеиикъ  Ломоносова  и  переводчакъ  иоэмы  Опытъ  о  че- 
аовИжА,  Попе  (съ  франц.  1757  г.),  при  самонъ  своемъ  вступлен1и 
«казалъ  р^чь  о  фидософ1и,  напечатанную  въ  „Бгем{:сячвыхъ  сочи- 
вев1яхъ*  за  августъ  1755  г.  РЪчъ  эта  для  своего  времени  чрез- 
вычайно ннтересва.  Поповсв1Й  говорить  о  философ1п,  что  вОтъ  нея 
«аввсятъ  асФ  позваихя;  она  мать  вс^хъ  наукъ  и  художествъ'.  Фи- 
лософи  долзБна  преимущественно  действовать  ва  людей,  отступив- 
швхъ  отъ  Бога,  и  приводить  ихъ  въ  богопознашю  изследоваы1емъ 
санахъ  яавоновъ  и  явлен!й  естества.  Но,  что  всего  вахн^е,  это  то, 
что  Поповск1Й  признавалъ  необходимость  расоространен1я  филосо- 
^ш  нехду  всЛми  образованными  людьми.  Съ  этою  1^ьго  онъ  воз- 
ставалъ  противъ  латинскаго  языка  и  требовалъ  из.1ожен1я  ея  на  рус- 
-свонъ,  допусвая^  что  яН^тъ  такой  мысли,  вою  бы  по-росс1йски  изъ- 
яснить было  невозможно ".  Объ  этоиъге  хлопоталъ  онъ.  нвъуни- 
^рсвтетФ,  во  попытки  его  ве  удались,  въ  виду  отпора  со  стороны 
другнхъ  профессоровъ-иностранцевъ,  отстаивавшнхъ  латынь  вплоть 
до  указа  Екатерины  о  преподаванш  на  руссвомъ  языв^  въ  1767  г. 
Впрочемъ,  самъ  ПоповскШ  не  читалъ  левцШ  по  фнлософ1н. 

Въ  уЕиверсвтете  преподаван1е  философ1и  вачалъ  прибывшей  вм^- 
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стФ  съ  Шаденонъ  профессорь  Фронзвъ,  ЕоторыВ  чаталъ  логику, 
нетафвзкву  в  норальную  философш  по  рувоводстваиъ  вэв^стн&го 
-  фвзвка  и  вольтерьявца,  леВпцнгсваго  профессора  Ввнклера,  в  чв- 
талъ  истио  (рпта(ии)  логнку  в  вурсъ  встор^в  на  фравцузскохъ 
язнЕ^Ь.  Фромавъ  въ  1765  г.  оставвлъ  уввверсвтетъ  в  поступвдъ  въ 
/СлФдующепъ  году  на  ваеедру  фвлософ1в  въ  Тюбвнгевъ,  гд'Ь  навв- 
■салъ  внтересное  сочввевхе:  5(г1с(11га  Ле  зки  8с1ео(1агип1  е(  аг(шт 
10  шрепо  Ви881Со".  Посл^  Шадена  ваеедра  философ1в  перешла  хъ 
ученвву  его,  Аввчвову  (1765 — 1772),  воторыб  преподавалъ  по  хетодб 
своего  учителя  логику  в  кетафвзвку,  првдергввалсь  Винклера  и 
Баувебстера.  Въ  1772  г.,  оставввшв  гв^вазш,  на  каеедру  фвлософ1в 
вступвлъ  Шаден'ь.  Свое  фвлософское  образовавге  Шаденъ  получвлъ 
въ  ТюбннгевсБОвъ  универсвтетФ,  куда  знамевитыв  Бальфянгеръ,  впо- 
слФдствш  вызванный  въ  Петербургскую  авадезпю  наукъ,  завесъ  фвло- 
софш  Лейбница  и  Вольфа.  Шаденъ  съ  санаго  пр1йзда  (1756 — 1797) 
преподавалъ  въ  гинназхи  для  дворянъ  сашый  кратк1Й  конснектъ 
1|^влософ|в,  по  руководству  посл^ователа  Вольфа,  Баумейстера 
{Е1етеп(а  рЬОозорЫве).  Въ  унвверснтет^  Шаденъ  свов  чтен1Я  на- 
чалъ  съ  практической  фвлософ1в  в  этвкв,  воторыя  онъ  соеди- 
нялъ  съ  преаодаван!емъ  права,  политввв  в  общей  нстор1в  ъс^хъ 
нравственныхъ  ааукъ.  Въ  числ^  руководствъ  по  философии  ука- 
шны  въ  б101раф1и  Шадена  Винклеръ  вольф1янецъ,  Федеръ,  про- 
тявннкъ  Еавта  в  посл^&дователь  англ1Йской  школы  норалистовъ 
2УШ  в.,  и  Якобв,  который  вх^^лъ  хнопя  точки  соцрвкосвовев1'а  съ 
Канюагъ,  но  постровлъ  свою  собствевную  фвлософ!»,  првнявъ  за 
основан|е  разд&1ен1е  знанЫ  на  посредственное,  доступное  разуну 
н  непосредственное,  открываемою  в^рою  (*").  Изъ  этого  перечи- 
слешя  ихенъ  вндно,  что  Шаденъ  держался  при  преподаван1в  фв- 
лософш  эклевтвчесваго  кетода,  т.-е.  самого  поверхаостваго  в  не- 
удовлетворвтельнаго.  Съ  1795  г.  логвку  в  метафизику  вачалъ 
преподавать  ученикъ  ■  Аничкова  в  Шадена,  профессоръ  Брянцевъ, 
н,  по  смерти  Шадева,  занявъ  каеедру  философов,  сохравплъ  ее  до 
своей  смерти  въ  1821  г.  Источнвкамв  для  свовхъ  чтев|'Й  Брянцевъ 
увазывалъ  Федера,  Свеллв  (посл'бдователь  Кавта),  Маттерва  Рей- 
са; повидимому,  овъ  не  првдерхивался  фвлософ1в  Вольфа  в  скор^ 
вакловенъ  былъ  въ  фвлософ1н  англ1йсввхъ  моралистовъ.  По  пору- 
чевйо  Муравьева,  Брянцевъ  перевелъ  Ферпоссова  —  «Начальвыя 
основашя  нравственной  философ1и*'. 
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•Буле  въ  1787  г  получилъ  каеедр;  профессора  въ  Гёттпвгевскош^ 
I  увперепетЬ  к  тахъ  еще  прюбрФлъ  взвФстаосгь  нногина  истори- 
'Шсжикк  гочЕнетямн^  гдЪ  залвнлъ  блвзвое  свое  внавохства  съ  со- 

■  вренеавикв  фвлософсвввш  у^енкжи  (ЕшкКапд  ш  Ше  а1кете1П& 
Х^о^хк-ПпЛ  ШеКпик  йег  гет€пЛ''епшЙ,  1775,  ЕпЬчгигГ  Лег  Тгапзе* 

~Деп1а1Р1и1о5ор1ие  1798^  СезсЬкЫе  Лег  пеиегеп  РЫ1о8орЬ1е  зеК  дег 
ЕросЬе  Йег  Л?"МегЬега1е11ш18  йег  ТГхззепзсЬаЙеп,  1800—1804).  На- 
тапш  свое  преподававхе  въ  Москве  съ  1805  года,  Буле  чаталъ 
въ-унаверснтет^  крвточесвую  хетафнзвву,  логнву,  опытную  псвхо* 
допю,  фнлософш  права  а  нстор!ю  фвлософ1Е.  Уже  одно  то  обстоя- 
тельство, что  тгея1Я  философ1н  Буле  бала  совреневвы  Бравцеву, 
пожаавваетъ,  что  нежду  нвки  не  было  вивакого  сходства.  ЕавоЗ 
снСтекы  прадерхивался  самъ  Буле,  аевзв^ство,  ао  ва^  всяваго 
сомц^аая,  что  овъ-звакокнлъ  всторвческв,  и  ногь  его  сделать  съ 
усп^^хонъ,  съ  Кавтозгь,  Фвхте  и  Шеллангохъ.  Борочеаъ,  несбольво 

■  можво  судить  азъ  пох^&щеанаго  въ  яУчевыхъ  В'Ьдоиостяхъ"  раз- 
бора сочввев1'я  Шеллпвга  пУоНезоп^п  оЬег  Ше  Ме1Ъо(1е  с1ез  ака- 

-ДевишЛеп  8Св<ивш*,  Буле  не  сочувствовалъ  фнлософ!в  Шеллпвга. 
Раепростравевт  фалософш  въ  Мосвовсвомъ  уваверсвтет^,  также 
жакъ  а  въ  зругвхъ  случаяхъ,    гд^  была   врофессора  овостравцы, 

-  мешало  то  обстоятельство,  что  Буле  не  влад^лъ  руссвамъ  азы- 
хохъ  а  сл1довательво  чтев1я  его  д.1а  нало  водготов.1еанаго  боль- 
пгенства  остава.1ись  неаонятныип. 

:  Въ  1807 — 10  году  Буле  вачалъ  на  словесвозгь  фаЕулыёт* 
пеаи  ]1веолог1п  и  археолопв,  а  на  политпчесаомъ — нсторио  изящ- 
нвхъ  худохествъ  въ  Россов.  Но  важнее  универсптетскихъ  лекщЭ 
была  частвва  левща  Буле,  гд'Ё  овъ,кро]г6  фвлософ1в,  аодробно  чпталъ 

-  эстетвку  и  сопровождалъ  ее  разборомъ  разныхъавторовъ,  съббльшею 
'  подробностью  останавлвваась  на  взбрапвнх-ь  писателяхъ  древапхъ  и 

новыхъ.  Буле,  воввдимоиу,  не  врвдержввался  въэстетвБ^воззр'Ьа19 

.  Еавта  и  нов^йшеО  фн.10Соф1ц  а  сяотр:6лъ  на  псвусство  съ  пспхолога- 

чесвой  точхи  8рФв1я,  вавъ  на  ощущев1е.    Въ  предислоЫп  въ  сво- 

еху  .Журвалу  изящвыхъ  всвусствъ"   Буле  сл^дующпыъ  образомъ 

'.внражаетъ  свое  воззр11В1е  ва  всвусство:  „пронзведев1я.  нехапвче- 

евнхъ  всжусствъ  аа^ютъ  одво  нредвазначеа1е — вользу.  Напротпвъ, 

лровзведенЁя  азящвыхъ  исвусствъ  должны  быть  пр1ятаы  по  своеху 

.  ваду,  должны  возбуждать  эстетическое  1;довольспиге.   Чувствован1е  . 

прекрасваго  рождается   отъ  в'ЪвотороО  свободаоВ,  гармовпчесБов 
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■грн  чувствъ  воображео!я  ш  разума  вм^ст^.  Искусство  съ  прото»' 
детяки  свовни  тогда  только  бываетъ  изящннхъ,  когда  оно  воз- 
бухдаетъ  ае  чувство,  и  возбукдаетъ  потому,  что  сего  хедалъ 
худокннвъ.  Изящное  нмЁегь  своннъ  основан!е1Гь  внимательное 
наблюдев1е  сомкетр1я  н  гармоа1и  въ  чертахъ  натуры*.  Буле 
особенно  развавалъ  теорию  драматаческоВ  поэзш  н  въ  ист- 
ностн  комед1и,  останавливаясь  на  латинскихъ  комикахъ,  Плав- 
т1  и  Теренщн.  Есть  предноложен1е,  что  Грибо^довъ  носбщалъ 
8ТИ  частныя  лекщи  о  иользовался  вин  еще  до  постуалешя  въ  уни- 
верситетъ-  По  втому  случаю  профессоръ  Веселовск1й  зам^чаетъ: 
„Есть  вогаохность  предполагать,  что  вомед1я  ^Горе  отъ  ума*  ва< 
((росава  была  впервые  Грвбо^довымъ  въ  студеаческ1е  годи  н  та- 
Еянъ  образонъ  сильное  вл1яше  Буле  не  осталось  безъ  кнваго  от- 
ражешя  на  ранаеЯ  умственной  зрелости  Еомическаго  писателя, 
которому  суждено  было  выступить  обличителемъ  язастоя  и  неве- 
жества* (дЗап.  к118Н1е",  стр.  128).  Впрочемъ,  одинъ  изъ  на- 
ставаивовъ  Грвбо^дова  Богд.  Ив.  Зонъ,  челов^къ  очень  уче- 
выВ  и  образованвый,  еще  прехде  далъ  Грибоедову  классвчесвое 
образованхе;  съ  ннмъ,  будучи  уже  студентомъ,  Грибоедовъ  читалъ 
латинскихъ  класснвовъ  и  любимыми  его  писателями  были  Плавтъ 
и  Теревщй  (Мабяовъ).  Кроме  того  Буле  издавалъ  ,Ыосвовск1а 
'  Учения  Ведомости'  (1805 — 1807).  Въ  издан!и  аУ^еаыхъ  Ве- 
домостей* участвовали  немецкие  профессора  (Рейнгардъ,  Иде, 
Шло^еръ)  н  руссв!е  (Цветаевъ,  Вевсовичъ),  а  также  некоторые 
взъ  мододыхъ  вандндатовъ  -  1№темативовъ  (Рахманиновъ  и  др.). 
,  ведомости*  заключали  въ  себе  краткий,  но  довольно  обстоятельный 
отчетъ  о  важнейшихъ  сочинен18хъ  по  всемъ  отрасламъ  наукъ, 
появлявшихся  за  границей,  причемъ  особенное  внпмаше  обращено 
было  на  сочинен1я,  васающ1ася  до  Росс1н;  при  этомъ  разбира.1всь 
также  все  сочииеп1я  н  переводы,  появлявпи'яся  на  русскомъ  языке. 
Такъ,  вомещенъ  быль  довольно  подробный  разборъ  Шлецерова  пе- 
ревода Нестора  (Хе81ог,  Ва$813сЬе  аппакв,  топ  Лв^.  2.  8сЫб2ег), 
Славянской  мвеолопи  Кайсарова  (УегзвсЬ  ешег  81ак18с11еп  ту- 
рЬо1о^е  топ  Ап^.  Ка18агоСГ),  Паматнвка  законовъ  изд.  Праввкова, 
Начальныхъ  освовашВ  ботавикиДввгубскаго,  Краткой  логики,  вздав- 
ной  магвстромъ  П.  Богдановымъ  в  т.  д.  Въ  «Ведомостяхъ*  печа- 
тались также  отчеты  о  8аседан!яхъ  учевыхъ  обществъ  про  уни- 
верситете (Общества  соревновате.1ей  медпциигкахъ   и  фпзнческвхъ 
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ваукк  н  только  что  открнвшагосд  Общества  испытателеб  1фироды) 
и  св^дЪшя  1>  задачахъ,  предлохенныхъ  ияостранныни  учбв™'^ 
учрехденшсЕ.  Странно  только,  что  самыВ  значительный  по  объеиу 
отчеть  посвященъ  нелепому  памфлету  протввъ  масонства,  нзданному 
Робязоножъ,  профессоромъ  фвзнкн  н  секретаремъ  ученаго  обще- 
ства въ  Эдинбурге,  подъ  заглав1енъ:  .Доказательства,  собранные 
жп  достов^рныхъ.  взв%ст1В  о  заныслахъ  противъ  вс^^.ъ  в^ръ  и 
правительствъ  Европи,  провзведенннхъ  въ  табныхъ  сходбищахъ 
хасововъ,  севснноннстовъ  н  обгцестт  чтенгя*. 

яЖурвалъ  язящвыхъ  псвусствъ'  ва  1807  годъ,  остановился  на 
третьей  хаихв^.  Ц^ьдь  предпрвнатаго  инь  гурвала  Буле  нзлогплъ 
сл^дуюп^вмъ  образомъ:  чИздан1е  сколько  можно  будетъ  блвхе  къ 
теню  н  характеру  росс1йскаго  народа,  по  всЁнъ  отвогоетамъ  внут- 
ренннт  я  вн^епшихъ,  къ  мутному  полояешю  е  въ  выв^шнеху 
состоанш  взащныть  вскусствъ  въ  Росс1в.  Чнтатедв  вайдутъ  въ 
немъ  сочвнев1я  о  теор1в  взящныхъ '  вскусствъ  по  общему  плану, 
который  обннметъ  всю  словесную  часть  всвусства,  в  отрывки  о 
средствахъ  ■  св^д^шяхъ  вспомогательныхх,  кон  Д1я  усн&ха  сего 
предпр1'апя  необходвмы;  они  уввдятъ  н'бкоторыя  черты  остор^в 
древввхъ  вскусствъ  в  вов^бшвхъ,  н  въ  особенности  россШскихъ; 
€16  нздаше  будетъ  навонецъ  заключать  въ  себ'б  изв^спя  о  вослед-  ' 
вяхъ  открнт1яхъ  древностей  в  о  нов^бшнхъ  провз8едев1&хъ  нсвус- 
ства*.  Въ  хурвал^  этомъ  помещалась  переводных  статьи  в  кром( 
того  три  оригввальвыя  статьв  самого  Буле,  взъ  воторыхъ  дв'Ё  от- 
восвлвсь  въ  Росс1В  в  одна — Венернвъ  поясъ  —  въ  греческой  мв- 
волопв.  ОбЁ  статьи,  отаосящ1яся  въ  Росс1в,  очень  вахвы.  Въ 
одвой  взъ  ввхъ,  подъ  заглав1емъ:  ДреввеЗшая  российская  хвво- 
пнсь,  жартины  Капвовов1явовы, — Буле  первый  обратвлъ  ввнмав1е 
ва  хранапрйся  въ  Ватикане  образецъ  русской  иконописи,  который 
Буле  отвосвлъ  къ  ХШ  в.,  но,  по  яов^Йшпмъ,  бол^е  тщатель- 
вымъ  нзнсваа1ямъ,  онъ  првнадлехитъ  ко  второй  половив'Ь  ХУП 
в1ка  (*'),  Въ  другой  статье  Буле  сообщилъ  алфавитный  списокъ  рус- 
сквхъ  грав^ювъ  прошлаго  стол^пя,  съ  обозначев1емъ  лучпшхъ 
МП  провзведев1Й.  Переводами  въ  хурвалй  Буле  заввмалсд  Ко- 
шавспй,  какъ  это  обозвачево  въ  самонъ  заглав1н  и  подпвсаво 
подъ  в^которыми  статьями;  былв  ли  друг1е  участвующ1е,  ве  видно. 
Къ  сохал1в1ю,  съ  30  октября  1808  г.  Буле  былъ  отвлечевъ 
прввятхемъ  ва  себя  отъ  Баузе  звав1я  директора  ведагогвческаго 
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института,  &  въ  1811  г.    овъ  и  совс^къ   оставила    уаиверситетъ, 
поступввпги  бвбл10текарен-ь  къ  Вел.  Княгине  Елен^Ё  Павлова-Ь. 

Профессоръ  РеВнгартъ  началъ  самостоятельное  издожеше  прак- 
тжчесвой  фЕлософ1а  н  этвви,  жоторыя  Шаденъ  до  него  соедянялъ 
«ъ  общею  философией  и  читадъ  в|[^ст^  съ  т^нъ  теор!»  естествен- 
наго  права.  По  его  рувоводстват  изданы:  .Еурсъ  практнчесвов 
ф|лософ1и*,  пер.  съ  франц.  Кувичннсвой,  М.,  1807  г.,  п  .Есте- 
ственное право*,  перев.  съ  латинсваго  Ив.  Сы^овъ,  Казань, 
1816  г. 

Наравне  съ  приглашешемъ  въ  уннверснтетъ  ивостранцевъ, 
Муравьевъ  заботился  о  пополаеши  его  руссввни  у^еаани.  Въ  тер- 
новонъ  проекте  устава,  писанаонъ  его  рувою,  сказано:  «хеда- 
тельно»  чтоба  со  врехенемъ  левцти  вс^хъ  наукъ  преподавались  на 
орироднонъ  язшс^.  Уннверснтетъ  одобраетъ  вавъ  сочиненхе,  тавъ 
я  преложён1е  на  росс1йСБ1В  язывъ  снстенъ  учета  въ  разаыхъ  на- 
увахъ".  Въ  его  яЗаписвахъ*  выражено:  „иначе  нельзя  завести  сво 
ихъ  профессоровъ,  вавъ  посылая  нгь  въ  чух1е  края,  чтобы  они 
выучилась  танъ  своинъ  правамъ,  трудолюб!ю  и  долгиостянъ*. 
Всл^дъ  за  тФнъ  приводятся  имена  21  лаца,  большею  частью  вос- 
питывавшихся за  границею,  и  нослЪ  этихъ  иненъ  въ  заннсвИ  зна- 
чатся N6:  .Вс&хъ  сихъ  ученыхъ  по  пр1'6зд6  нояено  сделать  адъювв- 
танн  а  профессорами  эвстраордннарныни*.  Огндан1е  это  сбылось, 
такъ  хавъ  большинство  увазанныхъ  лицъ  достигло  профессорской 
ваведры.  Въ  числ'Б  ихъ  иояменовяны  Мерзляковъ,  ТнмвовскеЙ,  за- 
нимавппйся  за  гранвцею  греческою  литературой,  КошансвШ— архе- 
олопей  и  теор1ей  изящнеххъ  искусствъ,  Чеботаревъ — ^технолог1еЙ, 
Болдыревъ— восточными  языками,  ДвигубсБ!й — натуральной  всто- 
р1ей  н  хвм1ей,  Цв^таевъ  —  юриспруденщеб,  Смираовъ,  эвстро- 
ордиварный  профессоръ  россШсваго  заковов^д^Ьша,  профессора 
медицина  Вониовъ,  Мудровъ,  ЕотельвнцБ1Й,  Щеголевъ  н  Яцен- 
жо,  впосл'&дств1а  издатель  .Духа  гурналовъ'  (1815 — 1821).  Кро- 
кЬ  того,  въ  бытность  Муравьева  понечвтелемъ,  въ  универсн- 
тетъ  поступили  профессорами  взъ  студевтовъ  Московскаго  уни- 
верснта  на  ваеедру  анатон1и,  фнз10лопи  и  судебной  медицвны: 
Венсовичъ,  одннъ  азъ  первнхъ  воснитанниковъ  Московсваго  уаи- 
версятета;  А.  П.  Роговъ,  по  оковчан1н^  курса  ноступивш1Й  въ 
1767  г.  учвтеленъ  въ  университетскую  гимназш,  въ  1804  г.  бЕиъ 
•сдФланъ  адъюаг^омъ  этиво  полятнческаго  отд^Блешя  и  чаталъ  вев-: 
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сепное  право;  лрофессоръ  патологии  и  общеО  терап!н  Ненвровъ^ 
прбфессоръ  ветериварной  науки  Авдреевс&1й.  Изъ  посторовнпхъ 
университету  лицъ:  Каченовсв1В  въ  1805—11  г.  началъ  свое  уап- 
верситетское  поприще  теор1ею  риториви;  урожевсцъ  Москвы,  кон- 
пвппЯ  курсъ  въ  РевельсвоВ  гпмназ1и  и  зат'Кнъ,  уаге  находясь  на 
военной  службе,  слушавп11В  лекц1и  въ  Лейпцигскомъ  университет!!, 
Х&Санглеиъ  приглашевъ  быль  на  н11сто  Гебна  лекторокъ  немец- 
кой литературы  и  читалъ  военныя  науки.  Де-Сангленъ  пздавалъ^. 
Ъ1ЛсА  еъ  профессороыъ  РеЗнгартоиъ  ежен^сячный  журпалъ 
, Аврору*  и  участвовалъ  въ  издаваеыыхъ  профессоромъ  Буле  „Уче- 
шхъ  ВФдоностахъ*  за  1805  годъ. 

Озабочиваясь  внутреннтсъ  устроВствонъ  универсвтета  н  улуч- 
шешехъ  состава  профессоров^  и  пренодаватя,  Муравьевъ  обра- 
щалъ  не  нен'бе  внинан1Я  и  на  вн^Бшнюю  его  сторону,  на  отноше- 
шя  университета  къ  окружающему  обществу.  Значеа1е  унаверсп- 
тета  въ  общественной  жизни  не  ограничивается  ролью  нсвлю- 
чнтельно  образоватеаьнаго  учрекдешя;  университетъ  получаегь. 
значеше  тогда,  когда  онъ  не  замыкается  въ  ст^нахъ  свопхъ  ауди- 
торий, когда  онъ  вступаетъ  въ  живое  общен1е  со  вс^иъ  образо- 
ваннымъ  обществохъ,  когда  онъ  прониваетъ  въ  городскую  жизнь,. 
нанолвяетъ  ее  и  делается  средоточ1емъ  всего  унственнаго  двихе- 
шя.  МосковскШ  уннверситеть  новималъ  эту  задачу  в  старался  съ^ 
санаго  начала  выполнить  ее  возможно  добросовестным  ь  образомъ; 
съ  самой  первой  норы  его  открыт1я  въ  университете  учреждена 
были  торжественЕня  собратя,  где  произносились  речп  профессо- 
ровъ,  а  въ  первое  время  и  ученивовъ  университета  на  нностран- 
ныхъ  языкахъ;  происходили  публичные  диспуты  студентовъ,  на  во- 
Т01а1хъ  собиралась  многочисленная  публика.  Годичвыб  автъ  въ 
университете,  считался  тогда,  по  словаыъ  Снегирева,  праздянкомъ 
для  целой  Москвы,  для  целой  Росс1и  а  отправлялся  съ  особою 
торжественностью;  все  высов1я  е  знатеня  лица  светсв1я  и  духов- 
ные я  поставляли,  себя  за  честь  и  удовольств1е,  и  даже  въ  неко- 
торую обязанность  непременно  присутствовать  на  торжестве".  Не- 
вавнсимо  оть  того  читались  профессорами  публичный  лекц1и 
и  делалась  попытки  учрежден1Я  при  уииверснтете  обществъ,  съ 
целью  привязать  въ  университету  посторонннхъ  любителей  про- 
С8ещен1я  в  лнтературиыхъ  деятелей.  Но  все  это  имело  мало  успе- 
ха п  мало  оказывало  вл]ян1я  на  равнодушное  общество.   Мура- 
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вьевъ,  восаользовавтансь  поднятаекъ  унственнаго  уровня,  далъ  во- 
выЗ  толчевъ  этвыъ  стре1иев1змъ  въ  университетЁ. 

Мысль  объ  учрехцевт  общества  про  универсвтет^  востоянво 
«(ввхала  Мелвссипо,  когда  онъ  былъ  еще  даревторонъ  увивер- 
свтета;-въ  ноябре  1757  г.,  въ  девь  выяаваъ-  Шувалова,  овъ  от- 
врылъ  у  себя  первое  8ас^дав1е  общества,  состававшагося  тъ  про- 
■фессоровъ,  въ  првсутствш  хвогочислеаныхъ  слушателей  и  высоиго 
духовенства,  но  общество  это  не  попио  въ  ходъ.  Назначенные  ку- 
ратороыъ  универсвтета  (1771  г.),  Мелисснно  у^редилъ  «Вольное  со- 
бр&в1е  любителей  росс1Йскаго  языка*,  ц11.1Ы0  вотораго  заявлено  было 
исправ.1ете  а  совершенствован1е  росс1йсБаго  языва,  а  блвгаВошвъ 
къ  току  средствокъ  дсочннеше  нраввльнаго  росс1Эснаго  словаря 
по  азбув^**.  Истор!а  этого  общества,  теперь  совершеаво  забытаго, 
-яе  лишена  н^ЕОтораго  значен1Я  для  нашего  унственнаго  развнт1я. 

Общество  это  отвршо  было  2  августа  1771  г.  Постоянвыхъ 
предсФдателекъ  его  былъ  днревторъ  университета  М.  Б.  Првклоа- 
1:в1Й,  а  въ  чвсл'Ь  первоначальаыхъ  йеновъ,  врон^  профессоровъ 
л  студептовъ,  считалась  Н.  И.  Новивовъ,  княгиня  Дашкова,  М.  И. 
Веревсинъ,  И.  И.  Рычвовъ,  А.  А.  Нартовъ,  В.  Г.  Рубанъ,  Ф.  И. 
Миллеръ  и  днректоръ  с.-петербургской  академической  гннвазш 
Бакыейстеръ.  Въ  1775  г.  въ  него  вступили  М.  М.  Херасвовъ,  В.  И. 
Майковъ,  Д.  И.  Фоаъ-Внзвнъ,  Д.  И.  Хвостовъ;въ  1776  г.— кн.  Н.  Н. 
Трубецкой,  С.  И-  Плещеевъ,  А.  П.  Сукароковъ,  М.  Н.  Муравь- 
■евъ,  Ф.  о.  ТувансБ1Й.  Въ  1778  г.  предсЁдателевъ  общества  нз- 
-бранъ.  Л.  М.  Херасковъ,  в  въ  чвсло  члевовъ  вступила  Г.  Р.  Дер- 
жаввнъ,  П.  И.  Страховъ,  вн.  Ал.  Авр.  Черкассв1й,  Еф.  Леонт. 
Брайко.  Въ  1779  г.  поступили  Я.  Б.  Княжнинъ,  ревторъ  А.  А. 
.Дахасвпвъ  и  Д.  И.  Хвостовъ;  въ  1780  г.  Я.  И.  Булгавовъ.  Ерм. 
Ив.  Еостровъ,  кн.К.  М.  Енгалычевъ,  иаускультантонъ(т.  е.  сорев- 
иователенъ)  студснтъ  князь  И-  М.  Долгоруковъ.  Заг&мъ,  ыало  по 
калу  Еъ  пелу  ста.ти  арииывать  п  остальные  мартинисты:  въ  1780 
г.  И.  П.  Тургеневъ,  въ  1781  г.  И.  В.  Лопухинъ,  въ  1782  г.  С. 
И.  Гамалея,  Ф.  П.  Ключаревъ,  А.  1Ы.  Кутузовъ,  кром'Ё  того  Штри- 
теръ,  В.  В.  Чулковъ  и  ревторъ  московской  акаденаи  Арх.  Павелъ. 
Такимъ  образомъ  общество,  въ  оамомъ  в&чалЪ,  соединило  въ 
<е6Ь  почтп  вс11  лнтературныя  снлы  того  времени  не  только  въ 
^Госвв^,  но  и  ьъ  Петербурге.  Со  вступлен1емъ  въ  него  нартини- 
«товъ,  когда  они  получили  преобладающее  значе1]1е  въ  числ^  иа- 
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личных*  его  членовъ,  оно  естественно  распалось,  тавъ  вакъ  кар- 
ткннсты,  яненао  въ  тоже  вреыя  (весною  1783  г.)  успела  органи- 
зовать свое  особое,  замкнутое  общество.  дВольвое  собраше"  на 
н^внхъ  же  норахъ  принялось  за  издан1е  древнихъ  иаиятиявовъ 
-,длж  удовольств1я  общенароднаго  и  для  нроведен1Я  въ  совершен- 
ство росс1Йск1я  со  вреыенемъ  истор1н*.  Это  вздан1е,  конечно,  ли- 
шено било  крвтичесввхъ  пр1еыовъ,  но  во  всяконъ  случае  почанъ 
шзАжь  значеше  для  разработЕи  ыатер1аловъ.  Общество  аапечата- 
■ло  ЕЬ  свовхъ  трудахъ:  Двинсв1В  л^тописецъ,  Чннъ  и  постав.1ен1е- 
цареВ  Алексея  Михавловвча,  беодора  Алекс^еввта,  1оанна  в  Пет- 
ра Ллос^еввчеб,  царя  Мануола  греческаго,  Свадьбу  в.  вв.  Ва- 
сии  Ивавовнча,  ОтпусЕъ  въ  супругество  дочери  цара  Ивана  Ва- 
евльевича  Блены  за  Лнтовсваго  князя,  Послухвый  списовъ  дрвд- 
.ворншъ  чнновъ  съ  1462 — 1676  годъ,  Свадьбу  кв.  И.  Д.  Вельска- 
го,  Траноту  нзбраввую  в  утвержденвую  ва  царство  Бориса  Году- 
•нова,  Духовную  патр1арха  1ова,  11осольсб1й  навазъ  къ  персвдскоиу 
шаху  1618  года,  Дворцовую  записку  по  случаю  рождетя  Петра  Ве- 
лшсаго  съ  дополвев1е1Гь,  СтатеВвий  списовъ  посольства  велякаго^ 
жняая  Васи!я  Ивановича  въ  ринскону  янператору  Мавсиз1ил1ану. 
Кром^Ь  того  напечатанъ  переводъ  съ  права  мунгальсваго  и  вал- 
шщваго  вародовъ,  сообщеввыВ  гр.  П.  Б.  Шеренетевинъ.  Изъ 
лрозапескихъ  оригввальвнхъ  статеВ  похищены  путевыя  заметка. 
въ  Англ1И  вн.  Дашвовой;  р^чь  профессора  Барсова  О  пользе  учреж- 
ден1Я  юсператорсваго  восковсвасо  увиверситета,  р^чь  профессора 
Сен.  Забоина  О  причине  внутренняго  союза  частей  исжду  собою 
человИческаго  тЪла,  разсухден1е  О  различ1и  слоговъ  М.  Н.  Мт- 
рапева;  Краткое  описаш'е  Канчатви  командора  Кон.  Тпмо<1>- 
Швалева,  о  древнихъ  чавахъ  въ  Росс1и  вв.  31.  М-  Щербатова,  в 
статьи  Миллера — о  вачалЪ  Преобрахевскаго  в  Сеыеновсваго  пол- 
вовъ;  о  хурнал^Ь  Гордона;  рождеше,  воспитав1е  и  первое  воцаре- 
ше  Петра  Великаго;  н1^воторое  иов{рен1е  Вольтеровыхъ  о  Кита'к 
орннФчан1й,  собранное  въ  краткую  Братищеву  бытвость  въ  Пеки- 
не (сообщенное  гр.  П.  Бор.  Шереиетевыкъ);  От1сан1е  перваго  вз- 
дашя  въ  печать  бвбл]а,  Штритера;  и  Разсиотр^те  старопечатнага 
апостола,  взданнаго  Скорпною  въ  Вальн^^,  прото1ерея  П.  Алекс]^- 
ева.  Изъ  переводовъ  пон^щеаа  обширная  статья,  очевидно  съ. 
кЬкецваго,  Ан.  Ан.  Нартова,  Пов^ствован!я  человФчесваго  разума^ 
Олвть  о  торговле,  Г.  Гюна,  и  статья  ,0  шутк1*   нзъ  Зрителя 


,уСоо^1е 


—  151  — 

(8рес1а(ог),  переводъ  вн.  Дашковой  н  ея  же  извлечете  жаъ  одво- 
го  Е8Ъ  Англйскихъ  кораднстовъ,  довазнвающее,  что  „просвещен- 
ии лобовь  самого  себя  есть  основан1е  общественннхъ  доброди- 
-гелей*,  (въ  письме  хъ  другу)»  Вопроси  человека  ничего  не  зваю- 
щаго,  съ  франц.  И.  И.  Мелиссино;  Запщщеше  учевая,  читанное  в  ъ 
засФданш  франц.  авадезаи  13  апркхя  1761  г.  нер.  Плещеева;  пе- 
реводъ язъ  Прозанчесхихъ  заивсовъ  КлеВста  М.  Н.  Муравьева;- 
Ра8С11атрнван1е  естества,  пер.  съ  Н'Ёи.  М.  В.  Вереввина;  Разговоръ 
Свлдн  съЕвхратомъ,  переведенный  нзъ  Монтескье  кн.  Ф.  Н.  Голацы- 
шшъ.  Изъ  переводовъ  особенно  замечательны,  по  сопровохдающшгь 
нхъ  пршечашямъ  труды  .Англомана',  въ  лнц^  котораго  Г.  Добролю- 
бовъ  (ст.  2,  прим.  3)  виднтъ  совершенно  неосновательно  кн.  Даш- 
кову. Въ  ответь  на  это  письмо  А.  Барсова,  прямо  указано,  что 
оно  прислано  япостороннимъ  любителемъ',  тогда  васъ  вс1  статьи 
доставлеинна  членами  бкин  обозначаемы  ихъ  именемъ.  Въ  ппсьм^. 
Англомана  ирилохенъ  переводъ  известнаго  монолога  изъ  Гамлета — 
.Быть  или  не  быть"^,  съ  зам^чашемь  о  недостатке  въ  руссвомъ 
языке  метафорическнхъ  вырахен|й,  это  первый  п  весьма  ведурный 
опытъ  аеревода  стихами  нзъ  Шекспира.  Въ  другомъ  переводе  пись- 
ма къ  канцлеру  казначейства  лорду  Оксфорту,  где  указывается  не 
обходимость  составлешя  особаго  общества  для  установления  пра- 
вип  съ  целью  исправлешя  англ1йскяго  языва,  Англоманъ, — при- 
знавая ату  потребность  еще  более  настоятельною  для  русскаго 
языка,  высказываетъ  по  этому  поводу  следующее  верное  п 
замечательное  для  того  времени  сухдете.  .Чтобы  поправпть 
нашъ  азнкъ,  надлежитъ  утвердить  грамматичесиа  правила, 
жои  ве  утв^гдеаы,  иди  отъ  хонхъ  мнопе  уда-тидись  и  исклю- 
чить изъ  него  все  то,  что  ему  не  свойственно,  чтобы  рас- 
пространять оный,  должно  взобресть  мнопа  слова  пли  занять 
ахъ  изъ  чу&естранныхъ  язывовъ ,  чтобы  оный  установить, 
должно  иметь  лексиконы,  онределающ1е  смыслъ  словъ,  и  друпя 
сочннешя,  ("де  сила  нхъ  должна  необходимо  быть  съ  точностью 
означена.  Весьма  противны  раснространетю,  а  иекоторнмъ  обра- 
зомъ  и  установлешю  нашего  языка  обычай,  введенный  съ  векото- 
раго  времени,  откидывать  все  чужестранный  слова,  кои  уже  въ 
общемъ  употреблешп  и,  если  такъ  осмелюсь  сказать,  натурализо- 
ваны были,  в  изображать  оаыа  российскими  словами,  кэторыхъ 
викто  ве  раэумеетъ  вдн  во  крайней  мере  не  столь  ясное  поня- 


чьуСоо^1е 


-- 152  — 

116  С1  нини  сопряг&етъ,  какъ  съ  первынЕ.*  (")  Это  повазываеть,  что 
еще  въ  то.вреыя,  задолго  до  Карамзина,  возникъ  споръ  о  развв- 
тш  русскаго  язнва  и  объ  образовав1и  сдога  н  даже  борьба  незду 
оркверженцаки  стараго  слога  и  новаторами  въ  томъ  хе  вед^, 
какъ  впослФдствш  мехду  Шшпвовннъ  н  Еарамзивымъ.  Въ  хур- 
влЛ  пои^ццено  бы.10  несколько  стнхотворенЮ,  въ  томъ  чвслЪ 
еъ  подпясыф  Херасвова  (Ода  о  велнчеств^Б  Б0Ж111),  М.  Н. 
Муравьева  (Роща)  к  В.  Майкова  (Ода  о  безсмерт1и  души  въ  раз- 
сухдешн  беввонечвыхъ  вашвхъ  хелан1Й).  Въ  1787  году  „Вольное 
собраше"  заврнлось  и  Мелнсснво  отврылъ  2  1юла  1789  г.  новое 
.Общество  любнтелеВ  ученоств",  съ  бол^е  шаровою  ц11лью,  вообще 
«епосд'Ьшествовать  распространев!ю  въ  Росс1Е  наувъ",  но  оно  не 
удалось  в  названо  бнло  Шуваловынъ  нрн  саномъ  своемъ  отври- 
тш  нертворожденнимъ. 

Общества,  основанныя  прв  уваверситет^  во  время  нонечитедь- 
ства  Муравьева,  еыФли  въ  виду  часто  ученую  ц1|ль;  они  удержа- 
лись до  свхъ  поръ  в  прюбр'Ёлц  бол^е  или  хеа^е  важное  значеше 
въ  лстор1В  русской  науки.  Въ  ыеЛ  м^сяц^Б  1804  года,  Высочайше 
утверхдено  бьио  «Общество  истор1Е  в  древностей  росс1ЙСЕвхъ*, 
36  сентября  1804  г.,  .Общество  испытателей  прЕроды",  2  января 
1805  г.,  «Общество  сореввовав1я  недвцннсвнхъ  н  фнзичесвпхъ 
наукъ*,  на  саномъ  д'Ъл^  начавшее  свою  деятельность  ран'бе  дру- 
гвхъ.  Причина,  но  которой  созданный  Муравьевымъ  общества  ока- 
аадись  прочнее  нрехнЕхъ,  лежала  въ  дух-6  времени.  Въ  первой 
четверти  настоащаго  вика  значительно  увеличилось  не  только  ча- 
-  ело  образованныхъ  людей,  но  е  саец1а.тьно  предавшихся  занятю 
литературой  и  отчасти  наукой.  Точно  также,  вавъ  прежде,  обра- 
аовааные  люди  1;ходились  между  собою  и  бражничали  въ  насон- 
сквхъ  ложахъ,  тавъ  теперь  сплачввались  между  собою  в  дерха- 
лвсБ  внФст^  литераторы  н  ученые,  понимая,  что  взаимная  под- 
держка лля  внхъ  необходима,  чтобы  не  затеряться  въ  не-культур- 
ноВ  сред^  и  что  только  такимъ  саособонъ  единичные  труди  важ- 
даго, — рисвуюп(1е  безсл-бдво  пропасть— армбр^тають  значен1е  об- 
ществевваго  явлен1я,  бол^е  или  мен1е  распространявшагося  среди 
публики.  Первая  четверть  XIX  в^ва  отмечена  въ  развитии  у  насъ 
умственной  хнзни  поавлеагемъ  разлачныхъ  обществъ  и  груипъ 
между  двтераторамЕ,  оффвщальныхъ  и  ве  оффацЕальныхъ,  блестя- 
щвхъ  в  многочнсленвыхъ  или  самыхъ  скромныхъ  о  маловзв^стннхъ. 
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Существомпе  мхъ  было  вратковреневно,   во  каждое   взъ  нвгь 
внесло  свою  лепту. 

Наблюдая  вообще  ходъ  обществевнаго  всторкческаго  разввт1я, 
мы  въ  настоящее  время  бол'бе  нежели  когда  ивбудь  поняли,  что 
двя2ен1е  сосредоточивается  всего  непосредственн'бе  въ  "Лхъ  жи- 
выхъ  вружкахъ,  которые  собвраютъ  вокругъ  себя  выдающ1яся 
иичностн  и  которые, — часто  не  завещая  носл^  себя  ннвакихъ  сл^- 
довъ,  наглядно  доступныхъ  для  аоздн^йшаго  иотохства — тЁнъ  не 
иен'^е,  для  своего  времени  была  самою  плодотворною  и  движущею 
«илою,  цеатраш,  гд1  подготовлялись  и  вырабатывались  деятели 
известной  эпохи  и  гдй  они  пр1обр^т8ли  ваправ.1ен1е,  еа  характе- 
ризующее. Поэтому  изучая  поздн'бйшую  эпоху  нашего  образова- 
Н1Я— съ  той  ннвуты  когда  ово  слилось  съ  обще-европейсквш, 
^аго,  что  это  совершилось  такъ  сказать  на  нашнхъ  глазахъ, — нн 
не  хохемъ  огранвчвваться  одпинъ  разбороиъ  литературныхъ  па- 
латноковъ,  какъ  вв- важно  звачев1е  ихъ  въ  исторической  жизни 
народа;  намъ  предстоять  еще  ближе  познавоиитьса  съ  внутренней 
жизнью  общества  въ  ближайшую  къ  нажъ  эпоху,  по  возможности 
вовресить  деятельность  кружковъ  въ  образованаомъ  меньшинстве, — 
выража-шсь  ли  они  въ  вид-ё  организованныхъ  обществъ,  оффиц!- 
ально  прнзнанныхъ  или  тайныхъ,  плн  въ  вид^  учреждевШ  съ  спе- 
щальною  цйлью  образован1я  юношества,  или  наконецъ  просто  въ 
виде  домашнихъ  сходокъ  людей,  вступившихъ  въ  тЬсное,  умствен- 
ное оищен1е  между  собой  кружаовъ,  которые  служили  самыми  жи- 
выми и  действительными  проводнивами  образован1я  въ  томъ  мень- 
шинстве, которое  было  къ  нему  подготовлено,  поставлено  въ  б(),- 
лее  благонр1ятаыя  условия  н  представляло  верхн1Й  культурный 
ХЛОЙ,  въ  то  время  еще  стоявнпй  особнлвомъ  и  вмевппй  мало 
«вошен1Й  съ  вародокъ,  съ  массою.  Звачен1е  этихъ  крухвовъ 
«чень  метБО  оценидъ  графъ  Уваровъ  въ  свопхъ  ^-Титератур- 
выхъ  воспомииан1яхъ*:  ,частыя,  такъ  сказать,  домаптшя  об- 
щества, состоящ1я  изъ  людей,  соединенныхъ  между  собою  сво- 
<}одныхъ  вризван1енъ  и  личными  тадавтами  а  наблюдающнхъ 
^а  ходомъ  литературы,  имели  не  только  у  насъ,  но  и  по- 
всюду ощутительвое,  хотя  векоторымъ  образомъ  невидимое  вл1ЯН1е 
на  совренеиниБовъ;  и  въ  этомъ  отношении  академ1и  и  друг1Д  оффи- 
гральвыя  учрежден1я  того  же    рода  да.1еко    не   имея>тъ    подобной 
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сшжа,  хякь  ивъ  они  не  даютъ  знакенитыиъ  писателяиъ,  а  скорее 
аинствуютъ  отъ  нигь  жизнь  и  направлеше." 
'  Вь  вашемъ  трухк,  жи  съ  осо(^ннб1М'ь  вш1ыаи1е1(ъ  ностараекся 
оетававливаться  на  этой  обществеино-лнтературвой  сторон^Ь  д^я- 
тешности  упоиинаетахъ  нами  лицъ,  на  т^хъ  кружвахъ,  воторые- 
собирали  они  возлЪ  себя  въ  соврененномъ  обществе).  Объ  атонъ  стрем- 
лети  лит^шторовъ  того  времени  сплотиться  между  собою— есть  уваза- 
нш  современнивовъ.  В.  М.  Федоровъ  (авторъ  многихъ  театральныхъ 
пьеск,  нмФвпгахъ  усп^Бхъ  въ  свое  вреня),  говорнлъ  Жихареву:  „  лвтера- 
торт  идаже  простне  любители  литературы,  вавъ  масоны,  узнаютъ  другь 
друга  по  вахов-то  особенности,  воторая  нхъ  харавтерпзуетъ.  Ни- 
ПФ  не  сводить  тавъ  скоро  и  такъ  воротво  людев,  кавь  новлоне- 
:И1е  нуэамъ.  Я  не  ногу  разъяснить,  отъ  чего  С1е  происходить:  отъ 
одншп  ли  н  т^гь  же  ввусовъ  и  навлонностей  в  одивавоваго- 
вовврфшя  на  предметы;  но  есть,  что-то  таинственное,  что  влечетъ 
одного  литератора  въ  другому;  разумеется  бываютъ  нсвлючев1я,. 
но  они  р^двн.  (Днев.  чиновн.  „Отеч.  Зап.",  1875  г.,  ен.  1У  стр.  400). 
Инцвевнчъ,  пос&тивт1В  Москву  и  Петербургъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ,  въ  стать!!  своей  яБюграфнчесвое  а  литературное  нзв^ст1е 
о  Пушкин^!*,  вон^щенной  въ  журнале  „Ье  СЬЬе",  25  мая 
1837  г.,  за  подписью  „Другь  Пушкнна"  ввхражается  тавъ: 
^.Писатели  въ  Россш  образуютъ  родъ  братства,  соединеннага 
многими  связями.  Они  почти  вс^  иди  люди  зажиточные,  или  чи- 
вовииви  правительства:  пишутъ  они  большею  частью  для  того^ 
побн  пр!обрестн  славу  или  общественное  звачеше.  Талантъ  у  внхъ 
96  сделался  еще  товаромъ,  а  потому  р^дво  встр'бчается .  между 
нвнн  ремесленное  совм^стввчество  я  жажда  ввтересовъ.  По  врай- 
ней  мФре  я  ве  впдалъ  тому  примера.  Тавпмъ  образонъ  лптерато- 
рн  любвлЕ  собираться  между  собою,  видались  почти  ежедвевво,  к 
весело  проводили  время  среди  общихъ  чтен1б,  дружесвнхъ  бес^д» 
н  споровъ*  (соч.  УП,  312).  Мерзляковъ  въ  своихъ  восноминашяхъ 
о  Ф.  Ф.  Ивавов^  между  прочимъ  пишетъ:  „Въ  начале  царствова- 
а1Я  императора  Александра  I,  въ  Петербургб  и  Мосвв-Ё  суще- 
ствовали общества,  не  думавш1я  ни  объ  изв^стностп  своей,  вв  а 
внгодахъ,  во  жавпиа  единственно  удовольствиями,  внутри  самнхъ 
себя  завлюченвыми,  одиинъ  словонъ  насдаждев!ями  учен1я;  гово- 
рю о  еобрашяхъ  дружесвнхъ  потому  особенно,  что  я  самъ  во  мпо- 
гнхъ  нзъ  внхъ  участвовалъ  я    С1е  время  жизни  моей  почитаю  к 
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всегда  почитать  буду  саныиъ  счаст^ив^Йшимъ,з^^оты1[Ъ,вевозвра- 
твшшъ  врехененъ  моей  хизнн.  ТогдашЕця  друхески  беседы  шипн 
ж  потону  для  насъ  биза  памятны,  что  он1  безъ  всякаго  соннФия 
били  предтечами,  хотя  ое  прямо,  н  сего  открытаго  Общества  (лю- 
бвтелеб  росс1всво9  словесаостн).  Въ  самомъ  ккх'Ь  тогда  быть  чле- 
вомъ  литературеаго  общества  сделалось  для  каждаго  изъ  насъ 
необходимою  душевною  потребностью,  которая,  преобразившись  в» 
постоянную  ааклонвость  им^ла  велввое  вл1яше  на  веб  происше- 
С1В1Я  пашей  гизни;  она  составила  нашн  связи  или  праятння,  или 
полезная,  но  на  всегда  неразрывныя,  опред^^лила  вругъ  нашев 
д^тельности,  открыла  вахныа  м'бста  и  ходъ  людянъ  достойнынъ; 
а  для  н^Ькоторыхъ,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  наполнвла  праздное  или  пе- 
чальное поприще  ХИТ1Я — многествомъ  утБшительвыхъ  и  интерег- 
ныхъ  воспонннашй*.  (Тр.  Общ.  люб.  рос.  слов.,  ч.  VI,  102  и  с.1'&д.). 
Жвхаревъ,  въ  своемъ  дневнике,  подробно  разсказываетъ  так1Я  част^ 
выя  собрашя,  происходившая  въ  начале  1807  г.,  (подъ  24  января)  въ 
Петербург!».  Литературные  вечера  назначены  по  субботамъ,  у  Держа- 
вина, Шишкова,  Захарова  и  Хвостова,  они  начнутся  съ  субботы  2  фек^ 
раля  у  Шишкова,  которому  пронадлехить  честь  первой  о  внхъ 
мысли.  Вероятно  □осл'6  кто-инбудь  изъ  извбстннхъ  особъ  захочетъ 
также  войти  въ  очередь  съ  нашими  меценатами,  но  покам^тъ  нхъ 
только  четверо.  Веб  литераторы,  безъ  изъятая,  представленные  хо- 
зяину дома  е1|мъ-ли6о  изъ  его  знавомыхъ,  им'Ёютъ  право  на  ннхъ 
присутствовать  и  читать  свои  сочинен1я;  молодые  люди,  бол^е  илв 
жепЪй  оказавшее  успФхъ  въ  словесностн  или  подаюпце  о  себ^  еа- 
дехдн,  будутъ  даже  приглашаемы,  потому  что  учрехден1е  этихъ 
вечеровъ  ннФетъ  главвымъ  предметомъ  ариведенге  въ  изв^стност[> 
ихъ  произведешй  (Дневн.  чинови.  ,Отеч.  Записки'  1855  г.,  кн.  5, 
стр.  185).  Жвхаревъ  разсвазываегь  одинъ  изъ  такихъ  вечеровъ  г 
Державина  (23  марта  1807  г.),  гд11  присутствовали  мнивстръ  про- 
свбщен1Я  Завадовск1Й  в  президеатъ  аваден1и  Олеаинъ.  Прочтено 
было  Шишковымъ  только  одно  стихотворение  А.  П.  Бунввой,  на 
смерть  еа  вр1ятельвицн,  не  заслужившее  похвалы  автора  двевни- 
ка;  во  въ  замену  плохихъ  стиховъ,  авторъ  наслушался  умныхъ 
рфчей.  При  этонъ  онъ  дблаетъ  следующее  зам'бчаше:  „р'&шительыо 
не  понимаю  отъ  чего  во  всбхъ  зд'бшнихъ  латераторахъ  зам^ктно 
какое-то  обидное  равнодуш1е  ко  всбмъ  мосвовскинъ  поэтамъ,  хотя 
бы  заслуженннмъ,  къ  Мерзлякову,  Жуковскому,  Пушкину  и  другимъ. 
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И.  С.  Захаровъ,  толЕующШ  безареставао  о  гранхатнв'^,  говорить 
и  нжхъ,  жДкъ  объ  ученика»  д  нивакъ  не  хочеть  согласиться, 
чтобы  они  ннйли  даров&н1е,  а  иехду  т^ыъ  повровительствуетъ  та- 
кннъ  писателянъ,  которыхъ  Мерзляковъ  не  нусти.гь  бы  даже  на 
«воя  левц1н.  Изъ  косввичеВ  одинъ  Ив.  Ив.  Дхотр^евъ  зд^сь  въ 
оочегЬ,  да  к  то  разв^Ь  но  тому,  что  онъ  сенаторъ  н  кавадеръ,  а 
Каранзнныкъ  восхищается  одивъ  тольво  Дерхавинъ,  и  стоить  за 
него  горой,  нроч1е  асе  про  него  или  колчатъ  нли  говорять,  что  - 
х>въ  пишетъ  изрядно  только  прозою.  Но  что  больше  удввляетъ  ме- 
ня, что  почти  вс^  &ТИ  господа  зд1шн1е  литераторы  ничего  не  чи- 
тали изгь  сочинешй  Мерз.1ЯБ0ва  и  Жуковсваго*  (1ЪИ.  кн.  5,  стр. 
384—388). 

Такииъ  образонъ  взаимное  соревнован|е,  далеко  не  друхелгоб* 
вое,  еще  аъ  то  время  зародилось  между  мосвовсвими  и  петербург- 
скЕМи  литераторами  и  продолжалось  долго,  даже  едва  ли  окон- 
чилось и  въ  настоящее  время,  благодаря  разнице  общественной 
атмосферы  въ  об^ихъ  столицах^. 

На  -елФдующемъ  вечере,  у  Захарова  (30  нарта)  читались  са- 
тира кн.  Шаховскаго,  стихи  Марина  „Къ  Капнисту'  и  Буниной 
„ВкдЪше".  Сатира  Шаховскаго,  только  что  начпнавшаго  тогда 
-свое  лонрнще,  все  тави  была  талантливою  я  жив^е  всего  осталь- 
ваго  стихотворааго.  бреда,  которымъ  угощали  себя  взаимно  со- 
'бесФдниви  этихъ  литературныхъ  вечеровъ  въ  род^Ь,  наирпм.,  стн- 
хотвореви  „Къ  трубочке',  ,Къ  п'бночк^'.  На  посл'Ьднемъ  вечере 
1807  года,  у  Хвостова,  читали:  Шишковъ  одну  изъ  свонхъ  дЬт- 
свихъ  пов^&стей,  кн.  Шихматовъ  въ  подражав1е  УИ!  сатире  Буалог 
Крыловъ  басню  .Медведь  □  иустынннвъ",  Жпхаревъ  , Осень".  На 
втихъ  вечерахъ  зародилась  знаменитая  „Русская  Беседа",  откры- 
тая Шишвовынъ  14  марта  1811  годя  р'Кчью  о  врасотахъ  русскаго 
языка.  (*•) 

Крунвынъ  событ1емъ  въ  московской  жизни  того  времени  было 
)твержден1е  въ  ^ЮЕ^  1811  г.  устава  Общества  любителей  русской 
словесности,  при  пооечнтел'Ё  Голевищев^^-Еутузов'Ё. 

Первыми- членами  общества  поступили  Прокоповичъ  АвтонсюЙ, 
профессоръ  Страховъ,  Саядуновъ,  Мерз.1яковъ,  Качевовсмй,  Цв1- 
таевъ,  Дввгубск19,  Гаврвловъ,  Поб^Ьдовосцевъ,  Болдыревъ,  восто- 
ровв1е  любители  Бекетовъ,  Г.  С.  Гр.  Салтывовъ  (бывт1й  попечитель 
жазансваго  округа),  Ковошхннъ,  Вельяшевъ-Волынцевъ,  Дружянъ, 
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В.  Л.  ПушБивъ,  Р.  Ф.  ТимвовсБ1В,  Ф.  Ф.  Ивановъ^  ПеровсБ^В,  В.  Я« 
Сиирновъ  и  Бордовск1й.  До  1812  г.  въ  чяело  иеновъ  првняти 
бнда:  А.  Ф.  Воейковъ,  Шавилыцивовъ,  С.  Н.  Г.пнка,  Фнлнноаовъ, 
Шатровъ  я  Чумавовъ;  въ  сотрудвнБВ— сень  нолодыхъ  людей,  въ. 
томъ  чвслЬ  братья  Калабдовгчи  и  Саларевъ. 

С.  Т.  АвсаБОГь,  въ  своехъ  вослоывнавйгь  говорить:  яЭто  об- 
щество тг110  звачеше  и  вл1яп1е.  МосБОвсБаа  публика  привяла 
хивое  участие  въ  его  зас^дан1яхъ  и  начала  очень  охотно  посЁ- 
щать  нхъ,  потону  что  они  получила  нсв-Ёе  сухой,  ученый  харак- 
теръ,  а  бол^  чвсто-литератураый,  бол'Ёе  понятный,  доступный  лю- 
дянъ  свЪтскннъ,  и  особенно  приятный  любителянъ  нзящаой  сло- 
весности. Собрап!я  становились  нногочисленнн  н  блистательны; 
образованный  женщины  лучшаго  вруга  огнвляли  нхъ  свопнъ  при^ 
сутс1В1ехъ.  Года  съ  1816  по  1826  включительно,  хожно  назвать 
санннъ  1^тущннъ  пер1одонъ  Московскаго  Общества  любителей 
россШскоВ  словесности,  которое  ч;ъ  1834  года,  безъ  всякой  види- 
мой причины,  перестало  собираться.  Л.  А.  ПроБоповнчъ-АнтонскШ 
быль  постояннымъ  предсЁдателенъ  общества,  въ  его  блистательное 
время.  Едва  ля  не  ену  одноху  обязано  оно  своинъ  процв']&тан1емъ; 
Мерздяковъ  н  Каченовсв!й  были  главными  его  помощниками. 
(Разн.  Соч.,  стр.  79).  Погодинъ,  въ  воспоминаи1ЯХЪ  своихъ  объ 
Одоевсхонъ  разсказываетъ  о  зас^дашяхъ  втого  общества:  яовн  по 
духу  времени  отличались  особенною  торхествеиностью.  Начина- 
лось чтеше  свящеавымъ  псалмомъ  Шатрова,  который  прочитывалъ 
съ  трагическннъ  нап^вомъ  Кокошкинъ.  За  нвнъ  сл^^довадо  раз-  - 
суасден1е  Мерзлякова  съ  громами  протнвъ  увлечеа1Й  романтизма» 
хотя  сюда  ге  Жуковский  присыладъ  сБазку  о  Красномъ  Карбун- 
вул'6  и  Овсяный  Кисель.  Зас^дан1е  ованчивалось  баснею  Б.  Л. 
Пушкина  ^рМалиновка*  или  ей  подобной,  произносимой  востор- 
асенво.  И  все  это  выслушивалось  въ  благоговейной  тишни'%,  прнпи- 
хадосБ  къ  сердцу,  вызывало  харБ1я  похвалы.  Зас{|дав1Я  происхо- 
дили въ  дон^  Университетскаго  Пансюна  и  старшнмъ  восннтан- 
ввБанъ  председатель  поручилъ  пр1ехъ  посетптелей.  Всякое  чтение 
въ  обществе  делалось  предметомъ  живыхъ  споровъ  и  суя;ден1& 
студеитовъ  и  воспитаиниБовъ  вне  собран|'я.  РусскШ  языкъ  былъ 
главнымъ  в  любнмынъ  предметомъ  въ  паис10ие  и  русская  литера- 
тура была  главною  сокровищницею,  откуда  молодые  людв  почер- 
пали свои  познан1я,  образовывались.  И  въ  этой  школе  образовался 
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сдогъ,  развился  ве^съ  Одоевскаго,  равно  вакъ  и  его  товарищей 
старшнхъ  а  шадшихъ  (стр.  46  и  47).  Въ  обществе  поаеремФвао, 
явлинсь  я  читали  свои  11ровзведен1и  вс^  тогдашнЫ  поэтв  и  лгг- 
тераторы  (42),  здФсь  же  „деиахировали"  научные  произведен!»  лю- 
бвмнхъ  писателей  известные  тогда  чтецы,  въ  род%  С.  Т.  Акса- 
кова, Страхова,  Яковлева,  превосходно  читавшаго  гекзаметры  Ги1- 
хячл  и  Жуковсваго, — В.  Л.  Пушкина.  Общество  издало  въ  течении 
12  д1тъ  20  частей  трудовъ  своихъ,  6  частей  сочинений  въ  сти- 
1ахъ  и  проз^,  4  части  р^чей  Проф.  Московскаго  Университета  съ 
нхъ  «■знеописашяии  и  пр.  Въ  трудахъ  его  похищались,  крох-Б 
произведешй  изящной  словесности,  критики  Мерз-тякова,  я  преиму- 
щественно статьи  по  язывозван1Ю.  Въ  трудахъ  этого  общества  по- 
лохили  у  пасъ  начало  изучевЬо  славянской  и  русской  фнлолопп 
Востововъ  и  Калайдовичъ,  печатали  ученыя  статьи  Болдыревъ,  Да- 
вндовъ,  Гавриловъ  н  др.  Ближайшею  причиною,  положившею  конецъ 
блестящей  впох!  яе  одного  Общества  люб.  рос.  слов.,  было  следу- 
ющее обстоятельство.  Въ  сеитябр1|  1826  г.  Императоръ  Николай  I 
посФтнлъ  университетск1Й  пансювъ  и  пзъавилъ  свое  неудовольств1е 
по  поводу  н^воторыхъ  упущен1й,  заи^ченныхъ  взгь  въ  этохъ  заве- 
деши.  Вслйдств1е  этого  Провоповнчъ  Антонсшй,  бывппй  директо- 
ронъ  съ  1791  г.,  при  яЬкоторомъ  сод1йств1и  попечителя  Писарева, 
не  благоволввшаго  къ  Лнтонскоху, — оставилъ  должности  директора 
павс10иа  н  ректора  университета,  и  въ  то  же  время  отказалсл  отъ 
зван1я  председателя  Общества  люб.  росс.  слов.  Секретарь  Обще- 
ства и  нисдевторъ  панс1она,  П.  И.  Давыдовъ  тогда  же  бвлъ  уволенъ 
отъ  должности  инспектора  и  сложнлъ  съ  себя  зваше  секретаря  об- 
щества. Преемники  иазванннхъ  двухъ  лицъ,  председатель  Ф.  Ф. 
Ковошхинъ  и  секретарь  М^  Н.  Загоскинъ  не  съуме.ти  поддержать 
деятельность  и  значение  Общества  и  оно  постепенно  замирало,  все 
менее  и  менее  давая  о  себе  знать,  пока  съ  1834  года  не  пере- 
шло въ  разрядъ  числящихся  только  на  бумаге.  При  председателе 
КокошЕиве  я  во  все  последующее  время,  до  возобновлешя  засе- 
дав1й  общества  въ  1856  году,  вышла  одна  часть  а1^удовъ  Об- 
щества" заключающая  въ  себе  седьмой  и  воследшВ  томъ  „сочн- 
нев1й  въ  прозе  и  стихахъ*  (М.  1828). 

Ляттературныя  общества  (**)  нашли  отголосокъ  и  въ  провин- 
1ця:  такъ  они  возникли  въ  Казани,  Харькове  и  др.  городахъ.  Объ 
Ярославскохъ  обществе,  котораго  членомъ  будто  бы  былъ  Мерзля- 
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ховъ — ве  существуетъ  ннкавЕхъ  данннхъ,  едва  дн  ово  не  ниеъ.  Н^- 
скапжо  подробна  разск^дована  нстор1я  Еазавскаго  общества  лобв- 
телей  русской  словесностн.  Казанское  общество  возникло  вскоре 
лосдФ  открЕгпя  танъ  увнверСЕтета  (въ  феврале  1805  г.);  составилось 
докашиее  общество,  взъ  пяти  членовъ,  собиравшихся  разъ  въ  нед^Ьлю, 
а  освователлЕн  и  нервный  члевани  былинно  словахъ  С.  Т.  Аксакова! 
Вбрлтяжояъ,  студента  В.  Перевощвковъ,  Д.  Перевощиковъ,  Еовды- 
ревъ  (секретарь),  П.  Панаевъ,  Л.  Паваевъ,  Лксавовъ  и  гинназиче- 
-СК1Й  учитель  Богдавовъ.  Въ  списке  членовъ  по  врехени  встуолеюя 
ихъ  въ  общество  (Труд.  Баз.  Общ.  люб.  отеч.  слов.  стр.  51) 
поиневовани  только  ибрагиховь,  Б.  Перевощиковъ,  Кондыревъ, 
Богдановъ  в  А,  Васильевъ.  Общество  это  тотчасъ  посл11  основашя, 
постепенно  угасало,  число  члеаэвъ  и  сроки  зас^дашВ  сокращались, 
во  т&гь  не  невЪе  оео  уси^о  разснотр^ь  до  80  сочвнешй.  Въ 
1809  г.  попечитель  Руновсв1Й  задуналъ  основать  пер1одичесвое 
издав1е  при  университетй;  это  н&свольво  оживило  общество,  ко- 
торое въ  свою  очередь,  вознамерилось  издавать  свои  труды.  Ирехде 
всего  общество,  состав-тенное  изъ  лицъ  нрвнадлежавшихъ  къ  учеб- 
ному в11Д0хству,  решено  бвио  поднять  и  оживить  првливохъ  до-  . 
стороввихъ  снлъ;  съ  этою  ц1^ю  допущены  были  членазсв  инснек- 
торъ  Еазавской  сенивар1н,  архвхандритъ  Израиль  в  архвнандритъ 
БпифавШ,  нотонъ  Еписсопъ  Воронексгай.  Уставь  общества  от- 
правленъ'  быль  для  утверхдетя  въ  Петербургь,  а  въ  1811  г.  пред- 
■ставлена  была  Руховсвоху  первая  часть  трудовъ,  подъ  редакщею 
В.  Перевощикова  н  Пбрагихова.  Число  членовъ  значительво  уве- 
личилось, въ  числ^  другихъ  иноюродньаг,  значатся  А.  Анастасевичъ, 
ПолптиовсиВ,  Арцыбашевъ.  Но.  утверхдете  устава  и  издате  тру- 
довъ  замедлилось;  а  носл^довавшая  вскоре  борьба  съ  Наполеовохъ, 
скерть  Руховскаго  и  перех^Бвн  въ  университетсвохъ  устроЙств^Ё 
сд1лалн  то,  что  заняп'я  общества  въ  1812  году  почти  превра- 
тились. Общество  возобновлено  было  въ  1814  г.,  а  единствевная 
книжка  его  трудовъ  вышла  въ  1817  г.  (Общество  люб.  рос.  слов., 
Н.  Попова,  Р.  В.  1869.  Кн.  Л-  17,  стр.  52—98). 

Публичные  курсы  открыты  были  въ  Уввверсвтет^  въ  180'/* 
году  съ  сентября  по  1  хая;  читали  Полнтво&ск1Й  натуральную  нс- 
торш,  Шлецеръ,  по  н^хецки,  курсъ  истор1и  Евронейсвихъ  госу- 
дарствъ  отъ  разрушешя  западной  рихской  инпер1И  до  ХУ1  в&ка; 
Гейжъ  систехатнчесвое  обозр'&н1е  торговли  съ  пр1общен1енъ  под- 
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робвыхъ  свЬхквИ  о  нонетахъ;  Страховъ  опытвую  фнзику.  Осо^ 
бенвынъ  усп^хоиъ  пользовались  лекщи  посл^двяго.  Въ  180'/,  году 
Фтверъ  читалъ  на  французскомъ  языв^  ватуральвую  всторю;  Со- 
хациВ  астетвку  съ  разборонъ  произведен10  древнвхъ  и  вовыхъ, 
ввостравиахх  я  отечествеваыхъ  пвсателей;  Шлецеръ  по  п']^мецкп 
исторш  Аагл1йсиго  народа;  Рейсъ  по  французсав  хомв^ескуш 
фнлософ1ю;  Ребнгардъ  по  фраяцузскв  встор1ю  философ1в;  Иде  на 
н1нец10нъ  тлаваыя  освовав1а  граяЕданской  арвеиетикн;  Геймъ  на- 
чала вошерчеСЕОЙ  науки  и  опвсан|'е  разныхъ  товаровъ;  Страховъ 
оптвую  физику.  Обь  этихъ  чтешяхъ  сохранилъ  воспоии1^в1е 
Карамзивъ:  ^счастливое  взбран1е  преднетовъ  для  сихъ  публочвыхъ. 
декщй,  говорить  овъ,  доказывается  чвслозгь  слушателей,  которые 
п  вазваченные  дни  собираются  въ  университетсвой  зал^.  Люби-^ 
тель  просв^щешя  съ  удовольст81ехъ  видвтъ  танъ  знатвыхъ  нос-^ 
ковсхнхъ  дань,  баагородныхъ  нолодыхъ  людеВ^  духовныхг,  бгп-> 
цовь,  студентовъ  занконоспасской  акаде111и  и  людей  всяваго  зва~ 
ни,  которые  въ  глубокой  твшвв'б  в  со  внгаан1е11Ъ  устрехляютъ 
глаза  на  профессорскую  каеедру.  Вообще  должно  отдать  справед- 
ЛНВОСТ&  ревности  н  талантанъ  гг.  носковсквхъ  профессоровъ,  ко- 
торые не  нн1въ  до  сего  случая  преподавать  наука  публично, 
столь  успешно  начали  н  продолхаютъ  свои  лекщи".  Жихаревъ, 
9ъ  дневнике  студента,  говорить  объ  этихъ  левц!яхъ:  „физачесЕ1я 
лекщи  П.  И.  Страхова  часъ  отъ  часу  бол1«  прнвлеЕан)тъ  публику. 
Он^  чрезвычайно  занииательны  по  своимъ  вксперииентанъ.  Стра- 
ховъ говорить  просто,  ясно  и  увлекательно.  Прекрасно  также  го- 
ворить и  СохациЙ:  оиь  основательно  изучилъ  свой  предхеть  ц 
вреддагаеть  его  убедительно ". 

Либеральное  ваправлевЕе  въ  правите.1ьстве,  зародившееся  ум- 
ственное брохен1е  въ  обществе  н  прпливъ  яовыхъ  силъ  въ  АТос- 
хюскохъ  университете  не  зюгли  не  оказать  вл1ян1я  на  москов- 
скую журналистику,  получавшую  вследств1е  того  новое  направ- 
леше. 

Но  саио  собою  разуиЪется,  что  рядонь  съ  этин'^' новннъ  на- 
11равлен1е1гь  продолжается  нереживаше  прежней  Новиковско-Швар- 
цевсвой  журвалистики  и  притоиъ  т^сво  связанной  съ  увиверси- 
тетожъ. 

Самое  распространенное  переживание  Новнковско-ШварцевскоЙ 
журналистики  ны  уже  разснотрели:  это  было  издание  Подшпвалова 
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н  Сох&цкаго,  ваконненныа  Поб1|доносцевынъ.  Мн  ухе  видели,  что 
яЧтеше  д^гя  вкус»,  разума  ■  чувствоватя*  (1791 — 1793  г.)  сано 
себя  считало  и  назнваяо  веоосредственншгъ  продолвкешенъ  посл^д- 
Н1Г0  Новнховсваго  журнала — .Покоющагося  Трудолюбца  '(1784 — 
1786  г.).  Впрочежх,  указаннне  журшиш  выражали  собою  только 
одну  сторону  НоввБовсЕО-Шварцовсхой  д^тельвости,  а  иненно 
переводную:  журналы  Сохацваго  первые  начали  знакомить  читаю- 
щую публику  съ  текущими  явлетями  западной  лвтературы  и  жур- 
налнстнви  и  въ  втомъ  смысле  отличались  относительной  полнотою 
н  разнообраз1емъ  переводваго  матер1ала.  Тавимь  образоиъ  главння 
стороны  Новиковско-Шварцовской  дсЕштедьности  въ  исходе  ХУШ 
стол^пя,  по  случаю  говешя  на  картинистовъ,  не  были  представ- 
\хенн  в  нашли  свой  отголосокъ  уже  впосл4дств!в,  въ  начал'Ё  цар- 
етвовашя  императора  Александра,  когда  это  пресл^дован^е  пре- 
кратилось. Представвтелемъ  релипозно-мистическаго  направлешя 
бш№  журиалъ  ,С!онск1й  Вйстнвкъ*,  иэдававппйся  Лабзинымъ; 
представителехъ  педагогнческаго  или  воспитательнаго  направлешя, 
въ  смысл!  продолжешя  издававшагося  Вовиковынъ  „Д^тскаго  Чте- 
Н1я*  быль  журналъ  «Другъ  Юношества",  издававшШся  Невзоро- 
впмъ. 

Оба  эти  журнала  по  времени  соетавлянпъ  позднМшее  явдеше 
и  въ  хронологичесхохъ  отношети  инь  предшествовало  новое  на- 
правлевае,  внесенное  въ  московскую  журшиистнку  Карамзинымъ; 
но  какъ  МО  духу  своему  оба  издан1я  состоять  въ  самой  тесной 
связи  съ  янтературною  деятельностью  Новикова  и  Шварца,  то  мы 
прежде  всего  займемся  кратхикъ  обзоромъ  ихъ  содержашя  и  ва- 
правленхя. 

Важнейшею  заслугою  Новиковсваго  кружка  было  то,  что  онъ 
бкиъ  проникнуть  фвлавтрошей  въ  высшемъ  звачеши  этого  слова, — 
въ  смысл!  безворыстнаго  и  постояинаго  служения  обществу  и  свонмъ 
трудомъ,  и  свовмъ  достоян!емъ.  Отсюда — стремлеше  къ  оропаганд! 
и  словомъ,  и  дАломъ, — путемъ  печати, — того  втазр^нЫ  на  задачи 
чеюв^чесвой  жизни,  которня  признавали  за  нстинншс  члены 
этого  ц[|ужка;  отсюда — наклонность  въ  благотворительности  и  по- 
М0П1Н  ближнему,  которая  заставляла  ихъ  жертвовать  свовмъ  до- 
стояшемъ,  даже  при  скудной,  личной  обстановке.  Люди  Новивов- 
скаго  кружка  искренне  сочувствовали  наук!  в  образованш  и 
усердно  старались  о  ихъ  распространенш;  но  въ  то  же  время  они 
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отвосшгась  къ  авнъ  враждебно, — они  видели  въ  нихъ  источннкъ  со- 
вреженныхъ  вол  н  ясваля  чего-то  другаго,  нравственно  уснокои- 
тедьнаго,  во  ьжксА  съ  т^нъ  невзв^стнаго,  высшаго,  таинствен- 
наго,  недоступнаго  для  той  соврененной  науки,  съ  которою  они 
поввакошиись.  Чтобъ  оС^яснить  вто  противор1?1е  надо  прнпо- 
жнить,  что  люди  Новиковскаго  врухка  были  д'бти  револющовной, 
перетодной  впохя.  Цнвилизащя,  долго  задержнваеная  всякаго  рода 
вв^Ьпшини  препятств1яки  и  ториозанн,  вавонецъ  онровннула  ихъ 
и  пробиласц  но  въ  этой  борьбЬ  она  разрушила  в  веб  траднщон- 
вне  устои  обществеиваго  строя,  ве  пощадввпга  и  тбхъ,  на  которнхъ 
держалось  нравственное  уепокоеше  общества,  Разгулъ  необуздан- 
ВЕ1хъ  страстей  и  столквовен1е  всевозможвЕххъ  крайностей  застави- 
лш  людей  съ  сохравивншнся  нравственвынъ  чрствонъ  искать  ус- 
]Ювоен{и  и  приннрешя  Ьъ  религии,  которая  была  санннъ  важаннъ 
1  главв^^йшнкъ  вравствевнынъ  устоемъ  для  массы  въ  дорсводн>- 
щонную  эпоху.  Мы  уже  видЪдн,  что  у  васъ,  куда  результаты  ев- 
ропейсхаго  дввжев1Я  доходвлв  только  взъ  вторнхъ  рувъ,  и  при- 
томъ  въ  ведостаточионъ  и  большею  частью  нревратнонъ  снысл^ 
8Т0  нравственвое  распаден1е  въ  образованномъ  неньшввств^  во- 
евало реакщю  Новвковсхаго  кружка.  Реакц1я  эта  выразилась  на 
оочв^  релипозной,  и  нритонъ  съ  ыистическииъ  отт^авовъ.  Ми- 
стическое направлен1е  вообще  являлось,  главншгь  образонъ,  какъ 
'  вротестъ  противъ  чисто-вн^шнлго,  ыертваго  понвнавЁя  релвг10зной 
доктрины;  въ  завадвой  хриспансвоВ  Европе — какъ  нротнвод^й- 
ств1е  схоластической  релип'озной  дошатикб,  вреграждавшей  путь 
всякому  вроявлешю  мысли,  какъ  возвратъ  къ  внутреннему .  пони- 
хав!ю  хриспавскаго  учев1Я,  обращеинаго  въ  пустой  и  голый 
кодексъ  изв^тныхъ  катехизичесвихъ  положений  и  цервоввыхъ 
обрядовъ,  кодексъ,  аодчввввпий  церковь  праввтельствеввой  вла- 
сти и  державппйся  суровою  строгостью  духовно  -  полицейской 
дисциплины.  То  же  самое  6е1ло  и  у  насъ.  Лабзвнъ  говорилъ: 
^Одно  внтанее  покдонеше,  о&ряды,  бет  духа  суть  мерптш 
бумы^  понеже  одивъ  духъ  жввотворвтъ;  но  и  духЪ  ве  иначе 
юляетъ  себя  и  сообщительныыъ  д'Ёдается  сотвореннымъ  и  огра- 
ннчеввымъ  существамъ,  какъ  облекаясь  в^1ЕОторою  формою,  ему 
приличествующею,  вавую  овъ  взбрать  благоволвтъ....  Релипя, 
обращенная  въ  средство  политичесвое,  ве  есть  уже  релипя 
чистая,  прочная^   во   уяичиженвая,   превращенная,    сметанная" 
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^1,  дЗХ  Еще  ясн^е  н  р&пгательн^е  вЕ1ражается  о  тохъ  же  пред- 
мете Спераиек1Й  въ  письме  своенъ  къ  извФстноку  Оеофилакт;: 
,Я  нмнтю  ъв.'Ьшниыъ  путенъ  с!ю  нравственную  реднгш,  въ  ко- 
торую относнли  шрсие  богослова  учете  божественное;  я  на- 
виваю ваЬшаянъ  путенъ  С1е  обезображенное  хрвспанство,  поврн- 
тое  вНЬнв  цветами  чувственнаго  1|!ра,  соглашенное  съ  политикою 
человфческнхъ  обществъ,  ласкающее  плоти  и  страстянъ,  нлк  по 
крайней  к^рФ  нхъ  не  ужеро^вляющее. — христ1анство  слабое,  уклон- 
чиво^ саноугодлнвое,  которое  отъ  язнческаго  нравственнаго  уче- 
ни  различно  только  словами,  которое  к^ста  трудный  въ  Священ- 
ноиъ  Писаши  нзъясядетъ  тропаня  н  фигурами  и  истинный  ихъ 
разухъ  насилуетъ  тщетныиъ  разумонъ  суеыудр1я.  Въ  семъ  хрк- 
■спааствФ  с&кне  обряды  потеряли  ихъ  нстннннй  схнслъ  и  превра- 
тиись  въ  мертвую  букву*. 

Вовстановить  внутренн1й  духъ  хрнспанскаго  учешя  въ  смысле 
■отречен1я  отъ  земннхъ  благъ  и  самопогружешя  въ  чувстве  любви 
къ  1нсусу  Христу  и  къ  окружающимъ  сд^лалось  задачею  мистики. 
Кястика  принимала  всец^о  за  основаше  христ1анск1я  таинства 
грехопадеа1я,  искуплен1я,  соедннешя  со  Христомъ  н  загробнаго 
зоздаяв1я.  ВяЛсА  съ  т^мъ  основной  и  обпцй  догнать  мистицизып 
заключался  аъ  признаши  состояния  духовваго  созерцашя  или  ис- 
кусственваго  экстаза,  названнаго  въ  занадвой  мистике  кв1етизнонЪ; 
приченъ  душа  или  умъ  человека,  отр&наясь  отъ  всего  земнаго, 
входвлъ  въ  непосредственное  общеше  съ  Божествомъ.  Состояше 
зто  получило  у  нистиковъ  разное  назван1е,  но  вс^  они  сводятся 
къ  назвавш  во^ожденЫ.  Путь  къ  этому  возроасдешю  нистнки 
объясняли  каждый  по  своему,  разделяя  его  на  известное  число 
■степеней;  но  степени  эти,  различаясь  между  собою  аллегорическижь 
прим^нешемъ  того  или  другаго  факта  или  текста  евангельсваго 
учешя,  не  завлючаютъ  въ  себ&  никакого  опред^еннаго  или  яснаго 
сонят1я.  Говоря  вообще,  средствомъ  къ  доствженио  состояния  воз- 
рождешя  мистики  приэнаютъ  два  акта:  вопервыхъ,совершенноеот- 
речеше  отъ  всего  земнаго,  отъ  плотя  и  ветлаго  Адама,  отъ  состоа- 
Е1Я  грехопаден1Я,  и,  вовторыхъ,  умную  молитву.  Первый  актъ  про- 
исходить, когда  душа  вс1  свои  силы  и  свособности  и  ихъ  отправлс- 
шя  изъ  вв'Ёшней  разсЬянности  признваетъ  домой,  въ  глубочайшую 
«вою  основу,  для  внутревняго  д'ЁВствовашя  (возвращев1е);  а  зат^&иъ 
душа  забываетъ,  утрачиваетъ  себя,  отказывается  отъ  своей  ввдиви- 
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дуапвостн  (отречеше  вФдФшеиъ  н  невЪд^шеш).  Умная  молитва  есть 
бес4|да  съ  Бржествонъ  безъ  словъ,  не  сопровождаемая  ни  хедавЫ- 
кк,  нк  прошешями,  ни  надеждами.  Исполненхе  этигь  двухъ  автовъ  и 
оанаиёп  возсоедиаеше  челов^аа  съ  Богомъ,  или  обохествлен1е 
человека,  какъ  ввсочайшее  дфИсттае  благодати.  Въ  состоян1и  этого 
экстаза  челов^ЕЪ  получаеть  даръ  проникать  во  веЬ  таВин,  невЪ- 
домвя  разуму  человеческому;  въ  вравственнокъ  отношеши  онъ 
пер^>овдается  к  получаеть  способность  дббствовать  не  иначе,  вавъ 
по  указашю  Божества,  то-есть  съ  соблюдешемъ  услов1Й  внсочайшеВ 
орацщ  и  блага,  нрнсущихъ  Божеству.  Эти  полохешя  доводили  мн- 
сткковъ  до  самвхъ  посл^днихъ  кравностей.  Поннпе  объ  умственномъ 
СоверпюнствФ  возрождениаго  приводить  къ  вФрФ  въ  сообщающуюся 
ему  нагическуху  силу,  вцражающуюся  въ  вяд^шяхь,  откровешяхъ, 
оредсказашяхЬ;  исцЪлешяхъ  ичудесахъ.  Понгпе  о  нравственномъ 
перерождеши  возрождениаго  привело  къ  признашю  въ  ввтетизи^ 
Колиноса  полной  невменяемости  человека,  такъ  какъ  для  совер- 
шеннаго,  обожествленнаго  человека  всякое  внешнее  действ1е  и 
стрендеше  безраздичан  н  самый  трЬхЧ.  не  есть  уже  гр^хъ. 

ВиФстФ  съ  т&гь  мистика,  въ  особевности  у  насъ,  смешалась 
съ  теософ1ею,  т.-е.  попвтвою  основать  науку  о  врирод^  не  на 
указатяхъ  и  заключешяхъ  разума,  выведенныхъ  изъ  опыта,  а  на  нз- 
мншленЁяхъ  и  мечташяхъ  релипознаго  экстаза,  принимаемаго  за 
откровеше,  оправдвваеннгь  текстами  Священнаго  Писашя,  подо- 
бр|авш1ми  съ  предвзятою  цЪлью  и  часто  произвольно  встолкован- 
мкки.  Въ  этихъ  толвовашягь  мистики  не  стеснялись.  Лабзинь,  вь 
стать!  ,0  чтев]я  книгъ  Священнаго  Писашя*  говорить:  цПросто 
разумной  челов^въ  держится  только  внепгаяго  смнсла  словъ,  а  че- 
•  лов^къ  духовный  находить  въ  словахъ  писатя  духовный,  боже- 
ственный сннслъ,  вь  глубины  Бож1и  проницаюпцй'  (V.  290\ 
Къ  мистике  примепгавались  въ  кружке  Новикова  алхшпя,  астро- 
лопя,  кабалистика  и  друпя  тайныя  науки. 

Эта  путаница  построеввыхъ  вьвоображенш  поият1й  о  реднпи 
я  природе,  безъ  сомиешя,  не  могла  оставить  нрочиаго  следа  въ 
литературе,  и  едва  ли  кто-нибудь  въ  настоящее  время'  заглянетъ  въ 
журналы  в  книги  съ  этвмъ  направлешеиъ.  Но  нельзя  отрицать 
известнаго  вл1ян1я  мветнческой  литературы  на  современное  о~б- 
щество;  нельзя  поэтому  не  признать  за  этимъ  направленаекъ  из- 
вестнаго кудьтурнаго  значев1я.    Прежде  всего  мистицизмъ  будилъ 
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у  насъ  хысдь  въ  неподвагвой  и  нертвоЯ  области  сходаствческой 
дошатнкн.  Врена  Новекова  е  последующее  за  нинъ  было  блестя- 
щею у  аасъ  эпохою  духовной  литературы;  саннй  крупный  ея 
представитель,  иитрополитъ  Филаретъ,  въ  нервоначальныгь  свовхъ 
сочинеа1яхъ  находился  подъ  сильнынъ  вл1ашенъ  нистнцизиа.  Вооб- 
ще православное  богослов1е  въ  начад1  нын^шнаго  столЬпя,  нненво 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  допускало  некоторое  учаспе  разуыа  въ 
своихъ  объяснен1яхъ;  только  съ  сороковваъ  годовъ  разуиъ  совер- 
шенно нзгванъ  нзъ  его  области  п  единственнынъ  его  источникомъ 
остались  Священное  11исан1е  и  Священное  Преданхе.  д&ткыъ  по- 
мнно  своихъ  релипозных%  увлечешй,  хистнцизнъ  нн  въ  хакоыъ 
случае  не  довольствовался  кодексоиъ  ватехнзнчесавхъ  правилъ  и 
церковныхъ  обрддовъ  и  требовалъ  прегде  вся-о  непосредствениаго 
прнхФнешя  христ1анскоЙ  нравственности  въ  личной,  практнческой 
жнвни:  это  называлось  унистиковъ  яД^тельшшъ  хриспанствохъ*, 
въ  противоположность  нспов^дноку  или  догиатическому.  Кружовъ 
Новикова  старался  о  распространети  его  въ  обществе.  Такъ,  была 
напечатана  книга  .Начальвыя  освованшдЪятельнаго  хрвспанства, 
по  отв^аиъ  и  вопросанъ  располохенныа'  (2  издание  Новикова, 
въ  Москве,  1785  и  1786  гг.,  въ  С.-Пб.  1805),  гд^  излагается  крат- 
кое аачер1ав1е  тЬхъ  путей  и  степеней,  по  которынъ  Господь  при- 
водхтъ  падш1я  души  къ  духовному  возрохдешю.  Книга  эта  издана 
была  какъ  учебное  руководство  для  юношестЬа;  но  авторъ  замЪ- 
чаетъ,  что  книга  его  полезна  не  для  однихъ  д'Ётей,  но  и  вообще 
для  юннхъ, — только  не  тЬлоыъ,  а  ду~.охъ  и  унонъ.  Въ  эту  эпоху 
нравственной  разнузданности,  веиаловахною  услугою  было  со- 
брать около  себя  крухки  людей,  подъ  хакннъ  бы  то  ни  боло 
1федлогонъ,  озабочеввнхъ  подняпенъ  нравственнаго  уровня  въ 
обществе;  а  это  было  главною  заботой  и  внФст^  съ  тЬиъ  заслу- 
гой самого  Новикова  и  вс&хъ  его  сотрудниковъ.  Навонецъ,  Новя- 
ковсий  круховъ  быль  проводниконъ  релипозной  терпимости  въ 
саннхъ  широкихъ  разм'&рахъ.  Ла(^ивъ  въ  .Сюискомъ  ВФствяк^* 
воастаетъ  лротивъ  разд11леп1я  и  взаинвыхъ  обвинен1Й  разлнчныхъ 
хриспанскнхъ  нспов^дашй;  въ  его  глазахъ  человечество,  какъ  во 
времена  апостольская,  мохетъ  делиться  только  на  в^рующвхъ  и 
вевФрующихъ.  Въ  статье  ^0  разделешяхъ  между  хриспаванн", 
вапнсанвой  въ  по^фахаше  Штиллингу,  Лабзинъ  говорить:  „ВсякШ 
вапередъ   спроси  у  совести   своей:   правовлрный  ли  онъ  самъ,  и 
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штшъ  ополчайся  иа  другнхъ  заблухдающяхся  (VI,  12).  Во  вре- 
мена апостольскк  старались  только  о  томъ,  чтобы  пропов^ть 
Хряста  н  приводить  людей  къ  общешю  съ  Богонъ,  чрезъ  в^ру  н 
самоотверзкеше,  а  ие  заботились  о  томъ,  что  не  вс^  въ  равной 
степени  вм^иш  познан1е  тайнъ  божествеиныхъ,  и  что  иногда  не 
вониналн  друтъ  друга  или  противоречили  въ  словахъ  одинъ  дру- 
гому (31).  Напрасно  мечтать  на  буденъ,  что  на  тообр1хи  истин- 
ную вФру;  напрасно  будемъ  поставлять  наше  прав()слав1е  такимъ 
веобходшшнъ  корыиломъ,  что  и  Господь  не  вдастевъ  никого 
спасти,  кто  не  будегь  по^ь  нашипъ  правлешенъ.  ГГерестаненъ^ 
нападать  другъ  на  друга  за  нн^шя,  оставнзсъ  единое  на  потребу 
(36).  Предразсудви  просв^щешд  и  мнимаю  правослаагя  крепче 
держать  въ  узахъ  дьявольскихъ,  некели  плотск1я  удовольстви* 
(18).  Доказательствомъ  этой  тероихости  служить  сл^дующШ 
факгь,  сообщенный  въ  .СхонсвШ  Вестникь"  И.  Б.  Лопухиныхъ. 
(Тенаторн  И.  Б.  Лопухинъ  и  Ю.  Л.  Недедивск1й-МелецЕ1б,  по- 
сяаннае  для  обревизовашя  Слободско-Украинской  губернш,  нашли^ 
по  тамошшя  начальства  забрали  духоборцевъ  цЪлопи  сепейства- 
■к  подъ  страху  и  начали  судить,  всл1дств1е  того,  что  неасду  ду- 
пборцакн,  только-что  вишущенншш  изъ  тюренъ  и  возвративши- 
шся  въ  своп  разоренная  селетя,  начался  ропотъ  протввъ  ув1- 
щашй  со  сторона  начальства — ^безвреиеяноть,  неискусныхъ,  наряд- 
нннъ  образомъ  н  съ  н^которымъ  насил1епъ'.  Сенаторы  распора- 
днлиеь  освободить  духоборцевъ  и  уничтожить  всякое  надъ  ними 
ел^дствхе.  БысочайшШ  рескриптъ  огь  27  ноября  1801  г.  одобрилъ 
распоражеше  сенаторовъ  и  поставидъ  ихъ  въ  прин^ръ  н  руко- 
водство другнмъ  вачальстваиъ;  а  духоборцевъ  повелФно  водворить, 
съ  оказашенъ  нмъ,  буде  нужно,  пособ1Я  отъ  казна.  Лопухинъ  по 
8Т01су  случаю  закФчаетъ:  .Заблуждеше  должно  исправляться  про- 
евИщешемъ,  а  не  жестокостью,  хотя  бы  то  и  не  въ  сотняхъ  семеВствъ. 
Уб^ждешя  нужны:  жестокость  же  не  уб^ждаетъ,  но  только  раз- 
дражаетъ  или  прннуждаетъ  надавать  лнчнну,  которая  въ  релипи 
хуже  раскола  (VI,  383)."  Лабзииъ,  въ  статье  ,0  тернимости",  въ 
вид1  объяснешя  на  статью  о  семь  Лопухина,  разсуждаетъ  точно 
въ  таконъ  же  духФ  (388 — 113).  Ту  же  терпимость  Лабзинъ  при- 
кФняетъ  и  къ  литературе.  Ёдинственнамъ  средствомъ  протнво- 
;^йствй  вреднынъ  или  опаснамъ  кннгамъ,  преследующинъ  раз- 
вратъ  или  неверге,  овъ  счвталъ  распространеше  книгъ  поучитель- 
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внгь  а  вравоуптельншъ,  по  лословец^:  кливъ  клиномъ  выбнвай. 
Запрещени  лервнхъ  Лабзинъ  ае  допусхаетъ:  .свобода  воли  челове- 
ческой, которую  и  Богъ  не  ут^сняетъ,  пусть  взбнраетъ  се(№  лю- 
бое, н  не  ставень  осуждать  того,  кто  выберетъ  не  наше,  не  ста- 
вень сердиться,  если  кто  осудить  наше  (УП,  219)*. 

Оба  издателя,  Ал.  Ф.  Лабзинъ  (1766—1825  г.)  и  Макс.  Ив. 
Невворовь  (1762  —  1827  г.),  бнли  санвии  яркими  и  тнничншш 
представнтеляни  Новиковсваго  крукка. 

Лабзинь  поступнлъ  вь  1780  г.  въ  МосховсвШ  университетъ  изъ 
учениковъ  состоявшей  при  нень  гинназ1н  н  быль  однинь  изь  слу- 
шателей Шварца,  который  провзвелъ  па  Лабзипа  р^^шительное 
клише,  отражавшееся,  кавь  сань  оиь  говориль,  въ  течете  всей 
его  жизни.  Въ  1784  г.  Лабзинъ,  окончивши  вурсь,  поступнлъ 
п^еводчнкоиъ  при  ЗЛосковсвоиъ  губересконь  правлеши,  въ  1787  г. 
прн  копференщя  Московскаго  университета,  вь  1789  г.  переве- 
день  ял  секретную  экспедищю  Московскаго  почтамта,  въ  1799  г. 
онъ  назначень  въ  коллегш  нностранннхъ  д^ь  и  конференцъ- 
секретаремъ  академк  худохествь,  въ  1804  году  служилъ  въ  Мор- 
схомъ  жнннстерствЬ  н,  навонецъ,  назначенный  въ  1818  г.  вице- 
врезндентомъ  акаденш,  получилъ  въ  1824  году  отставку  и  долкень 
балъ  вхНЬх&ть  изъ  Петербурга  въ  Сннбирсхъ,  вследствие  р^зваго 
отзыва  вь  заседашн  акаденш  о  нннистре  Гурьеве,  по  поводу 
предлохени  его  въ  почетные  члены  авадемш.  Лабзинъ  быль  од- 
нннь  язь  санахъ  даровнтыхъ  и  образоваианхъ  людей  своего  вре- 
мени: онъ  прекрасно  зналь  древше  языки  н  многие  изъ  повыхъ. 
На  литературное  поприще  Лабзивъ  выступилъ  въ  самый  разгарь 
НовиковскоЙ  переводной  эпохи.  Онъ  поиненованъ  въ  числе  редак- 
торовь-издателей  одного  изь  Новвковскихь  акурааловь — .Вечерняя 
Заря*  (1782  г.)  ипонещалъ  свои  стнхотворевзя  вь  « Собеседнике 
любителей  россШскаго  слова"  (1784  г.),  въ  журнале  „Утренте  Часы", 
яздававшенся  въ  1788 — 1789  г.  бригадиронь  Ив.  Гер.  Е*ахманино- 
вннъ,  взвестнымь  повлонниЕОмь  Вольтера,  въ  сотрудничестве  съ 
Подшнвалоиымъ  и  Лабзинымъ  (?!),  подписывавшимся  Чистосердъ 
Друхелюбовь;  въ  журналахъ  издававшихся  Подшиваловыиъ  и  Со- 
хацкнмъ  ,Чтеше  для  вкуса,  разума  и  чувствован1я*  (1793  г.)  и 
,Пр1ятное  I  полезное  препровоавдеше  времени*  (1794—1798  г.), 
где  Лабзинъ  поместилъ  ббльшую  часть  своихъ  стихотворешй;  въ 
яВестнике  Европы"  за  1802  г.  н  навонецъ  въ  „Сыне  отечества* 


•чьуСоо^1е 


—  из- 
за  1814  г.  (^Б  3  ^.ПосгЁдняд  но^ь"  1813  г.  прозою,  съ  подписью  У.  М.). 
Отдельно  ЛабзЕнъ  издалъ  два  перевода  театральанхъ  пьесъ:,  Фнта- 
рова  а»нитьба'г  соч.  Бомарше  (1787  г.)  и  ^Судья",  со9.  Мерсье 
(1788  г.)  и  ДехЕлевъ  дифиранбъ  на  безснерпе  дупш  (1804  г.),  по- 
слФдн1Й  трудъ,  заныкавпий  его  чвсто-лнтературную  д]^ельность. 
Ол  1804  г.  Лабзннъ  окончательно  предался  ыастнческой  литера- 
туре. Лабзкнъ  перевелъ  п^свольво  сочинешй  ЭБлартсгаузева  в  почти 
всЬ  Юнга  Штиллннга  (см.  прим.  П)  и  врон^  того  издалъ  сл^ду* 
юпра  соинеп1а:  1)  Просвещенный  пастухъ,  М.  1806  г.;  2)  Ад. 
Схг.  Флейшера  о  няслн,  о  саыопознаши  (1806,  М.),  3)  Мысли  о  неб!, 
съ  ненецваго  С.-П6.  1810  г.;  4)  СЬпз<;овор1иа  или  путь  ко  Христу, 
Яж.  Бена,  1815  г.;  5)  Мысли  на  досуге  поучающагосв  нстннамъ 
к1рн,  С.-П6.,  1815  г.,  2  изд.  1818  г.;  6)  Таинство  креста  Хисуса 
^вста,  С-Пб.  1814  г.,  перв.  нзд.  съ  франц.,  М.  1784  г.); 
7)  Новый  вереводъ  сочннешя  приписнваехаго  Франциску  де-С!алисъ, 
или  наужа  побеждать  свои  страсти  и  торжествовать  падъ  поррванн, 
1816  г.;  8)  Сотанешя  Ажврос1я  Лохбеза  о  внутреннемъ  шре, 
1816  г.;  9)  О  присутствш  Боя1ехъ,  С-П.  1817  г.,  прегнШ  пе- 
реводъ,  М.  1798  г.;  10)  Торжество  Евангел1я,  или  записки  св^тскаго 
человека,  обративпигоса  отъ  заблуждешй  новой  фнлософш  (1821 — 
1822  г.).  Ерохе  того  Ллбашвъ  нрнниналъ  главное  и  д]^тельнейшее 
ушспе  во  нногихъ  ;футихъ  духовныгь  яздатяхъ  и,  по  поручепш 
шшератора  Павла,  внёст!  съ  Ал.  Вахрушовынъ  нздалъ  переводъ 
вФнецкаго  сочннешя  Верто  (безъ  обозначешд  имени  автора) — Исто- 
р1я  ордена  Св.  1оаина  1ерусалимсваго  (С.-П6.  1799 — 1801  г.,  5  ча- 
стей). Изъ  сочинешй  етихъ  ваибольшимъ  успехонъ  пользовались: 
а)  Улрбп  Свлтовостогют,  переводъ  сочинешя  ПЕтиллинга  Лег 
ртаае  Мапп.  Въ  сочнненш  ^^Тосва  по  отчизне"  аллегорически, 
въ.  внде  возвращев1я  въ  отечество  странствующаго  народа  нодъ 
лредаоднтельствомъ  странствующаго  вождя  Е1вгешя,  описывается 
путь  хрнспанскаго  возрождешя.  Въ  этой  книге  Штиллингъ  выводить 
таинственное,  страпшое,  но  благотворное  лице,  подъ  которымъ, 
по  разъясненш  Лабзина,  авторъ  разумелъ  .судъ  Бож1й  въ  чело- 
веке или  совесть".  Подъ  нменемъ  этого  дгааег  Машг,  переведен- 
наго  Лаб1зинымъ  Угрозъ  Световостоковъ,  Штилднвгъ  издавалъле- 
больпоя  книжки  для  народнаго  наставленк,  где  заключались  раз- 
сказы,  беседы,  письма  и  поученк  таинственнаго  лица.  Тавнхъ 
.  вышло  съ  1806 — 1815  г.  всего  30,  составившихъ  8  частей. 
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Ъ)  Врахлщенный  пасгт/яя,  язданнвв  нистнконъ  Пуаре  и  со- 
державппй  въ  себ^Ь  разговоръ  одного  священннка  съ  пастухонъ, 
открЕ1ваю1щ&  ДИВНЫЙ  тайнн  богественной  и  таинственной  пре- 
кудростя,  явленной  отъ  Бога  чистннъ  н  простынь  душанъ.  с)  Сота* 
иеше  Франц.  де-Салнса,  выходившее  нФскольво  разъ  въ  разныхъ 
переводахъ  н  подь  разными  назвашянн,  и  въ  посл^шй  разъ  пере- 
ведавное  Лабзвнымъ,  въ  1816  г.^  нодъ  назвашеыъ  2!]ранъ  церковная; 
Д)  <оч.  Амвр.  Лонбеза  о  внутреннемь  мгрл.  06^  послфдша  ввигн  со- 
единены были  у  Лабзвна  въ  издвшн,  подъ  заглав1енъ  аПутеводитель 
къ  совершенству  хизвя  христ1авской*,  которое  было  веська  рас- 
нространено  въ  тогдашненъ  обществе. 

Оезнвы  еоврененниБовъ  о  Лабзин'Ъ  довазывають,  что  егонзда- 
■1Я  н  личное  вл1жше  не  нрошдн  безсл^дно  и  нногинъ  открыли 
путь  жъ  нравственнону  усове[нпенствовашю.  Упониная  о  вл1аеш  на 
него  Лабзина,  Ю.  Н.  Бартеневъ,  въ  иитересныхъ  свонхъ  запи- 
скагь,  восвлицаетъ:  ^Не  только  меня  прнвелъ  онъ  къ  свИту,  но 
хноги  тысячи  шЛ  подобныхъ  питались  въ  Росс1И  отъ  щедротъ 
трапезы  твоей,  достойный  н  доблествевннй  деятель  въ  вертограде 
Господнень*  («Рус.  Лрх."  1886,  ^&  5,  стр.  93  прим.).  Свндбтель 
болФе  безпристрастный,  Ж.  Л.  Дмитр1евъ  въ  своихъ  запискахъ  под- 
тв^цЕдаеть  то  же  самое:  .Разговоры  Александра  бедоровича  были 
н  вразумительнее  и  питательнее  самихъ  книгъ.  Говоря  о  мило- 
сердш  БохЁемъ,  онъ  такъ  непритворно  умилялся,  что  я  не  виды- 
вать никогда  такого  умилешя  при  мысли  о  любви  Боаией.  Его 
почиталя  хангею,  но  что  ему  было  ханжить,  въ  четырехъ  сгб- 
нахъ,  въ  изгнанш  (Дмитр1евъ  зналъ  Лабзина  уже  въ  Симбирске), 
при  молодоыъ  человеке,  который  не  только  не  могъ  дать  ему  ни- 
какой славы,  но  в  принести  никакой  пользы.  Карьера  же  често- 
люб1я,  которой  приписывали  его  релипозння  действ1Я,  была  для 
вето  кончена.  Что  онъ  могъ  выиграть  притворствомъ?...  Многимъ 
действительно  отхрнлъ  Алексавдръ  бедоровичъ  путь  къ  Спасите- 
леву  слову,  многихъ  ввелъ  и  въ  глубину  тайаъ  христ1анскоЙ  ре- 
лили.  Его  любящая  душа  обнаруживалась  въ  тонъ,  что  онъ  быль 
особенно  приветливъ  въ  людямъ  беднымъ,  веизвестнымъ  иди  пре- 
вебрегаемЕшъ другими.'  (.Рус.  Арх.'  1866,  стр.  843  ислед.).  Извест- 
ный ннтрополнтъ  БвгевШ,  тогда  енископъ  староруссшй,  относив- 
пойся  къ  журналу  Лабзина  критически,  отдаетъ  въ  этомъ  случае 
справедливость  Лабзину:  ,Я  получаю  „СаонскШ  Вестникъ"  и  чн- 
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таю исто  до  чувствительнаго  уннленхя  и  даже  до  бдагодарноста 
Богу,  иожжвшеку  инсди  Лабзвну  издавать  сей  журналъ.  Онъ  ыно- 
гнхъ  обратил  если  не  отъ  развращеы!я  жизни,  то  по  крайней 
]Ар^  отъ  развращешя  мыслей,  бувтующкхъ  противъ  релипи*^ 
(«Иосхвит.*  1848,  №  8,  стр.  173 — 174).  Отзнвъ  Сяерансваго  не 
сюеФмъ  благопритенъ;  въ  письме  къ  Столнпинх  («Рус.  Арх.'1871г 
стр.  438}  Сперансий,  по  поводу  слуховъ  о  Лабзин^  говорить: 
.его  (Лабзина)  еще  и  при  ннФ  подозревали  въ  какихъуго  совровен- 
востххъ,  во  я  думалъ  и  теперь  дукаю,  что  онъ  саиъ  распустилъ 
эти  слухи,  до  своЙственно1су  ену  санолюбш  и  чванливости". 

Журналъ  ,С10нсшЙ  В^^стнавъ*  издавать  Лабзинъ  ежемесячно 
п  С.-11етербургЬ  сначала  съ  1-го  января  по  1-е  октября  1806  г.,. 
оодк  нменемъ  Оеопенпа  Мисаилова,  и  превратилъ  въ  сентябре, 
по  обстоятельетвамъ  ие  наловажнымъ  и  отъ  его  воли  независа- 
цихъ;  лотонъ  онъ  возобновилъ  издаше,  ш»  Высочайшему  повелИ- 
иш),  еъ  апреля  1817  г.  по  ионь  1818  г.,  съ  посвящевхемъ  Госпо- 
ду 1мсу^су  Христу. 

Ц1а  ■вдашя  въ  начальной  статье  журнала  .Новый  годъ*  Лаб- 
яниъ  обьасяяетъ  сл^дующимь  образомъ:  аПоетавляя  нравствен- 
нуи»  пользу  выше  всякой  другой,  н  нравственность  освовашемъ  м 
учешя,  в  вкуса,  к  блага  частнаго  и  общественнаго,  мы  положили 
ограничить  трудъ  нашъ  главн^йше  симъ  предметомъ.  Находя  же 
1Ъ  фшлософичесхихъ  системахъ  нравоучешя  до  безконечности  раз- 
ЕШряся  мн^шя,  мнопя  обезображиваюойя  даже  истинное  нраво- 
учеше  и  прга|ра1цающ1я  .самыя  страсти  и  пороки  челов^чесие  въ 
добродетели,  мы  прибегли  къ  основанш  истинной  вравственно- 
сп — религии  и  Св.  Писашю,  или  одиимъ  словомъ  къ  христаанству' 
(I,  8  и  9).  Образцомъ  издатель  Лабзинъ  ужазываетъ  вХриспан- 
ек1Й  магазинъ*  Пфеннвягера  н  Эвальда  яСЬЙнСИсЬе  Мопа1;88сЬгШ;*. 
ПоеледнШ  онъ  не  одобрнетъ,  хотя  заимствуеть  оттуда  некоторые 
случаи  чудесивхъ  исцелевШ.  Главвымн  источниками  при  изданш 
журнала  Лабзяау  служили  Юнгъ,  Штиллингъ  и  Эвкартсгаузенъ, 
сочмнен1я  которнхъ  онъ  большею  частью  перевелъ,  и  отчасти  Фе- 
неяонъ,  бнвппй  въ  дружескихъ  отношен1Яхъ  съ  г-жею  Бюйонъ  н 
ставшШ  на  еа  сторону  въ  споре  о  ея  сочи'вешягь  съ  Бюссюэтомъ 
(аЕхрИсаМоп  Дез  тах1ше8  сЕев  вашЬз  гаг  1а  пе  1П(ёг1еиге'');  но  Лаб- 
анвъ  ве  упускалъ  ивъ  виду  какъ  прежде  взвестныгь  мнстнковъ 
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(Ареидта,  Бена,  С.-Ыартева),  такъ  и  вновь  появввшихся  у  насъ 
гь  переводагь  (Дю-Туа,  Таулера,  Бюньяна  н  др.  (48). 

Зан^чательно,  по  сочннешя  н^нецкахъ  нистнвовъ  распростра- 
нялись у  насъ  даже  ран^^,  нежели  въ  самой  Герианш.  Лабзннъ  за- 
н^таегь  по  этому  поводу:  «Сочннешякъ  Эовартсгаузена  й  Штнд- 
лннга  придали  не  малую  славу  руссие  переводя.  Штнллинговы 
книги  особливо  лежали  въ  лавкахъ  нФсвольво  лФтъ  и  нието  нхъ 
не  бралъ"  (Л,  327). 

Крон^  того  Лабзивг  пользовался  и  произведешяни  ни- 
етической  литературы  въ  восточныхъ  греческихъ  нонастырягь^ 
распростраиявпипсиса  въ  переводахъ  еще  въ  древней  Руси  (**). 
Лабзинъ  приводить  извлечения  изъ  бес^дъ  Ма2ар1'&  Египет- 
снаго,  творешй  Исаака  Сирина  в  въ  особенности  указЕхваетъ  на 
славявскШ  переводъ  греческой  книги  „Добротолюб^е",  сд^Ьлан- 
анй  архинандритонъ  Нянецкаго  монастыря  въ  Молдаш'и,  Паис1- 
енъ  Величковскимъ  (1  изд.  1793),  нолтавскинъ  урождеиценъ.  Бъ 
этонъ  сочинеши  въ  смысл!  нута,  ведущаго  къ  возрождение)  или 
къ  обожествленш  человека,  признается  трезвлеше  или  ухная  мо- 
литва, которая  получила  такое  важное  зяачеше  н  ва  Запад!  у 
кв1е1нсювъ,  въ  особенности  у  г-жи  Гюйонъ.  Сверхъ  того  Лаб- 
зннъ  охотно  обращается  къ  древнимъ  философамъ,  преимуще- 
ственно къ  Платону  Е  .Пнеагору  и  даже  переводить  цфлую  статью 
Н8Ъ  Плутарха.  Вообще  мистнцнзмъ  югбегь  тесную  связь  съ  фи- 
лософ1ей  Платона,  въ  особенвости  въ  томъ  вид!,  какъ  она  яви- 
лась въ  школ!  неоплатонической  (Плотина  и  др.).  Ла(^ннъ  разд!- 
ляетъ  мысль,  высказанную  прежде  всего  Августвномъ  и  въ  осо- 
бенности развитую  Де-Туа,  что  древше  мгдрецы,  какъ  св!тонодоб- 
вые  люди,  удостонвалясь  частнаго  откровев1я  в  въ  атонъ  смысл! 
находятся  въ  т!сной  связи  съ  хрнсланствомъ.  Даже  на  языческую 
мнвологш  снотритъ  Лабзннъ  какъ  на  остатки  первобытной  муд- 
рости Адана,  усвоевной  инъ  нзъ  общения  съ  Богомъ  до  гр!хо- 
падев1я, — остатки,  скрытые  подъ  различными  символами  и  таиствен- 
нымн  обрядами. 

Взгдядь  свой  на  христианство  Лабзннъ  выразвлъ  въ  стать!: 
^Что  есть  собственно  хриспанство  въ  смысл!  частнонъ*:  «Хри- 
спавство  состоять  не  въ  частныхъ  доброд!теляхъ,  а  и  того  не- 
н!е  въ  варужномъ  впд!  одной  какой-нибудь  доброд!тели,  не  со- 


чьуСоо^1е 


_  172  — 

стовтъ  оно  во  вн'Липненъ  токмо  богосдухеши,  почтеноонъ  пе- 
редо ироиъ  ЖНТ1Я,  сл'Ьпой,  нев^дующей  в^р^,  н^оторыхъ  чув- 
ствовашягь  н  ощущенигБ  чувствевныхъ,  ниже  въ  тахъ  назнвае- 
шомъ  кресте,  страдаши,  бореши,  всвушен1яхъ  н  сену  подобнонъ 
богосжуженш,  которое  ны  сани  себ'1Б  выбвраемъ:  а  состоитъ  въ 
общеши,  соединенш,  дружестве  влн  связи  внутренности  вашей, 
нашего  сердца,  съГосподонъ  нашинъХисусомъХристош  (11,242)... 
При  совершенш  соедннени  нашего  сердца  со  Хрвстонъ  надле- 
«итъ  нь  человФк^  произойти  великой  пере]г1н'Ь  (246)...  Въ  этой 
нерекШЬ  чеювФкъ  до  некоторой  степени  играетъ  роль  страда- 
тельную: санъ  Богъ  долженъ  возродить  челов^ковъ,  сани  же  они 
сего  учинить  не  ногутъ.  Никакой  челов^къ  не  ыожетъ  обратить 
другаго, — истинное  обращеше  есть  дйло  Бож1е.  С1а  великая  пере- 
нФна  во  вс^хъ  испнтавшихъ  оную,  по  существу,  есть  одинако- 
ва, а  въ  вещахъ,  къ  существу  не  принадлежащихъ,  безвонечно 
рмлична  (248)...  Сколь  безковечна  разность  во  внканеиъ  начале 
истннваго  обращешя,  точно  таковая  же  находится  и  въ  нроисхо- 
дащемъ  въ  С1е  время  во  внутренности  человека:  н  зд^сь  также 
Л&йствуетъ  Богъ  по  великому  различие  умовъ  и  обстоятельствъ  че- 
яов^ческяхъ  (250)...  Итавъ,  въ  чему  же  надлежитъ  увещевать  че- 
ловФковъ? — Къ  тону,  чтобы  они  не  противились,  а  попускали  обра- 
щать себя;  ибо  Богъ  не  обращаетъ  человека  насильно  и  человФвъ 
можегь  противиться  предваряющей  благодати  Божьей  и  подавить  въ 
еебЪ  гЬ  добрня  возбуждены,  которая  производить  въ  вемъ  Духъ 
Святнй.  Сего-то  ради  апостолъ  Павелъ  ув'Ёщеваетъ  насъ,  глаголя: 
I  тотъ  же  часъ,  какъ  вы  услышите  гласъ  его,  не  ожесточите  сер- 
лець  вашихъ,  не  затворите  ихъ  симъ  добрнмъ  чувствоватямъ. 
При  великой  перен11н^  сей  бываетъ  всегда  въ  челов&к!  чувство 
окаянства  своего,  П08нав|'е  весчастваго  состояш'я,  въ  воторонъ 
находясь,  мы  бываенъ  вн^  соединен1я  съ  Хисусомъ  Христомъ.  Но 
если  мы  знаемъ,  что  таковое  позваше  окаянства  нашего  произво- 
дится Богомъ,  и  следовательно  есть  доказательство,  что  благодать 
его  трудится  надо  мною,  то  с1е,  само  но  себ'к  съ  горестными  чув- 
ствовав1яни  соедннеиное,  позваше  ин^етъ  собеседниками  своими 
чувствовав1е  радости  и  в^кое  предввушеше  оне1хъ  утешешй,  ко- 
торня  обращенному  грешнику  въ  полной  мФр^  на  часть  доста- 
нутся. Каждый,  въ  сенъ  состояши  находянцйся,  удобевъ  принять 
ДЁагодать  Бож1Ю,  присвоен1емъ  засдугъ  Хрнстовыхъ  на  него  взли- 
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вающроса.  Челов^къ  сей  подобевъ  засохшей  зехл1,  хахдущей 
прохдахдающаго  дождя;  Евангелие  приходить  на  помощь  и  одоб- 
ряеть  грЪшнЕка;  санъ  Богъ  во  внутренности  тажоваго  человека 
начинаетъ  блааенное  общеше  еъ  1Есусохъ  Христокъ,  и  тогда  толь- 
ко начинается  истинное  хриспаиство.  Тавовоиу  Богъ  присвояетъ 
заслуги  1нсусъ  Христовы;  стих1я,  въ  которой  онъ  обитаеть,  есть 
прихиреше  съ  Богонъ,  содФланное  чрезъ  Тисуса  Христа.  При 
понь  ие  довольно  заниматься  учен!ехъ  и  лнцемъ  1исуса  Христа 
вообще,  но  иадлежитъ  паче  всего  заниматься  исполиеинБпсъ  за- 
слутъ  хит1емъ,  страдашемъ  и  жизнью  1исусъ  Христовою.  Коль  ско- 
ро произойдетъ  въ  челов^К']^  С1Я  великая  перемена,  то  истинное 
еоедннеше  н  общен1е  внутренности  нашей  сь  Господомъ  нашихъ 
Хясуеъ  Христокъ  совершается,  и  являются  плода  онаго.  Весь  че- 
лов^къ  переминается,  и  такъ  сказать  переплавляется  вновь:  онъ 
отрекается  вейхъ  на1^ренинхъ  грЬховъ  безъ  изъяли  и  во  всему 
благому  получаетъ  влечеше*  (252 — 259). 

Это  главное,  основное  уб^ждеше  проведено  во  вс^хъ  статьяхъ 
журнала,  во  для  насъ  важнее  тотъ  путь,  которнмъ  Лабзинъ  прн- 
шелъ  къ  этому  результату,  тбнъ  бол^е,  что  автору  нельзя  отка- 
зать ни  въ  последовательности,  ни  въ  ц&еьности  воззр^шя.  Въ 
статьяхъ  ,0  философ!и'^  гд'Ь  Лабзинъ  придерживается  преимуще- 
ственно Эккартсгаузена,  онъ  остановился  на  онред^Ьеши,  даннонъ 
Циц^юномъ:  й^влософи  или  любомудр1е  есть  знаше  вещей  бо- 
жественнпхъ  и  челов^ческихъ"  (рМ1о8орЬ1а  еа^  гегшп  (Цт^пагшц 
Ьшпапатшп^ае  зс^еп^а),  т. -е.  на  той  степени  ея  развипя,  когда 
философи  не  отдблялась  отъ  релнпи.  Это  единство  знашя,  вакъ 
преднетъ   философ1И,    Лабзинъ   выводить   слФдующнмъ   образомъ: 

«ВсФ  иознатя  человЪческ1я  соединяются  въ  Троицу.  Каждый 
живуицй  челов^въ  позиаетъ  себя,  чувствуеть  а  позваетъ  другихъ 
тварей,  которня  вс41,  въ  составе  одного  Ц'Ьлаго,  называются  лп- 
рот,  аселенмою^  натурою,  природою,  естеапвола.  Отъ  сигь  двухъ 
познашй  челов^ъ  доходить  до  познатя  виновника  быт1я  своего 
и  всего — Бога.  Больше  снхъ  тр^ь  предметовъ:  я,  натура,  Бот^ 
н^тъ  нинхъ,  и  больше  сихъ  трехъ  науга:  познашя  себя,  познав1Л 
натуры  и  познашя  Еош,  в^•п  никавихъ;  вс^  вроч1я  будуть  толь- 
ко частн  снхъ  трехъ  веливихъ  наукъ,  которыя  вн^ст^  составляли 
у  древнихъ  мудрость,  и  знавш1е  оныя  бол^^  другихъ  назывались 
въ  древности  мудрецами.   Но   какъ  таковая  мудрость  вполне  ни 
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ди  жого  И8ъ  сиертннхъ  недостихнма,  то  Пиеагоръ  переиФнилъ 
пвваше  мудрость  въ  лю&омудрге,  праонснваа  нудрость  единоку 
Богу.  Вь  познанш  природн  ш  себя  руюводствовались  люди  соб- 
Ствевнхшн  чувствами,  понлт1амя  я  разумомъ,  взаимно  вспомоще- 
ствуя друтъ  другу  и  почерпая  свои  позпашя  изъ  самочувстви  и 
наъ  видимнхъ  тварей.  Познаше  хе  Бога  заключали  они  не  только 
п  отЕлечеввшъ  повяпяхъ  оть  виднмаго  къ  невидимому,  во  и  въ 
хпкровенш  собственно  Богескомъ,  которое  состояло,  вопервнхъ, 
ивъ  1^едтий  оть  перваго  Богомъ  наученнаго  человека,  которвЛ. 
но  Егь  мв^шю,  бидъ  совсФмъ  не  такой  дикарь,  какъ  у  Руссо  и 
подобивп  ему  умствователей;  и,  вовторнгь,  изъ  частныхъ,  номФст- 
анхъ  и  временннхъ  откроаемгй  Боакскихъ  н^воторнмъ  человФ- 
ШШЪ}  чрезъ  особенншъ  Богомъ  нросв^щенныхъ  или  Богомъ  вдох- 
«овенннгь  существъ,  которыхъ  назввали  или  подчивевннмв  отцу 
^говъ  богами,  или  полубогами,  или  гев1ями,  или  духами  и  коимъ, 
по  носланнивамъ  божшхъ,  въ  лидк  его  нисходившимъ,  воздавали 
даже  н  божескую  честь*  (1, 124  н  125).  Самый  методъ  познавашя 
■ЛшЛвшял  поннмаетъ  совершенно  правильно.  Въ  своей  Пневмато- 
мяЫ  (наук!  о  дух^)  Лабзинъ  обьясняетъ  происхождеше  поня- 
т1й,  ра8д1|еш[нхъ  на  три  разряда:  страдательмыя,  оннтння, 
самими  вещами  въ  насъ  произведенныя  (т. -е.  по  теперешнему 
индуктявння),  самодллькыя,  въ  мозгу  моемъ  безъ  опнтнаго  доз- 
вашя  составленныя  (дедуктивныя),  и  смлг1юнныя  изъ  тЁхъ  и  дру- 
гмхъ.  ПервБ1Я  суть  живыя  и  истынныя;  вторня — .гожныя;  третьи 
«оставляются  язь  т^хъ  и  друтихъ  и  по  количеству  прямей  бы- 
важпъ  и  истинння,  я  заблуждея1ямъ  подвержены,  но  всегда  они 
мертвыя  л  безплодныя,  ибо  производятся  пе  самими  вещами, 
а  образомъ  т^хъ  вещей,  в  потому  называются  образными  или 
ыдеалшыми  (Ш,  64).  Представлен^  Лабзина  о  вравственвомъ 
вяемент^  въ  обществе  также  шс^ютъ  совершенно  в1!рное  основа- 
ше:  яОсяоваше  нравствен  востн  состоитъ  въ  свободе  воли  челове- 
ческой; ибо  существо  несвободное  не  мохетъ  быть  вравственнымъ 
или  прямо  добрымъ.  Основатемъ  закоиовъ  граждансвихъ  есть 
также  свобода,  превратно  часто  понимаемая  подъ  имененъ  воль- 
ности. Собственно  сказать,  одна  воля,  прид^нленная  къ  добру, 
«сть  свободная,  н  одна  воля,  преданная  злу,  есть  въ  неволФ.  И 
тахъ  добродетельный,  благочестивой- нухъ  и  въ  ц^пяхъ  свободевъ, 
А  аянй  и  въ  чертогяхъ,  н  во  славе  рабъ.  Цель  вс^хъ  обществъ — 
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«безпечнть  свободу  свонхъ  чдевовъ;  но  С1я  свобода  даххва  еосто- 
дть  ве  въ  ченъ  другонъ,  кшъ  въ  доброд'&телн*  (Т,  33  н  34). 
Лабзннъ,  повкдикоиу,  вполне  прнзваетъ  науку,  жакъ  соэдаше 
чедов^ческаго  разума  и  отводить  ей  шнровое  поле,  во  попвтка 
«го  прюшрнть  науку  съ  в^рою  ве  удалась.  Такъ  онъ  говорвть: 
.Обвгаютъ  в^ру,  дршя,  что  она  требуетъ  поасертвовав1я  ра- 
зумош:  напротывг  тою,  разула  есть  гр^тъ  впры;  кЬрл  упразд- 
вяется,  во  разунъ  вребудеть  в^чво:  вбо  челов^къ  останется  в^чво 
существокъ  разунвшъ"  (I,  173).  Но  вн^стЪ  съ  тЬп  Лабзввъ 
лрнзваетъ  водчннениость  разума  в^рф  в  недостаточность  его  для 
возванЕЯ  существа  вещеВ:  .Первая  долкность  разума  состовгъ  въ 
томъ,  чтобы  узнать  свою  ограниченность;  вбо  кавъ  скоро  онъ 
вознесется  вьпие  тлма*011  натуры,  то  ему  ведостаетъ  ухе  поаа- 
Т1Й,  н  для  того  Богъ,  въ  помощь  разуму,  даль  вткровете  ш  дару- 
«гь  влру"  (I,  174).  Задача  првмврить  вауку  съ  релвпей,  завн- 
мавшвя  столько  узсовъ,  бвда  у  Лабзвва  общая  съ  повдв^Ввшми 
Фловянофнлами.  Лабзинъ  для  своего  времевн  обладалъ  вс^Ьси  каче- 
ствами, чтобн  взяться  за  р^шевхе  такого  серьезваго  вопроса.  Онъ 
прввадлегалъ  къ  чвслу  самнгь  серьезно  в  хногосторонве  обра- 
зованннхъ  дюдеВ  той  ввохи;  умъ  его  быль  способевъ  къ  самобвп- 
аож^  в  строго  посл^довательвому  мышлевхю.  Дкитр1евъ  говорить 
о  Ла1^инЪ  въ  свонхъ  запяскахъ:  .Его  разумъ  представдялъ  все 
ясно  я  щюсто,  освовывалъ  все  на  завовахъ  веобходимости,  и  на 
вако^,  соедввяющемъ  видимое  съ  вевндимнмъ,  земное  съ  небес- 
нимъ.  Итакъ,  думалъ  я,  есть  наука  релиии:  его  бнло  для  меня 
большое  я  важное  открвте'.  Лабзинъ  сначала  ставвлъ  разумъ  и 
в^ру,  науку  и  релипю  въ  отношешя  довольно  равноправввя:  «Ра- 
зумъ в  в^ра  им^ютъ  одво  происхожден1е;  во  в^ра  тахъ  начинается^ 
гд%  разумъ  престаетъ*  (I,  174).  Но  ч^мъ  дальше  подвигался  Лаб- 
звнъ,  т^мъ  болФе  стеснялись  нрава  разума,  и  въ  конц^  концовъ 
уничтогвлЕСь  совсФмъ.  Такому  результату  безъ  сома^шя,  способ- 
ствовало то  обстоятельство,  что  Лабзинъ  еще  въ  молодости  под- 
палъ  сильному  вл]ян1ю  Шварца,  и  сл^довательво  еще  въ  то  время 
умъ  его,  такъ  сказать,  невольво  водучвлъ  мвстическую  подкладку. 
, Когда  в^чвнй  нашъ  духъ  просвещается  светомъ  божествен- 
вБЕмъ  в  просвещаетъ  въ  яасъ  натуральный  разумъ,  н  когда  сей 
«му  послушенъ,  тогда  подлинно  мы  имФемъ  разумъ  просвещенной 
(Ш,  66).  Бтаъ  веры  большая  часть  физическвхъ  и  правствевнвхъ 
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■  не.  вФрнн;  бнпе  душв,  с&ное  стществоваше  тЬгь — все  под- 
вержено спорамъ;  однав^ра  утверхдаетъ  то,  что  разухъ  неясно,  по- 
нпшетъ  (1,  174).  Разунъ  дань  человек;  для  двоякой  ц&ш:  для  сду- 
жев1а  еку  въ  нотребностяхъ  здешней  жизнн  н  для  узнашя  путн  нъ 
ввшнену  свФту.  Первую  должность  онъ  нсправляегь  нарочито  иснрав- 
■0.  Чего  онъ  не  всцуналь  къ  услажденш  здешнею  жизнью!  Оь  ка- 
жинъ  нскусствожъ  подбвраегь  ов%  все,  что  льстить  чувствахъ!  Этого 
дАла  онъ  настеръ, — но  не  8а1;ог  а11га  сгерхйаш!  Назначеше  чело- 
нкка  не  ограничивается  одною  врененностью;  разумъ  же  далФе 
предковъ  чувственности  никогда  ступить  не  можетъ  безъ  того, 
поба  голова  отъ  того  не  закружилась.  Разузгь  хожетъ  руководи 
етвовать  человека  н  въ  нравствевнонъ  его  ход^,  н  когда  бываете 
свободевъ  отъ  страстей,  то  руховодствуетъ  его  довольно  порядоч- 
но: п6то1су  онъ  особеино  полезенъ  въ  ребячестве  и  въ  нолоднхъ 
яФтахъ.  Овъ  начинаете  воспиташе  человека,  но  совершить  онаго 
не  ножетъ:  хругъ  действован1Я  его  ограниченъ  врененностью,  а 
вивачеше^  человека  выше.  Потому  разунъ  ножетъ  довести  че- 
10в1ва  до  дверей  святилища,  но  ввести  его  въ  оное  не  ножетъ 
(IV,  149  н  150)...  Равухъ  обогащаетъ  голову,  но  не  иснравляетъ 
сердца;  величайппй  ученый  шмБетъ  быть  распутнынъ,  злобнызгь, 
ипстливыкъ,  гордннъ,  своеиравнынъ,  корыстолюбивнмъ  и  при- 
етрастнынъ  къ  себе  (153)...  Божественное  просвещен1е  не  есть  д&ю 
шипти,  не  есть  паодъ  головной  работы,  но  д^ло  сердца  (154). 
Для  просвещен1я  разуна  и  дополиешя  иедостававшаго  ему  света 
сошло  съ  небесъ  святое  откровен1е.  Разунъ  неразвращеиный  чул- 
етвуетъ  нужду  въ  божественнонъ  его  руководстве  и,  предавшись 
онону,  находитъ  всю  ту  верность,  которой  ему  не  доставало  (1, 41). 
Мы,  оставляя  духъ  Новаго  Завета,  поставляенъ  на  место  онаго 
учеше  разума,  чистый  скыслъ  Евангелия  извращаехъ  въсвой  соб- 
ственный, ночитаехъ  основаше  оное  наловажнынъ,  ослабляенъ 
слово  крестное  и  изъ  Божественнаго  учешя  сде.1али  человеческую 
науку,  которой  разумоыъ  научиться  иожво;  хотинъ  ае  учиться  у 
Св.  Духа,  но  его  сазгого  учить  и,  подъ  предлогонъ  изъяснешя  смы- 
сла божественннхъ  писашй,  часто  отвращаемъ  людей  отъ  Бога  къ 
своинъ  толкахъ  (У,  22).  Неверие  есть  почта  принадлежность  уче- 
наго  (1У,  164)...  Церковная  истор1'а  показываетъ,  что  ереси  и  ра- 
сколы завелись  оте  ученыхъ,  восхотёбшихъ  таинство  веры  толко- 
вать рааунонъ  (180)....  ()ргаиъ  къ  духовныхъ  сообщев1Янъ  есть 
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сердце  наше,  нбо  мнсп,  вообрахеше  к  чувство  посл^ують  за 
шшъ,  потону  по  они  вс1  состоять  подъ  влшн1енъ  сердца*  (УП, 
381).  Саная  нравственность  нолучаетъ  нсключительво  лично-редн- 
поаное  освоваше:  «Когда  хрвспаяинъ  старается  сд'&заться  добро- 
дфтельнямъ  для  1исуса,  то  нравственность  его  прокстекаетъ  нзъ 
оочтеша,  благодарности,  доверенности  и  любвя  къ  превосходн^М- 
пюку,  чистейшему  существу;  и  с1е-то  есть  иансвдтевшее  основаше 
нравствевяостн,  потону  что  пологено  не  въ  разуме  только,  но  въ 
сердце.  Причина  только  разунная  коа;етъ  быть  правплонъ,  но  не 
нсточниконъ  до6роирав1я;  одно  унственяое  побухдеше  холодно  я 
не  склоняетъ  п  любовь'  (Ш,  252  и  253). 

Путь,  которыкъ  приходить  веруюпцй  въ  состояше  нистическа- 
го  возрожденгя,  которое  проповедывалъ  Лабзинъ,  онь  описываеть 
следующинъ  образонь:  «Берегись  тщательно  вс^хъ  страстныхъ 
волнен1Й  и  вс^хь  развлечевИ  нарусныхъ  чувствъ  и  содергн  себя 
вь  молчашя  и  тишине:  то  ощутишь  возле  себя  близость  Господа  н 
душа  твоя  взыграется  радощанв  во  чреве  внешвяго  внестилнща 
твоего.  С1е  нолчапвое  углублеше  въ  себя  я  называю  возвращеш- 
енъ  (франц.  гесеоШешепО.  Въ  нашнхъ  церковннхъ  киигахь  назва- 
ша  сего  внутренняго  упрахнен1я  суть  следуюпця:  безмо^гвк,  трез- 
9Аемге  ума,  умное  дллаше,  умная,  чистая,  не  парительная  молит- 
ва, б(помысл1е'  (У,  8  и  9).  Вь  этомь  состояши  .все  получаюгь 
беаъ  труда  и  безь  ааруяшаго  обучен1я  прозреше  въ  вечную  пре- 
нудрость  Бож1Ю  и  въ  таинства  царствия  его^  я  достигаюгь  такой 
достоверности,  что  никакая  сила  отнять  у  нихъ  не  ногеть*  (V,  13). 

Такинъ  образонь  въ  конце  концовъ  Лабзинъ  совершенно  от- 
вергь  значеше  науки  и  разума,  поставивъ  на  место  его  с^дце  и 
способность  прозрлнЫ  бел  труда  и  наруокнаю  обученгя.  Понятно, 
что  эхстазъ  воображев1Я,  усиленно  направленнаго  въ  известную 
сторону  и  не  сдержаннаго  логикою  разума,  долхенъ  быль  до- 
вести Лабзина  до  всевозмохныхъ  крайностей.  Такимъ  образомъ 
Лабзинъ  нрншелъ  вообще  кь  заключешю,  что  склонность  къ  чу- 
десному, которая  во  всехъ  человекахъ  есть,  происходить  не  отъ 
одного  тщеслав1я,  но  и  отъ  некоего  умнаго  чувства,  что  наше  на- 
значеше  не  ограничивается  сямъ  видимымъ  зи'ромь  (У,  287). 
Лабзинъ  не  только  вериль  въ  сатану,  но  и  приннсываль  ему  са- 
мое широкое  учаспе  въ  управлении  к1ромъ;  въ  свахъ  онь  виделъ 
вл1яше    сндъ  Божескихъ  н  дьявольскихъ   в  прнлисввалъ  сны  от- 
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истн  ВЛ11НШ  пданегь  н  косивчесвой  природы,  отчасти  в^□яшю 
ашхъ  духов-ь,  отчасти  ге  особому  наитш  Божества  Сены  отъ  Бога); 
въ  11редч7встг1яхъ  и  предсказашяхъ  ояъ  вид&га  пряно  сообщен1е 
Бохества  съ  человЪконъ,  описнвадъ  всевозмогные  случаи  внд^- 
НЙ,  исц&1ешй,  обращешЗ  а  т.  п.;  нагнетизиъ  представляется  ему 
п  вцдЪ  неразгаданной  тайны,  способствуюп^ей  возбугдешю  рели- 
повваго  чувства  и  улучшающей  общественную  нравственность.  По 
нвФаш  Лабвина^  въ  челов{|к{(  три  души:  животная,  разумная  н 
духовная.  Животная  душа  человека,  общая  съ  животными,  нахо- 
дится въ  крови;  она  превосходитъ  душа  прочихъ  животныхъ,  а 
потому  и  образуемое  ею  тЬло  превосходитъ  т^а  вс^хъ  ихъ.  Ра- 
зумная душа  человека  также  находится  въ  т^л'Ё,  во  не  есть  начало 
телесной  жизни,  а  только  заключена  въ  тйло  для  искуса,  и  при 
еопряжеши  своемъ  съ  оннмъ  обыкновенно  бываетъ  немощна,  ибо 
грубость  вещества  ватрудняетъ  ей  сообщеше  съ  высшими  силами 
(V,  373 — 377).  Духовная  душа  человеческая  есть  мысль  Бох1я 
(УШ^  169).  Самое  т^ло  человека  изменилось  после  грехопадеша; 
оно  с^^лалось  грубымъ  и  греховнымъ  и  обратилось  такимъ  обра- 
вон»  въ  орудае  соблазна.  После  восвресев1я  мертвыхъ  тело  вос- 
кресшихъ  праведниковъ  будетъ  тело  прославленное,  т.-е.  световое; 
въ  противоположность  тому,  тела  грешннковъ  составлены  будутъ 
■81  тьмы  ■  яростныхъ  свойствъ  натуры.  Такимъ  образохъ  въ 
евойетве  тела,  которое  получить  человекъ  на  страшномъ  Суде,  бу- 
етъ  состоять  награда  или  навазаше  его  (УШ,  290).  „Каокется, 
"  жа^^дога,  тшки  и  различге  полот  не  будетъ  талп  ымтьть  мпста'^ 
(V,  163). 

Ваглядъ  Лабзнна  на  природу  сложился  главнымъ  образонъ  подъ 
вл1Яшемъ  Эккартсгаузена  н  Дю-Туа.  По  понятшмъ  Лабзина  жизнь 
н  развипе  есть  двиокенге.  При  всяконъ  движен1и  естественно  по- 
Еятш  представляются  две  вещи:  движимое  ттьло  и  движущая 
емла.  Двигать  есть  длйствовать;  движимымъ  быть  есть  бвггь  нодъ 
дейсгв1емъ  или  страдать.  Какъ  дпйствге  и  страдате  противо- 
положны между  собою,  то  одна  н  та  же  вещь  въ  одцо  я  то  же  время 
быть  н  темъ  и  другниъ,  безъ  сомнешя,  не  можетъ:  сила  двиакущая 
не  есть  то  же,  что  двияшмое,  и  когда  двиокимое  есть  тело,  то  дви- 
жугв^ая  сила  будетъ  не  ттьло  и  следовательно  духъ  СП,  166).  Каждый 
духъ  домюнъ  иметь  чувствующую  волю  своей  степени:  воля  ш 
чувствительность    составлянпъ  собственно   существо   его  (168). 
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Равр&пеше  тЪлъ  производится  гшешеиъ,  ноторое  показнваетъ, 
что  въ  тйдахъ  есть  пбкое  тонкое,  это  воздшающее  существо,  ко- 
торое не  покоится,  но  безнрестанно  трудится  вадъ  разрушешенъ 
своигь  оковъ.  Въ  2нвотныхъ  и  растешяхъ  оно  д^Зствуетъ  скорее, 
потоку  по  тюрьма  его  не  такъ  крепка,  а  въ  нетаялахъ  и  нине- 
ралахъ  недленн^е|  по  причине  вхъ  крепости,  по  которой  нужно 
прибегать  къ  такпгь  снльвнкъ  и  ^дкикъ  средстванъ,  каковы  ки- 
слоты, для  разр^шев1Я  ихъ.  Сде  нлчто  должно  быть  не  мертвое,  пото- 
ну что  безнрестанно  дФйствуегь  и  порогдаегь,  ибо  взъ  всякаго  гшешя 
что-нибудь  раждаетса.  Ое  н'Ьчто  въ  хл1б11  насъ  питаетъ,  въ  вявА 
веселить,  и  есть  тотъ  же  духъ,.о  воторомъ  Давидъ  говорить:  отыкеши 
духа  нхъ,  и  исчюиутъ,  и  въ  персть  свою  возвратятся;  послеши,  и 
созиждутся,  н  обновиши  лице  земли  (Псал.  СШ,  29,  30).  СеВ  духъ,  при 
освобождение  отъ  угъ  своихъ,  возвращается  въ  персть  свою,  или 
въ  хаосъ  свой, — воздухъ,  изъ  котораго  и  зиждегь  себФ  новое  т1ло. 
Въ  доказательство,  что  а.е  тЬло  беретъ  онъ  изъ  воздуха,  сделай 
ошпъ:  вырой  изъ  земли  молодое  деревце  в  пересади  въ  кадву,  взв^ 
ся  какъ  деревцо,  такъ  н  кадку  съ  землей  особо,  и  затЪмъ  черезъ 
годъ  ИЛЕ  два,  когда  деревце  сделается  деревомъ,  вынь  его  изъ 
земли,  взвесь  опять  его  в  кадву  съ  землею,  найдешь,  что  иЛлъ  въ 
дар^в^  знатно  прибавися,  а  въ  земл^  пе  произопио  ни  мало  убы- 
ли,—знакъ,  что  невидимый  духъ  въ  воздух'!!  ос^ся  и  претворился 
въ  видимое  гЬло  по  роду  с^епи,  а  не  земля  превратилась  въ  де- 
рево. С^мя  уннраетъ,  духъ  же  семени  въ  земл^,  чреватой  верх- 
ними притечешяни  св^та  и  теплоты  солнечной,  оплодотворенной 
растворительною  влагою  росы  и  дождя,  сбросивъ  съ  себя  узы  тл11- 
шя,  продирается  сквозь  и  къ  соединешю  съ  общнмъ  духомъ,  раз- 
яитынъ  въ  воздухе,  и  таиъ  беретъ  себ{|  новое  т^ио.  Но  вакъ  н 
воздунгаое  море  наполнено  разнородными  и  разрушимыми  сущно- 
стями, то  онъ,  духъ,  трудится  опять  надъ  разрушетемъ  и  сего 
своего  т^^,  что  будетъ  продолжать  до  т^хъ  поръ,  пока  не  полу- 
чить неразрушимаго,  въ  которомъ,  действуя  сь  полною  силою,  при 
всемъ  томъ  будетъ  покоиться  (П,  139 — 142].  Въ  фндософш  Лабзипа 
игравпъ  весьма  важную  роль  цифры:  въ  этонъ  случае  онъ  авлает- 
С!  прямымъ  посл^^дователемъ  Эккартсгаузена,  котораго  .науку  о 
числахъ"  онъ  издалъ  въ  руссвонъ  переводе).  Прижфръ  объясвешя 
на  основаши  числъ  лредсгавлаетъ  статья  Лабзина  .Радуга". 
Большая  часть  статей  въ  журнале  Лабзина  написаны  нмъ  са- 
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мат.  Изь  оригнналныхъ  статей  у  него  поы'Ёщенн:  Грвг.  Сково- 
рода, тавФетнаю  писателя  духовно-правственныхъ  разсуждешй,  ,На- 
чахьнад  дверь  къ  хряспанскону  доброправш"  (Харьковъ^  1767  г.); 
мал  буиагъ,  оставшихся  аосхФ  изв^стнаго  масона  я  мистика  ека- 
тернвинсжигь  временъ  княая  Н.  И.  Р&вниаа,  статья  «О  трехъ 
вашхахъ  возрохдешя*  подписана  1781  г.  С.  М.;  статья  И.  В. 
Муравьева  ,0  раскольнивахъ',  о  которой  мы  ухе  говорили  вшпе. 
Ивъ  сотрудннЕОвъ  названъ  только  одннъ  А.  Еовальковъ  («Взглядъ 
на  самого  себя*,  вздохи  сердца  къ  воплощенному  Богу);  письма 
Ч»нспанки  къ  прхательняц'Ё  своей  принадлежать  посл'Ьдователь- 
нкцЪ  Лабвина,  Хвостовой,  которая  издала  два  отд^ьныя  мистиче- 
ски сошнешя:  „Письма  хриспанки,  тоскующей  по  гориемъ  своемъ 
отечеств,  къ  двунъ  друзьамъ  ея,  мужу  и  хешЬ"  (1815  г.)  и  .Со- 
в^Ьтъ  дупш  моей"  (1816  г.).  Друпе  сотрудники,  првсылавш1е  свои 
врокзведешя  со  стороны,  только  обозначена:  М-ъ  П-ъ  (о  восцю- 
санш  мертвнхъ),  изъ  Оеодосш  (о  самости),  изъ  седа  Млиновъ  на 
берегу  Ворскяв  (о  святомъ  младенчестве  Хисусовомъ).  Вь  числ^ 
оереводовъ  помещены  изъ  Юнга  Штиллинга,  бома  Кенпейскаго, 
дожтсфа  Рихтера,  испов^ше  гЁры  Бакона  Веруламскаго,  иов- 
гольешя  повести  и  предашя  монголовъ  о  м1робЕти  (изъ  перево- 
довъ  съ  моягольскаго,  нвданншсъ  въ  1812  году  „Море  пои1стей' 
I  яВажн^йпия  лов1ствовав1я  о  нронсхождевш  всего"). 

^^(Лонеий  В^стникъ*  распространялся  преимущественно  между 
духовншш  лицами.  Еалужсшй  арх1епнскопъ  беофилактъ  подписался 
на  30  вкземнляровъ,  С.-Петербургсв1й  нитрополитъ  Амврос1й  и  впо- 
ег1дств1и  Даохилъ,  арх1епнсво11Ъ  Могилевск1й  и  Витебский,  дали  со- 
чувственные отзывы  о  .В^стник^'.Въ  первое  же  полугодие  въ  Москве 
И8ъ  93  экземдларовъ  33  взяты  были  духовными  лицами.  Зам^Ьча- 
тельно,  что  „ВЪстникъ",  судя  по  прнложеннымъ  списканъ  под- 
писчиковъ,  расходился  въ  заачительной  степени  между  купцами, 
мещанами  н  даже  крестьянами,  преимуществевао  въ  Сибири. 

-  Чтобы  еще  ясн1е  изложить  характернстиву  русскаго  мисти- 
цизма, обратимся  къ  другому  его  представителю — Сперанскому. 
Сперансв1Й,  по  собственному  его  првзнан1Ю,  съ  Лабзнвымъ  почти 
совс^мъ  не  былъ  знавомъ  и  никогда  не  уважалъ  ни  пророчествъ  его, 
ни  системы;  Сперансий  не  находился  также  подъ  вд1ашемъ  Швар- 
ца и  Новикова,  хотя  связи  его  съ  масонами  не  подлежать  впро- 
темъ  никакому   сомнФшю.  Тахамъ  образомъ  мистицизмъ  Сперан- 
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сжаго  развв1ся  самостоятелно,  подъ  вляв1енъ  тген1Я  квстЕчесЕихъ 
вннтъ  ватдаой  к  древне-руссвой  пвсьнеиностн.  Съ  обычною  яс- 
аостью  Е  посл^овательностью  Сперансий  изложпл'ь  свою  сястену 
шетицизна  въ  внтереснЕХжъ  письнахъ  взъ  Пензы  въ  Ф.  И.  Цейеру 
(,Руссв.  Арх."  1870  г.,  стр.  174— 202),  въ  вид*  поучешя  во  вновь 
вступающему  адепту,  кавтгь  является  ЦеЗеръ.  Сущность  кистицнзыа, 
въпервохъсвоенъ  письн^^,  С^ерансвхй  онред^^хдеть  такпгь  образош: 
„Царств]е  Боше,  въ  насъ  заключающееся  (яныкн  словами,  внут- 
реннее слово  или  созерцательная  нолнтва,  или  чистая  любовь),  об- 
наруживается лишь  тогда,  когда  всЬ  размышлеша,  вс*  разсухдешя 
о  преднетагь  вебесныхъ  становятся  сухиагн,  свучныни,  безввусньши 
и  когда  однавоже  въ  глубнн11  души  ощущаешь  бол*е  или  нен'бе 
сильное  в-течеше  къ  занатш  божествевныжь.  Тогда  сл^дуетъ  оставить 
нолитву  умную  (раз1шшлен1я,  рефлекс1Е,  раясухдев1я  о  Бог^к)  в 
постепенно  прнвнвать  къ  току,  чтобы  находиться  въ  общен1н  съ 
Богомъ  помимо  всявихъ  образовъ,  всяваго  размышлетя,  всякаго 
ощутнтедьнаго  двнжешя  мысли.  Тогда  кажется,  что  въ  душ*  все 
нолчнтъ:  не  думаешь  ни  о  чемъ,  умъ  и  память  меркнуть  и  не 
представляють  ничего  опред*леннаго;  одна  вола  кротко  держится 
за  представление  о  Бог*, — представлен1е,  воторое  кажется  неопре- 
д*леннвмъ,  потому  что  оно  безусловно,  и  что  оно  не  опирается 
ни  на  что  въ  особенности.  Тогда-то  вступаешь  въ  сумракъ  в*ры. 
Тогда-то  не  внаешь  бол*е  ничего  и  ждешь  всякаго  св*та  непосред- 
ственно свыше,  и  если  упорствуешь  въ  этонъ  ожидаши,  то  св*гь 
этоть  нисходить  и  Царств1е  Бож1е  раскрывается.  Но  что  же  та- 
кое Царств1е  Бож1е,  въ  чемъ  состоитъ  оно? — Никто  не  можетъ  ни 
описать  вамъ  его,  ни  дать  о  немъ  понапя.  Его  чувствуешь,  но 
ом  несообщимо.  Самъ  1нсусъ  Христосъ  описываетъ  Царств1е  Бо- 
ж1е  лишь  притчами  и  подобиями.  Бъ  этонъ-то  состоянн  начиваегь 
раздаваться  внутреннее  слово;  это-то  состоите  называется  состоя- 
Н1елга  благодати.  Это-то  состояше  служить  всходомъ  учев1Я  1в- 
суса  Христа,  и  лишь  это  состоян1е  овъ  прншелъ  уготовать  вамъ. 
Бее  то,  что  предшествуетъ  этому  состояшю  (что  я  называю  азбу- 
кою), составляетъ  область  Тоанна  Предтечи,  который  уготовляетъ 
пути,  но  не  есть  путь.  Это  же  состояше  называется  собственно  ми- 
етическияа  бвюс.*овгемя.  Это  не  книжное  учен1е.  Наставнпкъ  въ 
немъ  Самъ  Боп,  и  Онъ  сообщаетъ  свое  учен1е  душ*  непосред- 
ственно, безъ  словъ,  и  способонъ,  который  невозможно  объяснить 
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сшваш.  Это  бЬгосюше  есть  нистичесЕое  не  потону,  по  оно  заклю- 
•шеп  вк  еЫЯ  таВнв,  соврвтня  отъ  толпы,  но  потом;,  что  чувство,  воз- 
((уакяденое  ннъ  въ  душ1,н  нсткны,  югь  расБрываеныя,  совершенно 
яесообщшш  в  н^тъ  словъ,  чтобъ  ихъ  объяснить.  Это  апокали- 
яетеекое  пы<лмо,  которое  нохегь  прочесть  лишь  тоть,  кто  его  по- 
-тучаеть*  (стр.  176 — 177).  Всл^;гь  зат^мъ  СперансаШ  подробно  н 
обстоятельно  излагаетъ  путь  н  средства,  ваЕъ  сделаться  нистикош. 
Чтобн  содержать  себя  постоянно  въ  првсутствш  Господа  ва- 
шего в  даже  для  того,  чтобн  приготовляться  нзстарв  къ  дарусо- 
аерцан1Я, — (^ерансаЛ  реконендуетъ  средство,  къ  которому  прибФ- 
'шв  лучлпе  цзъ  старивннхъ  аскетовъ  (панафвдникн,  подвизаюпцеся 
трухеннвв)  н  сохранившееся  въ  нашей  Гречесвой  церкви,  это — 
аЛФвторльвнсленно  или  сквозь  зубн  слова:  .Господи  помилуй', 
но  повторять  нхъ  безостановочно  и  непрернвно.  ПривБхчва  эта 
врик^к'&гается  довольно  скоро.  Пргемъ  этотъ  по-истна1  нзуките- 
летъ,  я  бн  еказалъ  волшебенъ,  если-бн  туть  бнло  ух^стно  такое 
сяово'.  При  этонъ  нельзя  не  сопоставить  частое  употреблеше  мо- 
лвтви  .Господи  ломнлуй'  въ  вашихъ  церковвыхъ  слухбагь  и  въ 
особенности  въ  нонастнрскихъ  правилахъ,  гдф  .четки"  служить 
варужньшъ  напонииашеыъ  продолжительности  повторешя.  Расколь- 
вжн  явячетчики*  носгоянно  шевелить  губами  и  едва  слышно  по- 
поряють  эту  молитву.  Весь  процессъ  мнстичесваго  созерцашя  Спе- 
ранспй  опвсываетъ  такимъ  образомъ:  „Чтобы  вступить  въ  созер- 
цавое,  надобно  найти  самый  удаленный  уголъ  въ  своей  комнате; 
танъ  надо  принять  положете  наиболее  удобное,  т.-е  просто  с^сть, 
ОЕрестить  руки  подъ  грудью  и  устремить  взоры  на  какую-нибудь 
часть  тйла,  а  именно  на  пувъ,  я  оставаться  тавъ  неподвижно,  ос- 
т^югаясь  закрывать  глаза.  Упражнен1е  начинается  съ  „Господи 
помилуй",  но  скоро  это  прекращается,  такъ  что  возвратъ  къ  этой 
„ннстнческой"  молитве  озиачаегь  прекращен1е  вну^юнняго  созер- 
цав1Я.  Состояв1е  этого  созерцашя  продоляшетс^  ве  произвольно, 
но  пока  оно  длится.  Продолжительность  его  весьма  различна;  бы- 
вали случаи,  что  оно  ^^и.10съ  бо-пье  двухъ  дней  сряду,  беэъ  пищи  и 
мктмв.  Въ  этохъ  состояти  в^руюпйе  видятъ  иногда,  что  они  на- 
зываютъ  свлтола  бавора  (техническ1й  терминъ,  посвященный  един- 
'  ствеяво  видЬшямъ  этого  рода).  Ш  знаю,  чпю  9пю  пииюе,  но  знаю 
положительно,  что  видите  это  гораздо  шире,  гораздо  духовна 
наших*  обыкмовеннихя  виданЫ.  Оно  совершенно  невыразимо  сло- 
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вахя,  маши  же  болпе  или  менпе  опредлленны, — сНдоватепно,  сте- 
пеня  хотя  истинное,  ао  гораздо  низшей,  ч^нъ  это  ^д%н1е,  раз- 
нящееен  бнть-иожетъ  ^^ишь  одною  ступенью  оть  собственяаго 
такъ-вазнваемаго  даце8р1н1я  Бож1я''.  Дад^&е  СперансЕ1й  говорить, 
по  восточане  нистики  и  аскеты  въ  церкви  (т.-е.  собираясь  въ 
<»бщество)  огратг9нвались  молитвоВ  уиной.  В^рво  то,  что  ,онн  ни- 
жогда  не  позвояяли  себ{|  ни  трясемхй^  вн  жамазовъ,  вещей  поряд- 
ка анзшаго,  копи^рый  ми  можела  и  должны  подавлять,  а  еслнбп 
они  взяли  надъ  наин  верхъ,  сдФдуеть  настоятельно  молить  Гос- 
пода о  ихъ  преиращен!».  «Ибо,  представьте  себФ,  еслибы  въ  церкви 
бнло  жного  созерцателей,  возбу&денныхъ  такимъ  образонъ,  что 
это  будетъ,  если  не  собран1етрясуновъ(истивннхъ  беснующихся)". 
Очевидно,  что  Сперанск1й  наневаетъ  на  сборища  въ  род(  Татя- 
риновой,  ГД&  иистяки,  подъ  вляшемъ  экстаза,  ве  только  предава- 
лись пророчестванъ  и  осалдались  внд^шяии,  но  и  переходили  подъ 
ковецъ  къ  т^мъ  страинныъ  телодвижен1Я)гь,  который  въ  хлыстов- 
ской сект!  известны  подъ  икененъ  .радбшй".  СперанскШ,  судя 
по  его  письнамъ,  не  доходилъ  до  этнхъ  крайностей  ннстицизиа  и 
въ  етомъ  случае  не  нн&гь  ничего  обн^аго  съ  Ллбзвшаъ,  котора- 
го,  по  свидетельству  Сперанскаго,  подозревали  въ  какихъ-то  сокро- 
ленностяхъ  еще  въ  первнхъ  годахъ  нынепгаяго  стодет1Я,  когда  толь- 
ко-что  начиналось  возвышеше  Сперанскаго.  Въ  пнсьмахъ  къ  Цейеру 
Сперансшй  говорить:  „Молитва,  и  молитва  у1шая,  есть  единый  путь 
«овершевно  безопасный.  Виден1я,  глубокая  и  повиднному  вдохновен- 
нвя  нвслн — все  суть  кысли,  все  упракнешя  уна,  а  не  придеолеше, 
не  овенеше  его  въ  едннокъ  Боге.  Еслибы  Лабзииъ  зналъ  н  пропове- 
днвалъ  сио  молитву,  то  волервБПЕъ  не  напнсалъ  бы  онъ  н  десятой 
части  того,  что  напнсалъ, — скорее  и  саиъбн  пришелъ.н  другихъ 
прнвелъ  бы  къ  истине.  Никогда  не  вознечталъ  бы  онъ,  что  посланъ 
отъ  Бога  созидать  новый  хранъ  духовный,  ибо  онъ  зналъ  бы  тогда, 
что  хранъ  сей  и  основанъ,  и  созданъ,  и  совершенъ  ухе  безъ  насъ 
«диныхъ  Господомъ  нашинъ  1нсусонъ  Христонъ*. 

Макс.  Ив.  Невзоровъ  въ  нравственноиъ  отношети  быль  еще 
^лее  типичное  лицо,  некели  Лабзинъ.  Въ  фризовой  шинелн,  вечно 
дешконъ,  втотъ  чедовекъ,  съ  грубЕши  чертами  лица,  съ  резкюгь 
голосомъ,  съ  книжною  речью  и  съ  веуЕлюхе  семинарскими  мане- 
рами, быяъ  любимый  гость  и  искренвШ  цр1ятедь  Ив.  Вл.  Лопу- 
хина, находился  въ  другескихъ  сношешяхъ  съ  М.  Н.  Муравьевннъ. 
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И.  П.  Тургеневвкъ  ш  ев.  Н.  В.  Р^пнинынъ.  Онъ  пясалъ  къ  нинъ 
восишя,  надгробння  ажепи,  перепештывалъ  н  понФщалъ  яхъ  со- 
чннени  въ  своемъ  журнале.  Тавъ  изъ  сочиневЁЙ  Лопухина  Невво- 
ровъ  пох^стилъ:  отрывокъ  изъ  дранн  «ТорЛЕество  правосудия  и 
добродЬтеш  или  добрый  суд1я'';  отрнвки  сочинеи1л  одного  старин- 
шо  судья,  написаннБи  въ  1794  г.;  благость  я  преимущество 
«диноиачал1Я  1796;  ивображеше  хечты  равенства  я  бубной  свободы 
еъ  пагубныжи  ихъ  плодахи;  описаше  н^юколькяхъ  вартвнъ  я  спи- 
еокь  съ  я^воторыхъ  отрывковъ,  находящихся  въ  нагазявб  давияго 
сшпр^Ыя  на  внутреввзд  причины  д^йствШ  и  на  слепоту  развра- 
щеввыхъ  фравцузовъ;  посл^дв!я  три  статьв  въ  1794  г.  валеча- 
танв  бнлв  въ  ввихк^:  ,Изл1ян!я  сердца,  чтущаго  благость  едяно- 
вачал!я*;  отрывки  язъ  запвсовъ  в^оторыхъ  обстоятельствъ  хвзва 
н  службы  И.  В.  Лопухвва  (1812);.в1сть  вророкъ  въ  своенъ  оте- 
.  тесп%  (1813|  ноябрь),  тхЬ  оввсываются  осх^яввыя  попыткв  одвого 
двровртаго  ювоши  на  поприщ^Б  иистичесвой  литературы. — И.  П. 
Тургенева  перепечатано  в^воторое  подрахаше  н^свлнъ  Давы- 
довннъ  (вздавнынъ  въ  Москве  особою  вввгкой  въ  1802).  Нев- 
•бровь,  по  желашю  я  пря  сод%йств1я  И.  В.  Лопухина,  близваго 
лрктеля  кв.  РФпвина  (унершаго  въ  1801  г.),  сохранявшаго  ве^ 
бунагя  ло«^л1дняго,  старался  привести  въ  взв^стность  все,  что  уц^- 
яФло  посл^  этого  знаненитаго  масона  и  мистика  Новяковсваго  круас- 
ва.  Въ  >Друг&  Юношества'  пом'Ьщена  обширная  статья:  яПрнм^^ра 
■етвнваго  геройства,  нля  кв.  Р'Ёпнивъ  и  Фенелонъ  въ  свонхъ  соб- 
ствеввыхъ  чертахъ'  в  пвсьмо  Лопухина,  при  посыле^к  Р{1пненсвнхъ 
бунагъ  (нарть,  1813),  гдф  сообщаются  н^^воторыя  даввыя  о  его 
ЖВ8ЯВ  я  характер'^.  Р^пвввъ  писалъ  по-французски  я  сочвнялъ 
книжку  яЬез  йи(з  де  1а  ртасе*  (1790)  и  разстждетё  ,0  таян- 
€ЯвЬ  св.  -ЕвхаристЫ'.  Изъ  сочяневЦ  РФнввна  навечатавы  въ 
,ДругФ  Ювошества':  I)  .Разговоръ  между  двумя  друзьями  о  воли- 
таЛ',  написанныВ  но-французки;  2)  .Обьяснен^е  молятвы  Отче 
яашъ*;  3)  .Провидите*;  4)  «Развня  разсуздешя  для  себя  (]юнь 
1813).  Сочннеш'я  ^,0  вхенахъ  Божьяхъ'  и  «правела  нравственности" 
утратились. 

Изъ  духовныхъ  лицъ  Невзоровъ  пользовался  располохешемъ 
ннтроволита  Платона,  хъ  которому  обращено  было  одно  изъ  яер- 
внхъ  его  ствхотворевШ  (1799  года),  в  архЁепископа  (впосд^д- 
етв!н    митрополита)   Михаила.   Невзоровъ    умеръ   холостымъ,   ос- 
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тавжвш!  дос!^  себя  н^кольво  Е01гЁекъ;  его  похоронили  бдизк1е 
1ЮДК.  Лонунтъ  пясалъ  о  незгь:  «алатьеыъ  онъ  не  щеголяетъ;  че- 
лов^къ  однноиВ;  евапвзу  не  дерзить;  1стъ  ае  свое,  пьетъ,  не  въ 
разоренье  нн  себ1,  вв  людянъ,  чай  тольво,  ивасъ,  да  воду-  Отчего 
же  такъ,  спросвтъ?  Оттого,  что  онъ  любить  исполнять,  или  таковъ, 
по  не  ножегь  не  нсполнать  заповедь:  .нросящену  у  тебя  дай,  н 
хотящему  у  тебя  занять  ае  отврати'.  Невзоровъ,  управляя  унввер- 
снтетскою  тицограф!ей,  доставилъ  въ  течен1е  7  л^^тъ  до  200.000 
перевьфучви  противь  высшей  арендной  платы;  а  нзъ  получененхъ 
пь 'процентныхъ  деаегъ  въ  1812  г.  похертвовалъ  университету 
(4.В16  р.),  а  остальаве  (6.000  р.)  роздалъ  чиаовниванъ  и  рабо- 
онъ,  оставшннся  неудоЕлетворевиыни,  за  неин{1н1ехъ  въ  распоря- 
женш  уняверснтета  сунмъ,  посл'6  непрхятелъсваго  погрома.  ,МаЕ- 
еяоа  Ивановичъ  простой  человбкъ,  добрая  дупха*,  говорили  люди 
анзшаго  звашя,  съ  которнхи  любнлъ  беседовать  Невзоровъ  и  по- 
могать. 

Когда  Дружеское  Общество  обратилось  кь  8парх1альнымь  на- 
чыьствамь  сь  просьбой  выслать  воснитанниковъ  вь  унвверситетъ 
на  нжднвеа1е  общества,  Невзоровъ,  по  окоачаши  курса,  прнсланъ 
бнлъ  нзъ  Рязанской  семинар1и  въ  1779  г.,  и  вк  сл^дующехъ  году 
дроизведенъ  въ  студенты.  Невзоровъ  нолучилъ  образование  на  счетъ 
Лопухина,  съ  которннъ  связи  его  ае  прекращались  до  самой  смерти 
посл^дняго:  по  вступленш  на  службу  въ  Москве  до  пожара  1312  г. 
Невзоровъ  жиль  въ  его  дон{1.  Невзоровъ  бнлъ  однимъ  нзъ  самыхъ 
ус^гдныхъ  питомцевъ  переводческой  семинар1н,  жившихъ  на  общей 
квартир!  подъ  надзоронъ  Шварца;  онъ  окончадъ  вурсъ  по  факульте- 
тамъ  юридическому  н  по  медицинскому:  по  обоинъ  онъ  получнлъ  золо- 
тя медали.  Лекщи  Шварца  сильно  подействовали  на  Невзорова  и  со- 
общили ему  взглядъ  на  жизнь  и  па  людей,  которому  онъ  оставался 
корень  до  самой  своей  смерти.  Въ  1788  г.  Невзоровъ,  по  хода- 
тайству Новикова,  отлравлеаъ  быдъ  за  границу,  также  на  счетъ 
Лопухина,  вместе  съ  товаршценъ  своинъ  Еоловодьцевымъ.  Невзо- 
ровъ по^халъ  въ  Лейдеаъ,  где  нолучилъ  степень  доктора  медицины, 
а  ялткмъ  носетилъ  друпе  германсие  университеты  и  болФе  всего, 
въ  1790  н  1791  годахъ,  пробылъ  въ  Геттннген'!).  Гостепр1имныЙ 
Геттннгенъ  не  произвелъ  большаго  впечатлен1Я  на  Невзорова:  среди 
блеска  университетской  науки,  при  нышномъ  разцв&т&  немецкой 
лмт^атурн,  суровый  норалнстъ  переводилъ  на  французский  язбпет. 
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шютпескую  КНЖ17  Лопухина:  ,0  вн^треааеВ  церкви",  и  изучалъ 
.Таинство  креста  Тнсусъ  Христова  и  членовъ".  Авторъ  этого  сочи- 
неа1я,  очень  иавФстнаго  между  насонаки,  неизв^Ьстенъ;  алхимикъ 
Герм.  Фиктувлдъ,  въ  книНЬ  своей  яХиничесЕ1й  и  философскШ 
пробный  канень"  (Аугсб.  1753),  приписываетъ  его  французскому 
шигранту  Дузетану  (ОоигеЬенз).  Книга  эта  въ  ХУШ  стол'бпи  пе- 
реведена бала  съ  французсЕаго  на  н5|мецк1б;  руссий  переводъ  по- 
явился съ  французсваго  въ  Москв1|  1764  г.,  новый  переводъ  Лабзина 
ивданъ  въ  С.-Пб.  1814  г.  Современное  двнжеше  литературы  въ 
Гермаши  вызвало  въ  Невзорове  только  осухдеше.  Зам^тивпш 
довольно  в^рно,  что  авторъ  Антеноровыхъ  путешеств1В  Лянтье  цПро- 
толковалъ  древнюю  мнеолопю,  обряды  и  содергаше  вс^Ьхъ  в^ръ 
по  системе  нравственносгн  и  мудрости,  почерпнутой  имъ  въ  преж- 
нпхъ  парижскихъ  маленькнхъ  домикахъ",  Невворовъ  продолжаетъ: 
яТаковнни  изящными  я  пригожими  сочинекоями  бол^  начади 
ваниматься  во  Фраащи,  а  посхЪ  перешла  С1я  мода  и  въ  Гермашю, 
гдф  стараются  нхъ  усовершенствовать  всячески.  Тамъ  въ  сихъ 
вкуеннхъ  сочинешяхъ  нстииные  мудрецы  и  философы  перекрепрг- 
ваютса  вь  модныхъ  в^Ьтрогоновъ  и  сластолюбцевъ,  а  разбойничьи 
еамюгь  д&гомъ  атаманы  на  изворотъ,  вакъ  то  видеть  мояшо  въ 
трагедш  Шнллеровой,  названной  яРазбоЙники*, — въ  героевъ.  О, 
в4дная  Гермашя!"  (1809,  П,  99). 

{Ывсказы  Невзорова  о&ь  его  университетской  жизни  въ  Герма- 
шн  только  выставляютъ  въ  невыгоднокъ  св^т^  нравственную  сто- 
рону профессоровъ.  Тааъ  оданъ  нзъ  самыхъ  извФстанхъ  профессо- 
ровь,  въ  ответь  на  просьбу  б^диаго  студента  о  даровомъ  пос^щешн 
лепцй;  предложилъ  ему  продать  для  уплаты  за  слушав1е  серебря- 
ный пряжки  съ  башмаковъ.  Другой  профессоръ  говорялъ  на  левщн, 
по  .если  кто  почитаегь  за  худое  мстить,  то  не  что  алое  есть  какъ 
прокясляй  соусъ'.  .Какое  превосходное  правило! — прабавляегь  Не- 
вворовъ. — Оно,  конечно,  есть  отрасль  той  фнлософ1я,  которая  учить, 
чтоамбищя  или  гордость  есть  пружина  деятельности.  Нов1йт1ясо- 
бвпя  >  происшеств1Я  (то-есть  погромъ  Наполеона)  доказали  въ 
Гермаши,  что  столько  превозносимая  пружина  деятельности,  т.-е. 
•мбищя,  весьма  ае  кринка  и  ломкимъ  оплотонъ  служить  противъ 
разнородннхъ  искушев1Й*. 

Въ  феврале  1792  г.  Невзоровъ  съ  Колокольцевымъ  возвраща- 
лись  въ   Росс1ю    череэъ   Ригу;    зд^сь   они   были   взяты    и   при- 
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8ъ  Петербургь  по  подозр^шю  въ  соучаспв  ви^стЬ  еъ 
к&ртнннстами  въ  небЕ1валонъ  преступлеши.  Посл^  ародолжи- 
тепнаго  ареста  и  настобчивЕпъ  допросовъ,  Невэтровъ  и  Еоло- 
жоя&цевъ  поагЁщенн  были  въ  больницу:  Болокольцевъ  унеръ,  Нев- 
воровъ  Еодерхалъ.  №ло  того:  Невзоровъ  прияадлеасалъ  къ  числу 
•Лхъ  нехногихъ  людей,  у  хоторогь  невзгода  судьбы  не  пронзво- 
дпъ  оалоблетя  и  не  понрачаетъ  благодушной  ровностн  харак- 
тера. Тмько  съ  в6сшеств1енъ  на  престолъ  императора  Павла 
Л(шухвпу  удалось  вырвать  Невзорова  нзъ  больницы  и  перевезти 
къ  се&Ь  въ  Москву.  Въ  начале  1800  года  Лопухвнъ,  отправля- 
ясь на  ревизш  губертй  ЕазанскоЙ,  Вятской  и  Оренбургской,  взялъ 
его  съ  собою:  это  было  началонъ  скрокваго  слухебнаго  поприща 
Нетзорова.  Въ  1801  году,  по  возвращен1и  съ  ревизии,  Невзоровъ 
опредЪленъ  былъ  чденонъ  въ  канцелярю  университета,  и  съ  тЪхъ 
поръ  служебная  его  жизнь  связана  бЕиа  съ  этихъ  учреждешехъ: 
онъ  былъ  постепенно  назначаенъ  инспекторохъ  падь  репетитора- 
жнирепетшцею  уииверситетскихъ  учениковъ  (1801),  понощниконъ 
цензора  книгъ,  печатаехыхъвъ  Университетской  типографш  (1802), 
иевшъ  учнлшцнаго  коиитета,  съ  отхрнпенъ  нявнстерства  ва- 
роднаго  просв'бщетя,  по  предложешю  Муравьева  (1803)  членомъ 
цевзурнаго  комитета  (1803),  завфдывающшгь  хозяйственною  частью 
по  постройке  здашй  и  содержашемъ  вазенныхъ  студентовъ  (тогда 
же),  начальниБОмъ  университетской  типограф1Е(1805).  ПослФдвюю 
должность,  вмФсгб  съ  цензорскою,  Невзоровъ  сохраннлъ  до  1816 
года,  когда  овг  оставилъ  службу,  по  непр1атностямъ  съ  ректо- 
ромъ  ГеВнонъ.  Невзоровъ  въ  особенности  много  сод^йствовалъ 
спасеиш  тнпограф1и  въ  1812  г.  и  возобновлетю  ея  деятельности, 
жертвуя,  какъ  мы  внд^и,  последними  своими  сбережешями. 

Литературная  деятельность  Невзорова  началась,  по  всейв^ро- 
ятяостн,  переводами  еще  въ  семннар1и;  но  съ  достоверностью  это- 
го сказать  нельзя,  такъ  какъ  имена  переводтавовъ  въ  журналахъ 
Новикова  не  обозначались.  Во  время  занятШ  въ  гернанскихъ  упи- 
верситетахъ  Невзоровъ,  какъ  мы  видели,  занимался  переводомъна 
Французсий  книги  Лопухина  „о  внутренней  церкви'.  После  пе- 
реезда въ  Москву  Невзоровъ  началъ  лечатан1е  ствхотворен1Й, 
который  помещались  въ  московсквхъ  журналахъ  (Ипокрена,  изд. 
Сохацкаго,  1801,  «Богу  благодарственная  песнь  Росс1и'',  УШ,  3), 
печатались  отдельными  нздан1ямп  („Стихотворешл    Максима   Не- 
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вворова*  М.  1804,  ^Трн  оды  и  пр.  соч.  Максима  Невворова*  М. 
1814}  к  перепетатнвались  въ  журналик  «Дртгъ  Юношества".  Этн 
стяхотвореш  обннмаютъ  два  п^юда:  1799 — 1804  гг.,  когда  Не- 
взоровъ  пнсалъ  по  прешсуществу  оды  къ  царю  и  послашя  къ 
друвьжкъ,  и  пер10дъ  1812 — 1814  гг., — патр1отвческ1я  стнхотворе- 
шя  по  случаю  торжества  Росс1в.  Прозою  Невзоровъ  издалъ:  „Прит- 
чв  илк  нзр1чен1я  Секст1я  Пиоагорейца",  пер.  съ  латЕнскаго,  М. 
1801  г.;  .0утешеств1е  въ  Казань,  Ватку  н  Оревбургь  въ  1800 
году",  М.  1803  г., — ааб^^юдеа^я  во  время  по1|здки  его  на  реввз1и 
съ  Муравьевкмъ.  Всл{дств1е  отказа  проф.  Гаврялова  продолжать 
пдаше  «Историческаго,  статвстичесваго  и  географическаго  жур- 
нала*, Швворовъ  добровольно  взялся  за  это  д^о — .для  сохране- 
шя  чесга  ункверснтета  н  ее  желая  липшть  удовольств1'я  читате- 
ле прервашемъ  столькихъ  лЪтъ  современной  нсторш'.  Невзо^ 
ровъ  нздавалъ  журналъ  въ  течеше  полутора  года  (съ  сентября 
1812  года  по  1  января  1814  года).  Харавтеръ  журнала  несколько 
■вменился:  вместо  статей,  исключительно  переводныхъ,  начали 
появляться  статьи  самого  редактора,  съ  своеобразнымъ  отг1нкомъ, 
прмчемъ,  конечно,  главную  роль  играло  пресл^&доваше  Наполеона 
Е  восхвалете  императора  Александра  I.  Нйкоторна  статьи  изъ 
пого  журнала,  съ  прибавлешемъ  писемъ  0.  В.  Лопухина,  изданы 
особо  (.Наполеонова  политика  или  царство  гибели  народное,  в 
еостояте  Евронебскихъ  государствъ  до  начат1я- французской  вой- 
ны 1812  г.*,  М.  1813  г.),  по  желашю  и  на  счетъ  Лопухина.  Къ 
атому  вздавш  приложена  курьезная  гравюра:  голый  челов^въ,  у 
котораго  наъ  жилъ  пущена  кровь.  Лопухинъ  былъ  охотникъ  до 
алкгорическнхъ  гравюръ  и  самъ  изобрфлъ  особую  гравюру  для 
своей  книги  „Внутренняя  церковь*,  приложенную  прнвторомъ  ея 
нвдатн. 

Журналъ  яДругъ  Юношества"  издавался  Невзоровымъ  ежеме- 
сячно съ  1  января  1807  года  по  1  апр^^ля  1815  года  включв- 
гаьно.  Журналъ  ототъ,  задуманный  Невзоровымъ  еще  въ  1805  г., 
осуществился  по  желаиио  попечителя  Муравьева  и  былъ  ему  по- 
священъ,  какъ  „другу  юношества".  Покончин1Муравьевасъ1813 
года  журналъ  цереименованъ  былъ  въ  .Друга  юношества  и  вся- 
кнхъ  лФтъ"  —  и  посвященъ  И.  В.  Лопухину,  который  съ  са- 
маго  основашя  поддерживалъ  всячески  журналъ  —  и  деньгами, 
и   статьяни,    и    привлечешемъ    сотруднивовъ.    Въ    ,преднслов1и'' 


,уСоо^1е 


—  189  — 

орограшш  журнала  излагается  сжЬхрощвшъ  образонъ:  » Обра- 
аован1е  сердца  н  уна  есть  е  должно  быть  первши  предне- 
токъ  воспитания  и  учетя;  сюда  ке  входить  сохраиеше  исовер- 
шеиствоваше  гЬлесиыхъ  способностей-  Согласно  этому  «Друть 
Юношества*  долхенъ  бнлъ  заключать  въ  себЪ  сочинешя,  возбуж- 
даюиця  въ  читателяхъ  любовь  къ  Богу,  государю,  отечеству  и 
ближнему,  относя1Ц1'яся  къ  политической  и  естественной  истор1и, 
физик'Ё,  геогр8ф1и,  статистастнк-Ь,  къ  донашнимъ  и  хозяйствен- 
иниъ  упражнешямъ,  обоему  полу  прилдчнннъ,  и  прннадлежапця 
иаконецъ  къ  сохрааенш  здоровья  и  притнамъ  къ  тому  служа- 
щихъ  упражнешамъ".  При  етонъ  съ  самаго  начала  Невзоровъ 
пож^ствлъ  ожесточенную  выходку  противъ  литературы  ХУШ  кЬлл: 
«Есть  много  и  особенно  въ  прошедшемъ  стол^тш  внпио  безъ 
числа  такихъ  книгъ,  въ  которыхъ  не  найдется  ничего  служащаго 
ян  къ  образовашю  сердца*  нн  къ  обогащешю  ума  нолезнЕош  св1- 
X^^в^ямя^  ни  къ  сохранент  тЪжесныхъ  способностей,  а  вместо 
того  разсЬенн  въ  нихъ  соблазны,  развраты,  отврытня  правила 
испорченности,  безбож1я,  нев^р1я  и  совершеннаго  отступлени  че- 
■лов^ческаго  ума  оть  чистой  истины,  но  таковыя  явлешя  сутк  не 
хное  что,  какъ  нечистый  извержешя  природы,  который  принимать 
жли  отметать  остается  всегда  въ  нашей  власти*.  Источниками  при 
«оставлен1я  журнала  Невзорову  служили:  И8дан1я  изв^^ныя  подъ 
имевемъ  ^алищв  природы,  уроков»  о  природп»,  Плутарха^ — црав- 
емвемньоя  асазохя,  басеяъ,  повлстей  и  театровь  для  молодыяллю- 
дейу  правим  воспитания,  въ  особенности  г-жъ  Эджевортъ  н  Га- 
мжльтонъ*: 

Вообще  журналъ  Невзорова  напрасно  причисляютъ  къ  мистической 
литератур!.  Невзоровъ,  конечно,  находился  въ  тесной  связи  съ  мар- 
тинистами. По  поводу  предложенной  теттннгевскинъ  ученымъ  обще- 
«твомъ  задачи  написать  историо  мнстикн,  г]ф  она  названа  нФкотораго 
рода  философствовашемъ  (^епиз  ^ио(1(ит  р1111о8орЬап(11),  Невзоровъ 
разобиженный  заявилъ,  что  мистика  есть  не  что  иное  какъ  истинное 
хрнгпавство  („Другъ  Юн."  янв.  1812).  Отстаивая  Эккартсгаузена  отъ 
укора  въ  нев^жеств^),  обращеннаго  къ  нему  критнкомъ  вС.-Петер- 
^ургскаго  Вйстника",  при  разбор'Ь  сочанен1й  Эккартсгаузена  «о 
фосфорной  кислоте",  Невзоровъ  учешя  его  нризнаетъ  за  встин- 
аыя  и  подробао  излагаетъ  въ  своемъ  журнал'Ё,  съ  обширными  вы- 
писками. Но  въ  сунщости    Невзоровъ  былъ  скорее   строг1Й  и  нс- 
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кренв1Й,  но  огравнченввй  норалвстъ,  съ  р&випознЕшъ  отт^нвокъ. 
По  его  поаяпянъ  ,Утатеи  нравственности  н  нспытатоп  природы 
в  небесь,  повазиваюпцй  себя  нротивнинъ  цЬла  истияааго  просв^- 
цеш*!  есть  не  иное  что  какъ  гдиндн&а  пустая  труба  и  волоколъ 
балохеаво  ввенящШ.  Если  Оливеръ  н  Бюффонъ  не  представляютъ 
собою  примера  кротости,  любви  хъ  блпхнену  и  добродетели,  то 
шн  въ  глазахъ  моихъ  ниге  переплетчива  н  простаго  пастуха, 
трудами  своип  литающнхъ  сезсью  н  возыохную  поиоп^  н  любовь 
еобрапшь  свогаъ  челов^ваиъ  овазывающихъ'.  Единственное  н^сто 
въ  журнале,  гдФ  высказывается  нистнчесий  взглядъ  на  просв1|- 
щеше,  сходный  съ  уббхденхяаси  Лабзнна, — это  предасловае,  напи- 
санное Невзоровынъ  къ  переводу  съ  латннскаго  ,  Разговоры  На- 
туры, Мервур1я  Е  алхижнста",  гд^  между  прочинъ  говорится:  „Ис- 
ораш  себя,  откинь  всЪ  влня  склонности,  брось  гордость,  самолю- 
бие и  жажду  Бъ  пр1обретецьямъ  и  грубую  чувственность,  и  изъ  зло- 
художноВ  душв  сделай  добрую,  тогда  вся  природа  явится  теб^  въ 
шюокъ  ВНД&,  и  ниьпоны  откроются  таинствъ  ея,  которыя  ты  въ 
оротивнохъ  случае  ногами  топчешь  н  не  видишь'  (1810,  часть  78). 
^н^Ьчатеяьно^  что  при  этоиъ  случае  Невзоровъ  о  ванятхяхъ  алхи- 
ммю  н  о(^  отысканш  философскаго  камня  говорить,  что  подъ  этими 
предлогами  иные  скрыли  аллегорш  правствевности  человеческой, 
для  прнчннъ  нмъ  нзвестннхъ.  Можетъ-быть  этнмъ  оаъ  навюваетъ 
на  пр1ятелей  свонхъ  мартиннстовъ  и  въ  особенности  на  Лопухина, 
который  занимался  алхгаией  и  въ  то  же  время  девствательно  былъ 
большой  охотнвкъ  до  аллегор1й. — Въ  первые  два  года  яДругъ  Юно- 
шества* издавался  Невзоровнмъ  съ  двумя  сотрудникамн,  имъ  не- 
поименованными, докторомъ  Багрянскамъ  а  Дмитревскнмъ,  кото- 
рый потомъ  былъ  директоромъ  учндищъ  Владим1рской  губерн1В. 
Журнадъ  за  это  время  былъ  несравненно  лучше  и  разнообразнее: 
переводина  повести  и  разсказы  были  плохи,  но  въ  каясдонъ  ну- 
мере помещалась  статейка  изъ  естественной  нсторш,  составляв- 
шаяся вероятно  БагрянсЕНмъ,  н  краткое  описате  какого-нибудь 
нввестиаго  лица.  Все  эта  бюграфш  испещрены  поделочными  при- 
мечашямя  Невзорова,  часто  очень  характерными.  Такъ,  въ  б1огра- 
^  Цезаря  Невзоровъ  поместнлъ  такое  прнмечаше:  , Ежели  вели- 
кими делами  называть  будемъ  одни  блнстательныя,  смелыя  я  гром- 
ки дела,  не  обращая  внимашя  на  то,  как1е  плоды  в  следств!я  отъ 
нмхъ  родятся  для  человечества,  то  можно  утвердительно  сказать. 
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«о  честолюбхе  проазводЕтъ  велики  д^а;  елседн  же  вел1КВ]Ш  д1- 
2ажш  навнвать  буденъ,  тавъ  кавъ  и  должно,  Л,  которыя  сь  по- 
жертвовашемъ  всякой  собственности  стремятся  произвесть  тодько 
бяаго  н  пользу  всякому  челов^у,  ближнему  и  отечеству,  то  со- 
мнительно, чтобы  честолюбие  было  матерью  веливнхъ  д^лъ.  Цезарь^ 
«н^уокенный  распутнылм,  нагмши  и  кг  змдляюямъ  привыкишми 
воинами,  есть  точно  то  оке  п  Римл,  что  Стенгма  Разинь  на 
Ласнгйскола  морл.  А  мы,  читая  жизнь  его,  не  только  сами  пленя- 
емся дромвоВ  его  славоЯ,  но  заражаемъ  сердца  молодыхъ  людей  и 
даже  дФтеВ  своихъ,  представляя  его  првм^ромъ  веляЕОСТН*. 

Вольтеръ  бол%е  вс^хъ  быль  ненавистенъ  Невзорову;  его  б1о- 
граф1Я,  конечно,  вся  испещрена  зан'бчашями,  гд^  ему  не  оказы- 
вается никакой  пощады,  и  нввонецъ  Невзоровъ  тавъ  выражается: 
«Говорить,  что  сочинешя  Вольтера  показываютъ  необыкновен- 
ный и  острый  умъ;  но  въ  ответь  на  с1е  сказать  молшо,  что  Ванька 
Каинъ  и  Картушъ  были  въ  своемъ  род^  необыкновенные  остряки; 
однако  не  должно  думать,  что  ихъ  должно  хвалить.  Ежели  бы 
Вольтера  за  всякое  сатирическое  сочиневпе  брать  подъ  стражу  и 
сажать  въ  тюрьму,  то  во  всю  жизнь  ни  въ  какомъ  государстве  не 
было  бы  ему  другаго  м^ста,  вакъ  тюрьма"- 

После  удален1я  сотруднивовъ,  особенно  въ  первые  годы  (1809  и 
1810),  журналъ  быль  очень  плохъ.  Изъ  универснтетсввхъ  товарищей 
никто  неломогалъ:  Невзоровъ  нерепечаталъ  то.1ьео  прежде  уже  из- 
данную статью  Андр.  Чеботарева:  «Твердый  положешя  молодаго  чело- 
века, поставлевиаго  въ  нстинахъ  ждолжностяхъ  закона  христ1ан- 
скаго*.  Поэтому  Невзоровъ  долженъ  быль  искать  сотруднивовъ  со 
стороны.  Невзоровъ  былъ  въ  этомъ  случае  неразборчивъ  и  печаталъ 
все,  что  ему  присылалось, — онъ  тольво  решительно  отказывался 
приникать  сатиры,  эпиграммы  и  любовнаго  свойства  комедш  в  ро- 
.  маны.  Мавснмъ  Ивановичъ  вообще  въ  любви  относился  очень  су-  * 
рово.  Въ  длинноиъ  своемъ  стихотворев1н  яЛюбовь*,  изобразивши 
темную  сторону  лн)бвв  в  все  несчаст1я  и  невзгоды,  поселяемыя  ею 
въ  обществе,  онъ  восвлицаетъ: 

Ей  рапращайте  вы  сердец-ь 
Нввиншг.  ■  когда  пылаетъ 
Оггаь  п  грудв,  то  оусгь  свершаеть 
Его  суоружешй  в1ве1|>. 
ЛвФовь  ж  вяжу  на  кресте, 
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Одвов  вей  хочу  1иг1нятьс1  • 

И  в1  ощЛ  лшь  поиовятьса 
.Во  всей  душевной  пспп^. 

Не  дарожъ  одва  дгьвица,  прочитавши  его  хутрпйгь^  пришла  ял 
8аиючен!ю,  что  издатель  не  молодыхъ  зАть  я  несчастдивъ  въ  лобви. 
Театръ  тоже  Невворовъ  не  долю6^[ивалъ;  о  ненъ  онъ  говорить: 
-,9твствятеиностъ  наша  при  театральныхъ  зр^лищахъ  не  слу- 
жить вн  пало  жь  нашевсу  совершенствовашю;  а  потоку  театръ  не 
только  не  приносить  намъ  никакой  пользы,  но  еще  бол^е  насъ 
ожесточаеть". 

Сотрудяяковъ  со  стороны  масса, — и  поэтовъ,  и  дрозаиковгь, 
одннь  бездарнее  другаго,  съ  ниенаын  совершенно  ненавистными, 
,  нвь  жзвФстннхъ  «е  лнтераторовь  помещали  стихи  и  прозу  кн.  Ша- 
ликовь  и  кн.  Еугушевъ  п  по  н11скольку  стихотворешй  Пав.  Голе- 
нжщевь-Кутузовь  н  кн.  И.  Ж.  ДолгорупЯ.  6ь  чяслЬ  университет- 
ской мододехн,  занннавшейся  у  Невзорова  переводанн,  участвоваль 
Ив;.  Снегврень  н  пом^тнлъ  2 — 3  стнхотворев1Я  И.  Калайдовичъ. 
Ностодннве  сотрудвнвгт  Невзорова  были  большею  часпю  студенты 
Московской  славяно-греко-латинской  духовной  акаденш  и  отчасти 
уинверсятета.  Кь  числу  постоявныхъ  сотрудшшовь  принадлежали 
Щеголенъ,  Наумовь,  Виноградовы,  Кобраловъ  н  т.  д.;  в&к  они, 
кронФ  переводовь,  упражнялись  и  въ  поэзш,  но  стихи  ихъ  были 
очшь  плохи,  не  исключая  и  перевода  изъ  аА(есс1ады"  Клопштова 
кандидата  словесвыхъ  наукъ  Урываева.  Несколько  сотрудндковъ 
очевидно  рекомендованы  былн  И.  В.  Лопухиаымъ;  таковы  были: 
И.  Андреевъ,  ДмитрШ  Яротопоповъ,  наводнявш]й  журвалъ  и  сти- 
хаки,  и  прозой,  и,  въ  добавовъ,  переложешенъ  чуть  не  ц&юй  Псал- 
тири, хота  это  переложен1е  было  уже  напечатано.  Изъ  нитомцевъ 
Лопухина  нФкотораго  внимашя  заслуживаеть  А.  Ковальковь.  Онъ 
вачвлъ  помещать  свои  переводы  очень  рано;  18  л^тъ  онъ  заненогь 
>  сделался  мвстнвомъ.  Съ  1811  г.  Ковальковь  началь  помещать 
свон  нвстпческ1я  произведен1я  въ  журнале  Невзорова  (аСовращен1е 
челов^Ька  съ  прямаго  пути  и  средства  возвращаться  на  него",  .Воз- 
дыхав1я  христ1ансваго  сердца",  яПуть  къ  истине",  „Разговоры  съ 
Феофилохъ  и  филологомъ',  «Между  феосторгонь  и  автонокомъ*, 
«Путь  нолнтвеннаго  сердца'  в  т.  д.).  Въ  томъ  же  году  Коваль- 
ковь .вс1  эти  ра8мышлен1я  издалъ  отдельною  кннжкой,  водъ  загла- 
В1емъ:  яШодъ  сердца,  полюбившаго  истину,  или  собрав1е  краткихъ 
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р&асуядешй  о  е^  сущности,  написанныхъ  планенноб  въ  вей  лю- 
бовью". Еовальвовъ,  кавъ  видно,  былъ  любинцеиъ  Лопухина,  и  по- 
тому. Невзоровъ  по1ИБщалъ  все,  что  онъ  нн  присылала;  а  првсы- 
лалъ  овъ  очень  много,  начиная  ск  нистнчесвихъ  разсукдешй  до 
всявихъ  чувствованШ  н  описашй,  не  нсвлючая  и  села  Савинсваго^ 
усадьбн  Лопухина,  тд^  въ  обшнрнокъ  саду  поставлены  бнля  пвг 
квтшпси  Фенелова,  Дю-Туа,  г-хи  ГюДоаъ,  Бена,  Эввартсгаузеаа 
н  вн^стФ  съ  винъ  хнхина  Жаиъ-Жака  Руссо.  Ковальковъ,  вакъ 
МП  вид^Иу  былъ  сотруднввонъ  аС10нсваго  Вестника".  Такой  ве- 
равборчивый  нр1е1гь  всего,  что  присылалось  въ  гурналъ,  условли- 
вался совершенвыиъ  отсутств1енъ  всяваго  настоящаго  понииан1я 
у  Невзорова.  Для  него  идеалонъ  П0831в  был:ь  Бобровъ,  авторъ  пе- 
вошо&ивхъ  по&нъ,  слухввопй  общинъ  поск'Ьшищенъ  для  совре- 
неинивовъ, — Бобровъ,  ва  котораго  написана,  была  шяв^етвля  апи- 
граика: 

Н'Ьтъ  спора,  что  Бвбрш  бопял  лзыкоп  Лжь, 
Ивъ  смертяыхъ  бо  янто  его  ве  разувал. 
Невзоровъ,  пом^ютиввш  его  неврологъ,  кавъ  „соучаствива  к 
совоспнтанника",  ставить  его  на  первонъ  ккстк  посл^  Ломоносова 
н  Державина  в  ваходитъ,  что  сочивев1Я  Боброва  , исполнены  мы- 
слями и  красотами  необывновеннымв,  только  въ  литературе  генгяла 
свойственнамв".  На  основашн  тавого  своеобразнаго  пондт1я  о 
гев1яхъ,  Невзоровъ  произвелъ  въ  этотъ  разрядъ  ^ухъ  своихъ  по- 
этовъ-сотруднивовъ,  студентовъ  духовной  авадеши  Гольтявова  и  Во- 
сленскаго.  Оба  они  написали  массу  стиховъ,  въ  томъ  числ^к  Гольтя- 
ковъ  перевелъ  поэму  Клейста  , Весна",  а  Вослцнсв1Й  издалъ  отдельно 
переводъ  тяжелыми  стихами  съ  итальянскаго  поамы  кавалера  Морино 
,И8б1ете  младенцевъ  въ  Вивлеен^"  (М.  1811  г.),  изъ  которой  от- 
рывки ном^Ьщевы  были  въ  «ДрупЬ  Юношества".  ЕронЪ  стиховъ,  Зо- 
слевск1й  участвовалъ  въ  журнале  переводами  въ  проз^  и  ном^стилъ 
большое  разсуждев1е  „о  пользе  физики",  а  по  овончанш  курса  пог 
ступидъ  д1авоноиъ  въ  церковь  Св.  Владам!ра,  что  въ  Садахъ.  ЕрЬ*' 
тА  того  Невзоровъ  давалъ  кЬсто  въ  своемъ  журнале  упражнешянъ 
малолФтнихъ  сочинителей  стиховъ  в  прозы,  таковы  были:  13-1^1- 
вяя  Софья  Беккевдорфъ,  10-летн1й  Алевсавдръ  Якоби,  16-л{1тв1й 
Яковъ  Бередниковъ,  тихвинск{йкупечесЕ1йсынъ,  обучавш1йся. снача- 
ла въ  ТихвинсБОиъ  монастыре  (дливвое  стихотворенхе:  .Плачь  матери 
при  Бресте  Богочеловека),  11-л'6тн1Й  отрокъ  Сергей  Викуловъ  и  нако- 
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нецъвыросппйна  рукагь  Невзорова  9- д^тшй  Николай  Дудышкноъ, 
сннъ  аадушевной  его  пр1дтельнацы,  вдовы  М.  И.  ДудышкиноВ  и  нз- 
вАстянй  лЕтераторъ.  Статья  въ  журвал^  были  почте  все  перевод- 
ння,  орвгинальнаго  было  очень  хало,  но  вс^  переводы  подчинялись 
господствующему  нравствевно-релипознону  направлешю,  а  если 
орнгяналъ  въ  чеиъ-нибудь  внходилъ  изъ  колеи,  то  онъ  комментиро- 
вался длинными  подстрочными  прим^чашямн  издателя.  Какое  от- 
ношёте  къ  литературе  югЬхъ  Невзоровъ,  видно  изъ  отзывовъ  его 
о  двухъ  самыхъ  крупныхъ  современнызъ  писателдхъ.  Въ  крнтиче- 
скомъ  разсмотрФши  трагедаи  Шиллера  „Разбойники",  появившейся 
10гда  въ  переводе,  Невзоровъ  прншелъ  къ  заключешю,  что  Шил- 
леръ  не  юг&гь  никакого  поняпя  о  добродетели  и  кажется  онъ  го- 
раздо менФе  о  ней  старался,  нежели  о  томъ^  чтобы  прославить  себя 

-проязведешями  воображешя;  сочинеше  это  онъ  причислидъ  къ  раз- 
ряду тФхъ,  который  являются  какъ  .плоды  испорченнаго  и  развра- 
щеннаго  ума  н  аышедшаго  изъ  пре^^говъ,  замараинаго  и  исковер- 
каннаго  воображешя,  а  потому  самому  кромЬ  вреда  ничего  привести 
не  ногуть'.  „Славный  Гете  „Вертеромъ*  своимъ,  сочииеинымъ  по 
правилямъ  французской  словесности,  причнвивппй  не  одно  въ  Ев- 
ропе самоуб1йство  н  недавно  въ  росс1Йскнхъ  нашнхъ  журналахъ 
обевсхавленннй,  становится  опять  оракудомъ  изящности*. 

Повпво,  что  журналъ  Невзорова  ве  ин^ить  успеха  вь  свое 
время  н  совершенро  забыть  теперь,  хотя  въ  немъ,  конечно,  есть 
ннтересныя  частности,  характеризующ1я  современное  общество. 
Интересно,  что  я  нашелъ  въ  Рунянцевскокъ  музе^  книжки  „Дру- 
га Юношества"  н^разрпзанными*.  По  собственному  сознашю  издателя, 
яжомш,  прочитавши  книжку,  заявляли,  что  журналъ  годится  толь- 
ю  для  старнковъ,  а  не  для  молодыхъ,  а  старнкамъ  нын^  не  вЬкъ; 
мать  семейства  бросала  съ  восклнцашемъ:  .ахъ,  какой  скучный 
8тотъ  журналъ*!  Несмотря  на  все  старав1е  Невзорова  о  разно- 
образив, на  помещение  даже  статей  въ  род^:  „для  д^вицъ  в^что  о 
няфядахъ", — конечво,  съ  своей  точки  зр^шя, — люди  образованные 
безжалостно  повторяли:  „Максивгь  Невзоровъ — писатель  вздоровъ'! 
Изъ  всФхъ  статей  журнала,  кроме  приведенныхъ  нани  выше  ста- 
тей нартяннстовъ,  ииеютъ  цену  и  въ  настоящее  время: 

1.  Записки,  оставш1Яся  по  смерти  княгини  Натальи  Борисовны 
Долгорукой,  дочери  фельдмаршала   графа   Бориса  Петровича  Ше- 

.  реметева  и  супруги  князя  И.  А.  Долгорукаго,  любимца  Петра  П. 
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Записки  присланы  вняземъ  И.  М.  Додгорухииъ,  чрезъ  Лопухина, 
доС^ившаго  о  хизви  квягяав  лосхЬ  возвращешя  ивъ  ссылки  мо- 
нахинею К1евскаго  монастыря. 

2.  Отрывки  иаъ  фнлософвческихъ  бес^дъ  покойваго  проф.  И. 
Г.  Шварца  (1812  г.,  май,  46—66;  1813  г.,  гевварь,  85—101). 

3.  Не  лишенное  натерсса  путешеств1е  по  соасхенной  Москве, 
М.  Вивоградова. 

Представителенъ  новаго  ваправлешя  въ  русской  журналистик'6 
явился  въ  Москв^^  Еарамзинъ,  ухе  прежде,  какъ  мы  зндф- 
ли,  выступивши  тамъ  на  журнальное  поприще  и  предпрннявппй 
нздапе  .Ватника  Европы"  въ  1802  году. 

О  значешн  въ  общественномъ  смысл!  журнальной  дФятельностк 
Карамзина  было  уже  говорено:  все  предыдущее  применяется  глав- 
нымъ  образомъ  къ  разснатрвваемому  журналу.  Еарамзинъ  совершен- 
во  в^рно  вонялъ  настоявши  моневтъ.  Въпредисловш  къ  .Вестни- 
ку Европы'  и  въ  одной  изъ  статей  его:  „Прхятвые  виды,  надежды 
и  желан1я  вывешнаго  времени"  (ч.  3,  ^Г:  12), — Карамзинъ  указалъ, 
васколько  общее  состояше  Европы  и  Россш  въ  частности  благо- 
пр1Ятствовало  тогда  журналистике.  яДесатвлетвяя  револющоявая 
войва  кончилась,  взменивъ  миеше  о  вещахъ  и  людахъ.  Револющя, 
грозившая  нвевровергнуть  все  правительства,  утвердила  нхъ.  Ова 
убедила  все  народы  въ  необходимости  зЯконнаго  правлешя,  а  го- 
сударей— въ  необходимости  вравлешя  благодетельнаго,  твердаго,  во 
отеческаго.  Правительства  чувствуютг  важность  о^гцаю  мнлнгя, 
нужду  въ  любви  народов»^  необходимость  истребить  злоупотребле- 
н*я.  Вместо  того,  чтобы  осуждать  разсудокъ  на  безмолвье,  они 
схловяютъ  его  ва  свою  сторону,  такъ  что  лучшге  умы  стоятя  те- 
перь подъ  знаменемг  аласти'^.  дРосо'а  въ  политике  пользуется  та- 
кимъ  уважешенъ,  котораго  никогда  не  имела;  светъ  учешя  более 
и  более  стесняетъ  темную  область  невежества;  благородный,  ис- 
тивво  челове<1еск1я  идеи  более  и  более  действуютъ  въ  умахъ;  раз- 
судокъ утверждаетъ  права  свои;  патр1отЕческ1й  духъ  возвышается. 
Все  эти  видимые  успехи  граждаиствевности  служатъ  залогомъ 
будущнхъ".  Въ  томъ  же  предисловии  и  статье  о  книжной  торговле 
и  любвв  къ  чтешю  (ч.  3,  Л:  9)  Карамзинъ  следующимъ  образомъ 
описываеть  признаки  воявввшагося  стремлен1Я  къ  образовавш  въ 
тогдашнемъ  руссвонъ  обществе:  .Однимъ  словомъ,  если  вкусъ  къ 
литературе    ножетъ  быть   ввзванъ  модою,  то  ова  теверь  общая  и 
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гшвнаквъ  Бцюп^.  Отечество  ваше  ее  будетъ  исключешенъ.  Спроси 
носховеихъ   кнвгопродавцевъ    и  ты  узнаешь,  что  съ  н'1котораго 
врененн  торговля  ихъ  быстро  возрастаетъ,  и  что  хорошее  сОчиневГе 
хиъ  теперь  кахетса  золотомъ".  При  этонъ  Еарахзинъ  увазываетъ 
на  множество  вазнощиЕОвъ,  которые  я'&здатъ  па  св'бту  съ  драгоц'&н- 
ноетяхи  русской  литературы  и  иродають  множество  книгь  сельскимъ 
вапшгь  дворананъ...  Уже  почти  во  вс^хъ  губернскииъ городахъ  есть 
книжная  лавки;  ша  всякую  ярмарку,  вмАст'Ь  съ  другнии  товараниг 
прнвовать  п  богатства  нашей  литературы.  Такъ,  наприм'1ръ,  сельская 
дворянки  на  МакарьевскоД  ярмарке  запасаются  не  то.1ько  чепца- 
ми, во  и  книга!^.  Прежде  торгаши  езжали  по  деревнаыъ  съ  лен- 
тами и  перствва^и;  нын^  ^здятъ  ови  по  большей  части  съ  ученымъ 
тспаромъ;  я  знаю  дворявъ,  которые  им^ютъ  ежегоднаго  дохода  не 
бояФе   400  рублей,    но  с'обираютъ,    по  ихъ  словамъ,    библ1отеки'. 
Исходя   изъ  сознатя  о  важности    въ  современной   жизни  общаго 
мнбшя,    Каранзинъ    придалъ    своему  журналу  новый,  до  него  не 
существовавш1Й  характеръ  журнала  литературнаго  и  политическаго, 
подразделяя  .В^стниаъ  Европы*  на  два  опред^еннне  и  саностоя- 
телные    отдела:    Литература  и  смлсь  и  политика.  Въ  нолити- 
ческой  части  Карамзвнъ  излагадъ  ходь  внешней  политики  и  свое 
мвАше  о  важн^йшихъ  м^рахъ   правительства,  а  равно  и  замеча- 
тельная явления  общественной  жизни,  исключительно  съ  точки  зр^- 
шя  филавтррши  в  нравственвости.    Что  касается  до  внешней  но- 
Л1ТИКИ,  то  собственно  оригинальннхъ  статей  Карамзннъ  понестилъ 
немного:   .Всеобщее  обозрите*  (ч.  1,  Л*  1),  я^инре"  (ч.2,  ^&8), 
.Изображевхе  французской    ресвубливв"  (ч.  9,  Л:  11),    >0  фрав- 
цузской  высадке'  (ч.    2,    Л-    19),    ,0  Швейцарш*  (ч.  6,   Х^/Б  2 
м  24),  н  яВзоръ  на  нрошедшее"  (1802  годь)  (ч.  1,  Л*  I).  Взглядъ 
Карамзина  на  предшествовавшую   револющю   и  деятельность  На- 
полеона таковъ:  дфрапцры  хотели  прежде  мечтательнаго  ;)авенства, 
которое   делало    ихъ  всехъ  равно    несчастливыми;  теперь,  разру- 
шнвъ  мечты,  возстановивъ  релипю,    столь  нужную  для  сердца  въ 
М1ре  превратностей,  не  менее  нужную   и  для   благоденствия  госу- 
дарствъ,  отлнчивъ  достойныхъ  гражданъ  важвыиъ  правомъ  взбра- 
шй  въ  республиканСЕ!»  должности  (раг  1ез  И8(е8    с1е  по(аЬП1(ё)  и 
чрезъ  то  уничтоживъ  вредную  для  Францш  демократш,   монархъ- 
ховсулъ  овравдываетъ  дело  судьбы,  которая  возвела  его  изъ  нраха 
на  такую  ^степень  велнчк".  ,Боаапартъ,  умертвнвъ  чудовище  ре- 
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'в01юц1и,  заслухвлъ  вечную  бжагодарвость  Фрашци  и  даже  Евро- 
па. Въ  сеиъ  отношеа1и  будеиъ  всегда  съ  удовольств1еыъ  хвалвть 
его,  вакъ  великаго  медика,  излФчившаго  головы  отъ  опаснаго  вру- 
хев1я.  Погал^енъ,  есди  онъ  не  инФетъ  законодательной  жудростн 
Солона  н  чнстой  доброд'ЪтелиЛивурга,  воторнй  образовавъ  Спарту, 
санъ  себа  на  в^Бкн  изгналъ  нзъ  отечества.  Вотъ  дФло  героическое, 
предъ  которшсъ  всФ  Лоди  н  Маренго  изчезают'ь'. 

О  Росс1я  Карамзинъ  говорить:  дРосск  видигь  на  трон^Ь  своенъ 
лобевнаго  сердцу  ионарха,  воторнй  всего  ревности^  гелаетъ  ей 
«частья,  взавъ  се&Ь  за  правило,  что  добродетель  и  лросв^щеше  долхнн 
бнть  осЕОвашеыъ  государствениаго  благоденств1я*.  Хоть  хе  хвалеб- 
ный оптихвстическхй  тонъ  приивмаетъ  Еаранзинъ  и  въ  статьяхъ  сво- 
кхъ  по  внутренникь  вопросакъ.  Таковы  статьи:  Манифестъ  о  вовонъ 
«бразоваши  иинистерства,  Указъ  о  правахъ  Сената  (ч.  5,  Л*  19)  в  О 
вовонъ  образовав1Н  народнаго  проскБщен1я  въ  Росе1и  (ч.  8,  Л:  5). 
Этоть  восторхенный,  хвалебный  тонъ  въ  то  время  быль  совершев- 
во  пондтенъ  в  естествененъ:  начало  царствован1я  ннператора 
Александра  действительно  озарило  всеобщею  радостью  и  ожида- 
Н1Х11И.  Яравительство  см^ло  выступало  на  путь  либеральннхъ  ре- 
форнъ  и  открывало  просторъ  общественцоку  иненш;  оно  заботн- 
■ЛОСЬ  о  раснространеши  образоваша;  въ  вреобразовавш  сената  н 
учреждешв  ниннстерствъ  оно  высказывало  твердую  волю  занюнить 
царствовавшей  дотоле  лроизволъ  госнодствонъ  прочваго  в  везыбле- 
каго  закона,  поддерхвваенаго  новою  организац1ей  внспшхъ  учрех- 
дешй.  Бавой  другой  тонъ  могъ  быть  унестенъ  въ  данную  хннуту, 
пока  не  наступила  пора  разочароваш'я!  Въ  ответь  на  вовросъ 
правительства,  Каранзинъ  нм^лъ  полное  право,  обращаясь  къ 
тогдашнему  ивтеллнгевтноыу  обществу,  сказать:  ,усерд1емъ  своинъ 
къ  просв^щешю  довахемъ,  что  мы  не  боимся  его  следствШ  и  хе- 
лаенъ  пользоваться  такими  правами,  который  согласны  съ  об1цамъ 
<1дагомъ  государства  и  съ  челов^жолюбеемъ".  Если  въ  то  время 
немного  было  людей,  отв^чавшнхъ  д^лонъ  на  призывъ  Карамзина, 
то  теперь — увы! — въ  сред^  вл1ятельной  еще  меньше  людей  дахе 
разделяюпщхъ  съ  Каранзннымъ  его  благородное  хелан1е.  По  край- 
лей  1Арк  въ  то,  далекое  отъ  васъ,  время  несчастная  мысль  о  вре- 
де просвещешя  въ  народной  массе  была  менее  раснростравева 
въ  взвествой  среде,  вехели  теперь,  по  прошеств1н  слишкомъ  80 
летъ.  Броме   приведенвыхъ  статей  по  части    внешней    полнтнкв, 
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ас1.  сообщаеиня  Каракзилынъ  св1д^н1я  о  тевущихъ  собыплхъ^ 
.0  состоянш  разднтанть  государствъ  и  вообще  о  всенъ  васающемсж 
ооптвчесваго  строя  западной  Европы  зажнствованы  взъ  иностран- 
■ихъ  првреневнБОъ  нздашЯ  н  С09инен1й.  Въ  полвтичесвой  части 
иомЛщ^^к  акты  представдеянне  консуяоиъ  завонодательнону 
совФтт,  р^Ьта  депутатовъ  французскаго  сов^&та,  р^чи  государствен- 
ваго  советника  Портаднса  прв  внесеши  на  разснотр^ше  совета 
вроевта  трахдансваго  уяохешя  и  завона  о  бравахъ;  отчетъ  о- 
иеФдашягь  ааглйсваго  паряанента;  р'бчь  швевцарскаго  Ланд- 
шна  д'Афри  при  отврыпн  сейма;  св%д^н1я  о  тевущнхъ  собьгпяхъ- 
болшею  частью  въ  форзсЁ  писенъ  изъ  разныхъ  местностей,  заин- 
есвованнБаъ  нзъ  иностраняыхъ  зурнадовъ  (МопКенг,  СагеИе  (1е 
Рпшсе,  В1|11е1ш  Де  Раш,  Соапег  с1е  Ьоп(1ге8,  А1^^,  Архенгольце- 
Ъа  Минерва,  нФыецкШ  полнтичесвШ  хурнаяъ,  Гакбургсв1я  ВФдо- 
костн,  Мопш1|;  сЬгоп1с1е,  яовдонскШ  журвадъ  Ше  8ап  п  проч.), 
^Отд^Аниа  статьи  о  разныхъ  пояитичесвнхъ  преднетахъ,  прннад- 
1рж^|пр>  изв^Ьстнынъ  и  поиженованншсъ  авторанъ,  занмствовани 
л&ъ  сочинеа1я  ген.  Ревье  о  пося^днихъ  военныхъ  д'Ёйствхяхъ  въ 
^Бгнпт^;  Еранера  письио  изъ  Париаш  о  Наполеон!;  политичесЕ1& 
.праввн  гражд.  Бшессарю,  «одного  изъ  лучшихъ  полатнчесвихъ 
«второвъ  Фрянцш";  отчегь  о  сочанешЕ  Невкера;  носл^дн1я  полити- 
чески 1ШСЛИ,  переведенвыя  изъ  Декада  (ресаЛе);  истинный  смысдъ- 
■ародваго  соглас1Я  на  вечное  вовсульство  Наволеова  Бовапарта, 
еочинешя  Каниля  Журдана,  наделавшее  иного  шуна  во  Франщи 
я  запрещеявое  полищею;  о  выгодахъ  торговли  по  Черному  морю 
джя  Франщи  и  Росс1Н,  соч.  Малевевсваго;  письмо  изъ  Дерпта  въ 
р.  П.  К.  (озадавлеву)  отъ  фонъ  Р.  съ  заыФчав1ямн  на  руссв1& 
•■жонн  по  поводу  соч.  Елейна:  Аппа1еп  с1ег  С|е8е(2^Ьип^  ип(1  КесЬи 
^ЫкгааткеК  ш  (1еп  Ргеозз.  81аа(еп;  донесенхе  Бонапарту  полк.  Се- 
баспани,  пос{1тившаго  Егвпеть  и  Сир1ю;  о  нын^шнеб  вовн11  фран- 
цузовъ  съ  Домннго  п  съ  Еонго:  .ТЬе  спз18  оГ  (Ье  8ц§аг-Со1оп1е8''; 
важность  монеты  для  Англ1и  изъ  сочинен1я  Георга  Отта;  о  войн^ 
между  Авгл1еВ  и  Франщей,  статья  Фьеве,  издавшаго  оригинальное 
путешествхе  по  Ангд1Н>  гдф  овъ  отзывается,  что  страна  эта  вс11мъ 
обязана  Фравцузамъ  и  т.  д. 

..  Литературный  отд1|лъ  заключаетъ  въ  с^И  н^есвольео  ориги- 
аальныхъ  сочивевШ  самого  Карамзина,  воторый  былъ  главнымъ, 
если  не  едннственвымъ   сотрудввкомъ  въ    издаваемомъ   журнале. 
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С|еда  относятся  статьи  ,0  любвв  къ  отечеству  к  народной  гордости" 
(ч,  1,  Л:  4);  «Моя  исповедь*  (ч.  2,  Л:  6);  аМыслиобъ  уеднненш" 
(ч.  3,  ^<&  10);  я11р1ятные  вндн,  надехдв  и  хежанья'  (ч.  3,  Л:  12); 
„О  ечастлнв^Вшенъ  вреыенв  хвзни'  (ч.  10,  ^Ч*  13);  .Чувствитель- 
ный и  голодный'  (ч.  И,  Л:  19);  повесть  .Рыцарь  нашего  врене- 
ни",  веовонченная  (ч.  1,  4  и  8);  .Мареа  посадница  или  поЕоре- 
ше  Новгорода*  (ч.  7,  ^^  1,  2  к  3);  статьи  историческаго  содер- 
хашя:  яНсторическ1а  воспоивнашя  на  пути  къ  Троицк  и  въ  сенъ 
нонастнр^  и  О  случаяхъ  и  харавтерахъ  въ  росс1Йсвой  Естор10,  ко- 
торые ногутъ  быть  предиетоыъ  худогествъ*  (ч.  6,  Л»  24);  яПуте- 
шеств1е  вокругъ  Москвы*  (ч.  7,  Л*  4);  .0  тайной  кавцедярш''  (ч. 
8,  №  6);  1,0  россхйсконъ  посольств^Ь  вь  Япошю'  (ч.  9,  Л:  11); 
.ИгвФспе  о  Марв%  носаднвц^,  взятое  взъ  жнт1д  Св.  Зосшш*  (ч.  9, 
.''ё  12);  яОбъ  иненя  р^ки  Яхроны*  (ч.  10,  Л*  13);  .0  носковскомъ 
|[ятеж1  въ  царствов&те  Алексея  Михайловича*  (ч.  11,  Л:  18). 
Кро1г&  Карамзина  въ  ,В1^стние^  Европы'  пои^^щены  нов^ти:  .Ва- 
дихъ  НовгородсБхй*  Жуковскаго  и  „Модный  философъ*  Вл.  Из- 
майлова. Въ  чнсл^  оригивальвыхъ  статей  пом'Ёщено  „Письмо  сель- 
скаго  жителя',  подъ  нсевдониномъ  Луви  Еремеева,  написанное 
Еарамзиныхъ  и  повлекшее  на  него  обвинеше  въ  сочувствш  къ 
кр^остноху  нраву.  Въ  письме  этокъ  разсказывается,  что  крестья- 
не, отпущенные  на  обровъ,  предались  пьянству  и  об^дняли^  а  для 
поправляя  ихъ  соетояшя  оказался  полезнымъ  переводъ  вхъ  на 
барщину.  Такой  единичный  и,  притомъ,  по  услов1ямъ  того  време- 
ни, совершенно  возможный  случай  саыъ  по  себ1  ничего  не  дока- 
знваетъ;  во  совершенно  вЪрво,  что  Карамзивъ  въ  этомъ  случае 
не  стоялъ  выше  своихъ  совреиенниковъ  и  очень  искренно  прими- 
рялся съ  кр^постпымь  правоыъ,  хотя  и  возстава^ъ  наравне  съ 
немнопшн  гуманными  людьми  противъ  его  злоунотребленШ. 

Въ  числ^  орвгинадьныгь  статей  помещены:  Гр.  Глинки  „Храмъ 
СвФтовнда",  отрывокъ  изъ  заняпй  его  славянскою  миволопей; 
письмо  Д.  И.  Фонъ-Визина  къ  его  пр{ятелю  о  план^;  росс1йсваго 
словаря;  и  зак'{|тка  ,о  русскихъ  Е0мед1яхъ",  аодпнсаинаа  В.  В., 
гдЪ  авторъ  возражаетъ  противъ  того,  что  коипчесие  писатели  бе- 
рутъ  своихъ  героевъ  изъ  провинщаловъ  или  изъ  низкихъ  слоевъ 
общества,  тогда  какъ  необходимо  выставлять  на  сцеву  пороки  т^хъ  . 
лицъ,  который  составляютъ  публику,  въ  смысле  высшихъ  Елассовъ, 
и  показывать  обществу  настоящ1а  его  раны. 
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Въ  стихотворнонъ  отд^ЫЬ  принимали  у^аЫе,  врон^  с&Шго 
Караивина,  изъ  изв^Бстиыхъ  тогда  поэтовъ:  Дергавинъ,  ДмЕтр1евъ, 
Вал.  Пушквнъ,  Жуковсшв  .Сельское  кладбище  изъ  Грея",  Херас- 
ковъ  (?)  ,6ткхи  за  полученную  ВысотаЗшую  милость*  (я.  7,  №  2, 
стр.  100Х  Нелединск1й-Мёлецв1В  „Отрнвовъ  Делилева  дифирамба 
на  безсмерт1е''  (ч.  8,  ^ё  5).  Главную  пищу  гурвала  Еараизинъ  все- 
таки  находилъвъ  переводахъ:  .Сочинять  хурналъ  одному  трудно  н 
невовмоясно;  достоинство  его  состоитъ  въ  разнообраз1и,  котораго 
одкаъ  талантъ,  не  исключая  даже  я  Всльтерова,  никогда  не  нм&гь; 
но  ра8ЕОобраз!е  прЫтно  съ  хорошимъ  внборонъ,  а  хоропай  вн- 
боръ  нностранннхъ  сочвнешй  требуетъ  еще  хорошего  перевода, — 
надобно,  чтобы  йересаженвав  цв^токъ  не  лишался  красоты  и  снЬ- 


Язъ  переводнвхъ  статей  главную  роль  занимаетъ  г^ха  Жан- 
лнсъ.  Карамзинъ  издавна  пнталъ  къ  неб  большое  сочувствие  и  на- 
лояннлъ  переводами  нзъ  вея  .Датское  чтеше',  когда  нринхлъ  на 
себя  его  редакцио,  вм^ст^  съ  Петровымъ.  Сотувствде  это  объясня- 
лось прежде  всего .  сходствомъ  наиравлеша:  Жанлисъ  также  пря- 
внавала  чувствительность  необходимымъ  качествомъ  писателя;  вь 
глазахъ  ея,  также  вакъ  н  Карамзина,  дурной  человФкъ  и  хоро- 
лпй  авторъ  были  понятна  несови^стимня,  хотя  б10граф!я  Жанднсъ 
гораздо  нен^  Карамзина  оправднваетъ  на  самонъ  д'Ёл^  это  до- 
стбЯнре  уважешя  воззрите.  Изъ  сочинешй  Жанлисъ  переведены: 
,Гро8а  нди  палата  в  хнжина*,  .ИсторЫ  эмигранта*,  „Кладбище 
въ  ЦугФ,  горнонъ  кавтонф  1118е&цар1в'',  ^Любезный  король*,  дБ1- 
ли  мапя  или  полезный  шарлатанъ*,  .Отрывки  изъ  воспомннан1й 
Фелищи  1^агешг8  Ле  РеНае),  ,Меланхол1я  н  воображеше*,  отры- 
вовъ — свндаше  съ  Вольтеромъ  ц  Жанъ-Жавомъ  Руссо.  Изъ  дру- 
гнгь  писателей  помещено:  изъ  Лафонтена  повести  Гулькемъ  н  Га- 
латея,  помещенная  во  многнхъ  журналахъ  н  притомъ  ве  вь  до- 
словномъ  переводе,  а  въ  внд^  извлеченхй;  отрывки  изъ  заннсокъ 
аббата  Сулавн  (Мето1ге8  (1е  8оп1ат1е)  о  Людоввк^  XVI  и  Марш 
АнтуанетЪ;  изъ  Деж«^рандо,  котораго  Карамзинъ  называетъ  .пер- 
ввмъ  выд^нинъ  метафизввомъ  въ  Париж^к",  Свадебный  вонтравтъ; 
нзъ  путешеств1я  Оливье  въ  Турщю  Пасванъ-оглу  и  о  провиа1раль- 
помъ  танъ  управлеши;  изъ  Сентъ-Ланберта  разсказъ  .Кто  щед- 
рее"; коротеньк1й  отрьаокъ  взъ  путешеств1я  аббата  Бартеленн  въ 
Италю;   нзъ  в^нещЕаго  философа  Гарве   .0  напрасныхъ   ожнда- 
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йГагь;  гол  Шиллера — Игра  судьбы;  изъ  путетеств1а  Денона  въЕга- 
оетъ — Ваш^твю  арабсюе  ссазочни&н,  поэтн  и  мудрецы;  вэъ'Гёр- 
дера  разговоръ  О  веввдвно-видононъ  обществе,  гд'б  разваваёгся 
насль  о  человечестве  въ  смысле  гуманизма  и  недостатЕанъ  госу- 
дарства, какъ  осущесхвлев1Я  объедввеввой  народноетв,  протввопо- 
лагается  .Общество  вс^хъ  мыслящвхъ  людей  ва  зенвонъ  шар^"; 
язь  Фьеве — Ревность;  Сеньора — о  привычке;  Коцебу— Воздушные 
шары;  язь  Шатобр1ана — Лагарпъ  и  Фонтень;  новыя  мысли  Жанъ- 
Жака  Руссо  (изъ  франц.  журнала);  изъ  путешествия  Турнера — тор- 
хественное  шествие  нододаго  и  стараго  Тибетскаго  Ламы;  изъ  путе- 
шеств1д  русскаго  капитана  Бидлинга — Якутская  н^сня;  изъ  Кон- 
дорсета — разговоръ  ДЕогева  съ  Арвствапонъ  о  лести;  девятая  Де- 
носвенова  Филипштка;  изъ  книги  Б10 — Оиытъ  общей  исторхи  ваукъ 
во  'время  револющи  и  проч.  Еарамзввъ  между  врочвмъ  говоритъ 
въ  своенъ  журвале  довольно  много  о  конститущн,  что  для  того 
времени  бвио  редкостью,  тавъ  какъ  переводъ  Делольма  .Еонсти- 
туци  Англ1и'  (съ  франц.  Ив.  Татвщевъ)  издавъ  тю  Высочайшему 
повелпнгю  только  въ  1806  году;  и  поэтому  Г.  Галаховъ  напрасно 
утв^ждаетъ,  что  Еаракзинъ  познакомился  съ  констнтущей  только 
изъ  этого  сочинешя.  Въ  „Весгнвке  Европы"  пом^щенъ  обзоръ 
„Новой  французской  ковститущи",  измененной  Наполеономъ,  изъ 
немецкаго  журнала,  где  излагаются  и  осуждаются  все  нововведе- 
тя,  кловвввпяся  къ  придав1Ю  правительственной  власти  мовархв- 
ческаго  значенЕя.  Упоминая  о  копституц1н  Итал1апсво&  республики, 
Карамзинъ  оговаривается:  „съ  вевотораго  времени  намъ  известно 
столько  ковствтущй,  что  оне  уже  мало  завимавлгь  любопытство, 
но  С1Я  кажется,  по  обстоятельстванъ,  надежною  и  достойна  вввма- 
шя".  Броме  того  переведены  статьи  разлвчнаго  содержашя  изъ 
ивостранныхъ  верюдвческнхъ  издав1б,  преимущественно  взъ  Архен- 
гольцевой  Минервы,  Декады — парвжскаго  журнала;  а  затЪмъ  изъ 
французской  газеты,  Моднаго  Магазина,  Севернаго  Зрнтеля,  Лон- 
довскаго  Курьера,  Философскаго  магазина.  Новой  французской  биб- 
Л10текв,  Европейскаго  магазина  (Еигореап  Ма^агше),  Утренней 
хроники  (Могшпд  (Л1гой1с1е),  взъ  Амервканскаго  журнала  и  др. 
Что  касается  до  критики,  то  ее  почти  всвлючалъ  журналъ  Ка- 
рамзина. Карамзинъ  прямо  заявляетъ,  что  „онъ  ве  счвтаетъ  вфв- 
тику  истиввою  потребностью  вашей  .титературы,  ве  говоря  ухе  о 
непрхятностяхъ  вметь  дело  съ  безпокойвымъ  самолюбЕемъ  людей". 
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Караквинъ,  вакъ  ввдно,  хорошо  покннхь  разсказаняое  нами  препи- 
рательство въ  .Московсвоиъ  хурвал^!*  съ  Тунанскииъ,  по  поводу 
жритнки  на  его  перево;сь  Палафата.  Еаракзинъ  съ  сомн^шенъ 
ецрашиваегь:  вТотао  ли  критика  наутаетъ  писать,  не  гораздо  ли 
свжьв^^  дИствуюгь  примеры  н  не  везд%  ли  талантъ  предшество- 
валъ  учевоху,  строгону  Суду?  Пиши,  кто  ун^етъ  писать  хорошо: 
вотъ  саная  лучшая  критика  на  дурная  внаги.  Глупая  книга  есть- 
не  сильное  зло  въ  св^тФ.  У  насъ  ге  такъ  мало  авторовъ,  что  не 
стбнтъ  труда  и  поучать  ихъ.  Но  если  вывдеть  нФчю  изрядное,  та 
отчего  не  похвалить*.  Въ  Караизинсвохъ  „ВЪстппкЪ  Европы"  по- 
зЛщена  довольно  обширная  и  обстоятельная  статья  Карамзина 
;,0  Богдановиче  н  его  сочинешахъ",  похвальный  отзнвъ  „О  путе- 
шеств1и  въ  Малоросш*  кн.  Шаликова,  ириписываемий  Жуковскому,. 
{^ипческШ  разборъ  русской  грамматикн  Ледрю,  изданной  въ 
Париже,  Отзывъ  о  перевод^Б  путешеств1й  Антенора  по  Грещи  н 
■  АзЬё,  (подсисанъ  Р.). 

,.Шстникъ  Европы',  вышедшв  изърукъ  Еаранзина,  сохранялъ 
данное  нмъ  направлеи1е  во  все  время  своего  существоваи1я,  не- 
смотря на  происшедпа'я  во'вс^хъ  отношешяхъ  изм^непа  въ  окру- 
жающей средф;  содержате  его  и  значеше  вообще  скор'1е  упало 
со  времени  оставлеши  его  Карамзивыхъ.  Въ  1804  году  .ВФстникъ 
Европы"^  по  каталогу  Смирдива,  перешелъ  къ  Панкр.  Сумаро- 
кову; Еачеиовск1й  прявималъ  въ  немъ  большое  учаспе,  въ  каче- 
стве сотрудника,  моасетъ  быть  и  главнаго,  но  не  издателя  и  ре- 
дактора. Это  доказывается  характеромъ  журнала,  совершенно  из- 
менившимся, вакъ  скоро  редакф'я  перешла  въ  самому  Каченов- 
скому.  Кроме  Качеиовсваго,  сотруднивонъ  .вестнива"  въ  томъ  году 
бнлъ  П.  И.  Маваровъ,  окончивш1й  пздан1е  своего  журнала  ,Мос- 
ковсий  МерБур1й''.  Въ  1804  году  „Вестнакъ"  почти  исвлючитель- 
во  валолнялсл  переводами  повестей  Жанлисъ  (7  повестей  и  рав- 
свазобъ,  кроме  мелЕихъ  статей),  Дюкре  Дюменяла  (3  повести)  к 
Лафонтенъ  (2  повести).  Число  оригинальныхъ  статей  очень  незна- 
чительно: Краткое  начерташе  сибирской  истор1и  проф.  Шлецера, 
речь  одного  павс10нск8го  воспвтанника  О  томъ,  что  изучен1е  зако- 
новъ  должно  быть  главннмъ  предметомъ  важдаго  благоаоспитан- 
наго  гражданина;  яНовоепутешеств1е  въ  Малороссш",  кв.  Шали- 
кова (начатое  печаташемъ  въ  „Мосвовскомъ  Меркурш"),  его  же 
Воспомиваше  о  П.  Макарове,  по  случаю  его  смерти;  «Россинвнъ 
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въ  Ловдоя^",  шсьно,  также  вачатое  въ  .Меркур^а",  гд^Б  опа- 
снваются  между  прочниъ  вс^  виды  развратннхъ  хенщинъ  въ 
Лондоне.  Вообще  въ  тонъ  году  кн.  Шаднковъ  почти  одиаъ  на- 
нолнаетъ  журнадъ  и  стихани,  и  орнгннальншга  статьями,  н  пере- 
водами; издатель,  повиднному,  не  раснолагалъ  большинъ  занасомъ 
матер1ала,  такъ  какъ  овъ  перепечаталъ,  не  указывая  источника, 
>зь  ,Чтен1я  для  вкуса  я  разума'  приведенный  нами  анекдотъ  о 
воспнтанш  мальчика  примФронъ  истязан1я  собаки. 

Въ  отношеши  ко  внешней  политике  сд^иано  изм^нен1е  и  от- 
дйлъввя  ВЕШисви  изъ  разныхъ  иностравныхъ  газетъ  заменены 
перечнями  ежемЪсячныхъ  изв'Ьст1й  нзъ  главн1йшихъ  госуд.арствъ 
(Парижа,  Лондона,  Итал1н  и  Гермаши),  гд^  события  излагались 
вкратце,  на  кажднВ  случай  отдельно,  на  основан1и  вностранннхъ 
журналовъ,  и  притокъ  только  съ  фактической  стороны,  не  сопро- 
вождаясь никакими  разсужден1ами.  Немногое  остальное  состав- 
ляетъ  переводный  балласгь,  заимствованный  нзъ  иностраноыхъ  по^ 
.  временннхъ  издан1й  н  нелкихъ  отрыввовъ  изъ  разныхъ  авторовъ 
(Лнхтенберга,  Лантъе,  Гердера,  Шатобр1ана,  Песталоцци,  изъ  Гер- 
шедя'  н  Лавуазье  по  части  астроном1и  и  хим1и,  изъ  ТаЫеаох  ЫзСо- 
щава  Ле  1'ог1ео1  раг  <]'0830п(,  аеинскихъ  писемъ,  переведенныхъ 
н  изданныхъ  отд^^ьно  Каченовскинъ  и  пр.)-  Съ  1805  по  1808  годь 
журналъ  перешелъ  въ  Каченовскому.  Въ  начале  1805  года  Еа- 
ченовсшй  говорилъ:  «Я  трудился  одинъ  н, — по  возложенной  на 
себя  обязанности, — буду  трудиться  до  истечешя  нын^шняго  года. 
Кром^  пьесъ  Рюрнкъ  о  нузе^  г.  Дубровскаго— о  краснор'бчЫ 
Бридева,  письма  о  языв'Ё  древннхъ  сарматъ,  двухъ  писемъ  изъ 
Г^узш  и  статьи  о  благости  влад^телей,— все  въ  проз^  писано  мною. 
Пьеев  политическ1я  в  изв^юпя  взяты  изъ  разныхъ  журналовъ  а 
газетъ;  н&Еоторыя  пьесы,  относяец1Яся  до  наукъ  и  словесности,  по- 
черпнуты изът^ъже  нсточяиковъ:  все  прочее  мною  сочинено  или 
переведено  нзъ  т^хъ  же  источввковъ.  Постараюсь  распространить 
планъ  моего.  .В^стввка"  и  отъ  времени  до  времени  помещать 
сочмвешя  и  переводы,  которые  до  сихъ  норъ  въ  него  не  входили. 
Въ  8аключен1е,  могу  предварительно  ув&рнть  вс^Ьхъ  благомысля- 
щнхъ,  что  никакая  статья,  оскорбляющая  ввусъ,  противная  прн- 
днчностдмъ  общежития,  возбуждающая  омерзен1е, — словомъ,  ни- 
какая статья,  паюжая  на  критику  или  лучше  на  пасквиль,  помор- 
щенный въ  однонъ  нзъ  нер1одическахъ  вашихъ  сочннешй,  въ  ко- 


и.,Соо^^1С: 


—  204  — 

теронъ  безнненной  авторъ  ■зволить  забавляться  на  счегь  опсате- 
тй,  украшающвхъ  Парнасъ  Росс1бсв1'б,  и  ставить  нхъ  наравне  съ 
беаъииеЕныив  пачкунаня,— не  обезобразить  моего  журнала.  Участь 
тави-ь  людей  самая  жалкая'  (1808  г.,  Л:  16,  стр.  322—323). 

Но  такое  отношен1е  къ  хурнальиоб  кратка^  вовсе  не  удовле- 
творяло современную  публику,  и  одинъ  взъ  ноднисчивовъ  нисалъ 
издателю:  .Скажите,  гдЪ  приносить  жалобу  ва  людей,  которие, 
пользуясь  любопытствонъ  читающей  публики,  занимаютъ  или  хо- 
тятъ  занимать  ее  книгами,  служащими  бол^  къ  истреблен1ю,  не- 
жели къ  очнщенш  вкуса!  Кажется,  это  нрвнадлежитъ  къ  ведомству 
н  журяалистоаъ;  кажется,  ихъ  дФло  остерегать  я  авторовъ,  н  чи- 
тателя" (1805  г.,  Л:  17,  стр.  40). 

Въ  сл^дующемъ  же  году  обстоятельства  изменились  н  Ка- 
ченовсвой  въ  январской  книжке  ув1(доилдегь,  что  онъ  ве  можетъ 
печатать  всего  приснлаемаго.  Вл^стЬ  съ  т^ыъ  овъ  указнваетъ  на 
ус^хъ  журнала  въ  публике,  на  „одобрен1е  начальства  н  благо- 
склонность сускрвбеятовъ*. 

'  Зъ  политической  части  журнала  Каченовск!й  былъ  отголосконъ 
обществеянаго  мв^шя.  Оно  вообще  не  расположено  было  къ  На- 
полеону: велик1й  полководецъ  утратилъ  въ  глазахъ  общества 
вначеше  укротителя  револющонноВ  гидра  и  возстановвтеля  закон- 
наго  порядка;  нич^ъ  не  удовлетворяемое  вдастолюб1е,  игравшее 
судьбою  народовъ  н  обращавшее  войну  въ  единственнаго  р^ши- 
теля  ихъ  судьбы,  все  бол^  и  бол^е  снимали  съ  него  ореолъ  даже 
въ  главахъ  саныхъ  консервативныхъ  яДРуз^^  порядка*.  Каченов- 
сшй  тогда  уже,  въ  своемъ  верасположеши  въ  Наполеону,  захо- 
-  двлъ  довольно  далеко  по  самой  формЪ  вьфажен1я.  Тавъ,  напри- 
мФръ,  онъ  говорить:  «Не  трудно  р^Бшить,  кто  больппй  взъ  двухъ 
героевъ,  Наполеонъ  влв  брать  Д1аволъ,  недавно  схваченный  в  во- 
в4в1енныА  въ  Неаполе,  по  приказанш  брата  Тосафа.  Итальап- 
сий  разбойнивъ,  при  счастлнв^Вшихъ  обстоятельствахъ,  могъ  бы 
заслужить  славу  Ермава,  избавивъ  свое  отечество  отъ  француз- 
Фваго  ига.  Напротнвъ  того  Наполеонъ  нич^мъ  не  загладить  сво- 
Ж1Ъ  &10Х&ЯШЙ'  (1807  г.,  Л;  1,  стр.  79  и  прим.).  Къ  переводу  статьи 
,0  политичесвомъ  равнов^сш*  прибавлено  следующее  примечан1е: 
,С1а  статья  подаеть  случай  додать  остроумный  сравнешя  в  во  кно- 
пхъ  чертахъ  находить  сходство  между  Аттиллою  Гунновъ  и  Аттил- 
лою  Корсиканскимъ*  (май  1807  г.,  Л:  10,  стр.  156). 
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Ввттреннимк  х^&ш!  КаченовсыВ  вовсе  не  аанниался  я  вообще 
.В^Ьстникъ  Европы*  посл^  Карамзина  совершенно  отстрашглъ  отъ 
себя  п^  задачу,  даге  въ  тоыъ  хвалебномъ,  оптинистаческоиъ 
тои^,  въ  хотором-ь,  по  обстоательстванъ  данной  минута,  поста- 
ви1ъ  ее  Карамзина;  изредка  лишь  попадаются  простыл  указашя 
ня  д1йств1я  правительства,  не  сопровождаемая  нвхакимн  разсуж- 
дешямв.  Только  издаше  цензурнаго  устава  1804  года  и  постанов- 
яеше  объ  евреяхъ  составляютъ  исалючепе  в  вызвали  со  стороны 
КаченовсЕаго  безусловное  одобрен1е  м^ръ,  принятыхъ  правитель- 
ствохъ.  Еаченовск1й  по  убЪжденш  сочувствуеть  цензуре.  Въ  своей 
стать{>  аО  книхноВ  цензура  въ  Россш*  КаченовсвШ  говорить: 
,Вольтеръ  хотЁлъ,  чтобы  дозволено  боло  писать  все  безъ  итъя- 
пя,  утверждая,  что  благо  ■  сповойств1е  общества  не  зависать  отъ 
напечатанной  вниги.  Постыдный  для  общества  примерь  неисто- 
внхъ  револющй  доказалъ  неосновательность  Вольтеровснаго  мвФшя: 
еслибн  вс^Б  верховныя  власти  заблаговременно  пеклись  о  достав- 
леаш  обществу  внигь,  способствующихъ  въ  истинному  просв^е- 
нио  ума  и  образовашю  нравовъ,  ёслибы  они  удаляли  сочинеш'я, 
противная  сему  нам^решю,  то  французы  не  посрамили  бы  своего 
имени  предъ  лнцомъ  свФта  н  потомства,  не  обагрили  бы  рувъ 
своихъ  вровыо  завоннаго  своего  государа,  не  пресмыкались  бы  у 
ногъ  хнтраго , чужестранца".  Впроченъ,  справедливость  требуетъ 
заметить,  что  цензурный  уставъ,  привЪтствуемай  Каченовсвимъ, 
боль  самый  либеральный  изъ  вс^хъ  досел'6  нздаивыхъ:  оаъ  запре- 
|цадъ  лишь  сочинешя  прямо  противный  в^Бр^,  святостн  власти, 
нравственности  и  личной  чести  и  вм^нялъ  въ  обязанность  въ  запре- 
щенш  печаташа  руководствоваться  &гаюра^мнымя  снисхожденгемъ, 
удаляясь  всяваго  прястрастваго  толвовап1я  сочпнеп1Й  ила  м^гь 
въ  овыхъ,  которые,  по  вакимъ-либо  мнимымъ  причпвамъ,  кажут- 
ся подлежащими  заирещешю*.  Тавимъ  образомъ  КаченовсвЮ  во 
всякомъ  случае  нн^лъ  въ  виду  либеральную  цензуру  в  не  былъ 
на  стороне  ст^снающихъ  печать  и  вообще  репресспвныхъ  распо- 
ряжетй",  отодвигающохъ  общество  .въ  четырнадцатому  стол^пю". 

Въ  литературномъ  отношев1а  харавтеръ  оригина.1ьпостя  имфетъ 
только  стихотворный  от;^ъ.  Стихотворения  въ  ^В^стнив^!'  поме- 
щали: Державинъ  и  Дмотрквъ  (въ  1805  и  1806  годахъ),  Мерзля- 
ховъ,  В.  ПушБинъ,  Херасвовъ,  Воейвовъ,  ЖувовсвШ  (въ  1806  г. 
одно  и  зат^мъ  несколько  въ  течен1е  всего  1807  года),  С.  Глинка 
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(въ  1807  г.^  въ  тонъ  же  году  напечатано  стнхотвореше  Батюш- 
кова аСру^Кяеное  дерево',  подрахан1е  Меландецу,  и  начали  по- 
пущаться  стнхотворешя  Ф.  Ф.  Иванова  (Л:  1)  н  Граннатнна.  Того, 
«Ф  навивается  взящною  прозою,  въ  „В'^лтнке^  Евроны"  въ  этн 
года,  за  исключен1енъ  пнчтожнаго  отрывка  „Рюрввъ"  (М-сиЗ,  взъ 
Вяадюара),  совс^нъ  н^тъ.  Изъ  орнгннальвнхъ  прозанческнхъ  ста- 
тей учеваго  содеряашя  бол^е  другихъ  замечательны  статыг  саного 
Качеяовскаго:  О  првчвнахъ  нвзло2ен12  Ннвона,  Мосвовсваго  пат- 
риарха; Исторпчесвое  извЪспе  о  евреяхъ  и  поселевхе  ихъ  въ  Рос- 
си;  Исюричесие  отрывки,  гд^  сообщаются  н^шоторыя  свФд'||Н1я, 
почерпвутня  «аъ  сочпнен1я  акад.  Круга  о  росс1ДсБвхъ  иопетахъ^  и 
я1сводько  друтнхъ  бол^^  иелквхъ;  Каченовсвому  хе  првнадлехвть 
статья  объ  ,Истор1я  рвторикн",  отрЕиовъ  взъ  введещя,  читаннаго 
аъ  уввверсвтет^  прн  начале  преподававхя;  такъ  вавъ  съ  этого 
года  Еачевовск1в  началъ  свое  унвверсвтетское  поприще  чтенхенъ 
теорш  риторики.  Изъ  оригвнальпыхъ  статей,  принадлехащихъ  дру- 
гшъ  явцаиъ,  бол^е  другихъ  останавливаютъ  ввий[ан1е:  ^Пыигаость 
двора  царсваго  въ  ХУЛ  в."  (подписано  Д);  письмо  {фхянандрита 
ЕВГШ1Я  Булгара  къ  архииандриту  Сестренцевичу  о  тонъ,  что  древ- 
те  сарматы  говорили  языбокъ  славявскимъ;  сы^ая  догадка  (под- 
шсава  О.),  гд^  доказывается,  что  Владвшръ  врннялъ  хр  испанскую 
шкру  по  совету  Анны,  ыовахвни  греческаго  монастыря,  налоаг- 
ннца  его  отца,  брата  и  его  самого;  Анна  сочинила  драму  въ  пяти 
дисЫдхъ,  гдЪ  являются  послы  съ  предлохен1емъ  различныхъ 
вФроиспов^дашВ,  и  эту  драму  Несторъ  принялъ  за  д^Вствитель- 
ность.  Ером^  того  помещены:  ^Историческое  взв'%ст1е  о  большонъ 
хжшяеЬ,  находящемся  въ  РоссШско- Императорсвомъ  скипетре", 
«птья  Палласа;  Груз1я  подъ  свипетромъ  Александра  I;  Что  сде- 
лано въ  Россш  для  просв^щешя  народа  и  для  славы  отечества, 
оть  временъ  Рюрика  до  Петра  Велнваго;  Занечан1е  о  Таганрог- 
сжомъ  портЪ;  Письмо  путешествующаго  н^мца  взъ  Твери,  гд^  по- 
мещена нстор1я  Отроча  монастыря,  находлщагося  при  устье  рева 
Тверцы;  Отрывокъ  изъ  журнала  одного  путешественника,  еду- 
1цаго  изъ  Лифлямд1и  въ  Итал1Ю,  тхк  описывается  посещен1е 
Тевеля  императоронъ  Александромъ,  статья  Еоцебу;  О  мозаике, 
где  между'  прочвмъ  изложена  истор1я  ея  происхожден1я  и  вве- 
дешя  въ  Россш;  Мысли  о  Росс1и  или  невоторыя  занечашя  о 
храждансБонъ   и   нравственномъ   состоан1и  руссвихъ  до  царство- 
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вашя  Петра  Веливаго,  первоначально  наннсана  по-французски 
фдннмъ  русскихъ;  Сокращенное  нзвлечеше  нзъ  дюбопшныхъ  за- 
пнсокъ  о  проастеств1яхъ  въ  11ерс1н  а  Груз1н,  слу^ившвхся  въ  ис- 
ход1  нянувшаго  (лол^т1я;  О  трагедаи  славяно-сербской,  напнсан- 
вой  вк  1773  г.  Мануилонъ  Еозачиаскимъ,  ректоронъ  и  учителемъ 
риторики  въ  Карловицвихъ  шволахъ  АвстрШсвой  Сербш,  содержа- 
щей въ  ееб^  повесть  о  снерти  посл'Ъдаяго  царя  сербскаго  Уроша  V 
■  о  паденхи  Серб1н;  11лаван1е  нашей  эскадры  въ  гор.  АнанЪ,  вз1- 
Т1е  оной  в  обратное  въ  Севастополь  прибЕП'1е;  Объ  освобогдеаш 
Ыосквы  отъ  полявовъ;  Обшарвость  государства  Росс1йскаго  при  са- 
нош  его  начале,  заимствовано  изъ  Шлецерова  Нестора;  Изв1- 
«пе  о  россШсЕихъ  путдхъ;  Постриги,  гдф  излагается  обычай  по- 
стригать вняхескихъ  дфтей  при  встуилеши  ихъ  въ  отроческ1й  во%- 
растъ;  Перуаъ,  историческое  изсл^доваше  П.  Калайдовича;  Ерат- 
пе  некрологи  ариепаскопа  Евгетя  Булгара,  актрисы  Пла- 
вильщиЕОВоб  и  попечителя  Муравьева.  Въ  стать^Ь  «Добрый 
помФп^ввъ*  хехду  прочикъ  изложенъ  сл^дуюпцй  взглядъ:  ,Въ 
«богащеаш  врестьянъ  должно  знать  н^ру;  взлипшее  богатство 
веприлично  ихъ  сосгоянш,  и  пон^пцгвъ  худо  д^лаетъ,  еже- 
ли сахъ  разоряется,  желая  инъ  доставить  ненужное  изобал1е. 
Но  не  должно  разорять  крестьянина,  вогда  онъ  трудами  своики 
иаживетъ  бол^ю,  нежели  сколько  ан^&ть  ему  нужно.  Кто  виноватъ, 
что  крестьяне  грубы,  нечувствительны,  упрямы,  недоброхотны?  Злые 
помещика.  Природа  надбила  душевными  качествами,  не  разбирая 
состоян1й:  а  зналъ  господъ  съ  рабскими  душами;  зналъ  и  земле- 
дЪльцевъ,  воторымъ  бы  нрастало  титло  схятельства  и  превосходв- 
тельства.  Жесток1е  поступка  д^аютъ  людей  грубыми,  нечувстви- 
тельными и  упорными.  Кто  иожетъ  любить  своего  мучителя?  Пус- 
кай себя  самихъ,  а  не  крестьяаъ  обвиняютъ  т^,  которые  видать 
въ  нихъ  назк1е  пороки"  (1807  г.,  октябрь,  Л-  20,  стр.  286 — 287). 
Самый  ц1)нный  ввладъ  этого  периода  составляетъ  продолжеше  об- 
народовав!я  азв^стныхъ  «Писемъ  изъ  Францш"  къ  одному  вель- 
мож'Ь  (гр.  Н.  И.  Панину}  въ  Москву  Д.  И.  Фоаъ-Вазина. 

КачеаовсвШ  возстановилъ  би6л1ографическ1Й  отд^лъ  и  отчеты 
-о  театр!,  пом!щавш1еся  въ  .Московсконъ  журнал^!*  Каранзсна. 
Въ  втомъ  пер1од1  аом^кщены  отчасти  разборы,  отчасти  простое  би- 
бдографическое  указав1е  сл'Ёдующихъ  внигъ:  „Жураалъ  путеше- 
«ТВ1Я  г.  Лубановскаго  по  Савсон1и,   Австр1и  и    Италш',    «Опыты 
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'  д^дчеоие*  в  друпа  сочанешя  въ  стихахъ  А.  Востокова  1805; 
яПутешествае  въ  полуденную  Россею*  Вл.  Измайлова^  нзд.  3.  М. 
1805;  яСобраше  сотивешб  въ  ствхахъ  в  вроз^»*  Ёвст.  Станевша 
Свб.  1805;  .БогоыолБа*  дов.  г-хв  ЛСанлвск,  пер.  еъ  фравц.  М. 
1806;  .уУтревняя  заря*.  Труды  воспитаннввовъ  увиверсвтетсваго 
<Цагрродваго  лавсхова,  кв.  Ш.  М.  1805;  „Сочввев1е  в  веревода" 
И.  П.  Днвтрхева.  М.  1805;  дДовъ  Еахотъ  Ланавчсиб"  соч.  Сер- 
вантеса, съ  фравц.  Фдор1авова,  перевелъ  Вас.  Жувовск1В;  „За- 
говоръ  Квтвлвнн  вротввъ  ресвубликв  РвмсвоВ,  описанвыб  Саллю- 
спенъ,  съ  фравц.  Бильнонова  перевода  М.  1807;  ^Пославш  къ 
Прнв1тФиливоспоиивав1я  онЪвоторых'ь  русскихъ  ввсателяхъ  ыоего 
врехевв",  въ  стихахъ,  соч.  Ал.  Палнцнна,  Харьковъ  1807;  яИс- 
торвческое  овисав1е  мастерской  п  оружейной  валаты"  А.  Ф.  Ма^ 
явовсваго;  „Зам^чан^я  ва  трагедш  Ермакъ",  Плаввльщввова; 
.Опюш  о  спеЕтакл%  на  11етровскоиътеатр'^&'',подписаввЕ1яС.  Н., 
покЬщевы  въ  1805  году  (7,  21,  Л:  11);  а  загБнъ,  во  вызову  Д. 
Н — ъ  (ввосл%дств1и  эта  аваграина  обратвлась  въ  Д.  Ив — въ,  вто- 
рично Д.  Ивавова),  началась  съ  октября  1806  г.  отчеты  о  Мос- 
жовсконъ'  театре,  гд^&  излагается  содергап1е  П1дсъ  и  сакыя  врат- 
пе  отзывы  объ  игр^  актеровъ.  Въ  вереводноыъ  отхкл'к  преобла- 
даетъ  аензб^над  Жавлисъ.  Этому  впрочемъ  нечего  удивляться: 
въ  то  время  во  Франщв  о  сочввешяхъ  г-хи  Жавлисъ  объявляла 
въ  вЪдомостягь  м^Ьсяца  за  три  до  вапечатав1я  в  въ  одввъ  день 
раскупалось  ц^ое  вздаше,  а  въ  Герман1в  вемедлевво  появлялись  пе- 
реводы. Интересно,  что  въ  то  фе  время  помещена  довольно  резвая 
критика  на  Жаилисъ,  заимствованная  изъ  французскихъ  зурна- 
ловъ  яМегсоге  Кгавса!^  в  Ветие".  За  Жавлвсъ  слФдуютъ:  Еоцебу 
(цов^Ьсть  яДв^^  сестры",  драна  ^Береговое  право*,  вереведева  Ка- 
ченовсквмъ,  в  в^свольво  мелкахъ  статей);  Лафовтенъ  (три  пов:6сти); 
Мармовтеяь  (изъ  поздвфйшвхъ  его  сочивев1б);  Попе  („Мысли"); 
Бартелемв  („Изъ  путешеств1а  Анахарзиса");  Энгель  („Отрывка  взъ 
свЪтскаго  фвлософа");  Эдагеворгь  (повесть);  Ричардсоиъ  (повесть); 
отрывка  взъ  Шатобр1ана  в  Эвгельмана;  о  новой  методе  воспи- 
тания, изобретенной  Пестодоцц1енъ  Швебцарсвинъ  ведагогомъ; 
18Ъ  Рвмсвихъ  пвсенъ,  Авг.  Роде — о  рвмсввхъ  хевщиаах'ь;  ис- 
торичеспя  взвФстая  о  вын^&швемъ  состоян1*и  торговли  в  море- 
плавашя  по  Червону  морю;  отрывки  изъ  путешеств1Я  Олавье 
въ  Турщю,  Ачербп  на  с^веръ  Европы  и  Дх.  Баррова.  въ  Китай, 
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11р6додхен1е  которыхъ  встречается  и  въ  сл{|дующнхъ  тоыахъ 
,В^ктнака  Европы*;  два  слова  Деносвена  противъ  Филиппа;  два 
■отрывш  изъ  творешй  Св.  Хоаина  Златоустаго,  переведенные  изъ 
*№и(6  Лев  ёСа^ев  Роллена;  письмо  оть  СерВ1я  Сульннщя  къ  Цице- 
рону въ  утешен1е  о  потере  инъ  дочери.  Кром^  того,  ЕаченовсЕШ 
-обратнлъ  первый  ваимаше  на  польскую  литературу.  Въ  ^В^ст- 
ншс%  Европы'  напечатано  , письмо  Н.  Ш.  къ  издателю",  ножетъ 
быть  сочвненное  въ  самой  редавщи;  зд^сь  приведенъ  фактъ,  что 
Дмоховспв^  въ  р-бчи,  произнесенной  въ  публичноиъ  зпсФдав1и  Вар- 
шавекаго  общества  любителей  наукъ  12  декабря  1801  года,  на  уп- 
рекъ,  почему  поляки  не  изучаютъ  русской  литературы,  отв^чалъ, 
что  русспе  не  занимаются  тохе  польскою,  хотя  еще  въ  XIV  в^к^  уче- 
ные окружали  престолъ  Сигвзнунда  Августа,  такъ  что  „Польша  уже 
болЛе  духь  сотъ  л4тъ  не  завидуетъ  древней  Грецш  и  Риму*.  Ав- 
ю^  письма  даетъ  издателю  сов^тъ:  „помещайте  въ  вашенъ  В^ст- 
ншгЬ  сочннешя  польск1я  въ  переводе,  достойныя  быть  нзв^&стными 
русской  публике)'.  Въ  цВ^ствик^*  за  это  время  помещены  переводы 
съ  польскаго:  изъ  „Виленскаго  Дневника*  система  доктора  Галля; 
Ан.  Снядецваго:  реценз!я  воваго  словаря  натуральной  исторш. 
вшпедшаго  въ  Париже  въ  1804  году;  изъ  путешествй  Бергма- 
на; о  поминкахъ;  первое  путеп1еств1е  Росс1янъ  около  св11та  (Кру- 
зенштерна); о  древнихъ  дорогахъ  изъ  сочивенШ  Ерасоцкаго; 
«  хравешн  тайны;  о  романахъ;  нечто  для  воеиныхъ.  ЕромЪ  то- 
го помнена  переведенвая  съ  в^кнецкаго  статья  „О  вачал^с  в  зло- 
употреблев1ЯХъ  польскаго  Уложешя*,  гд^  доказывается,  что  од- 
ною нзъ  главннхъ  причннъ  упадка  Польши  было  учреждевзе  сей- 
мовъ.  Занапя  риторикою  и  эстетикою  Еаченовскаго  отразились  и 
на  характере  переводваго  отд^Бла  въ  журнале  за  время  его  редак- 
торства. Такъ  овъ  пом^стилъ,  вереведенвыя  изъ  ивостранвыхъ  жур- 
валовъ,  кратв1я  характеристики  писателей:  ВеВссе,  Лафовтева, 
Л<жка,  Петрарки,  Шиллера,  г-жи  Дезульеръ,  Арно,  Попе,  Тита 
ЛивЁя  и  Тацита;  н  взв^стныхъ  живописцевъ:  Вервета,  Вавъ-Двка, 
Теиьера,  Сальватора  Розы,  Юл1я  Ронава,  Альбани,  Павла  Вероне- 
за,  Клода  де-Лоррена,  Домввввива,  Тац1'ава,  Леоварда  Винчи, 
Ватто, — пользуясь  отвосительво  художввковъ  статьями  Телассона. 
Изъ  цвеор1и'^  Сульцера  переведены  отрывки  „Что  такое  изящвыя 
невусства*,  ,Объ  актерахъ",  яПравила  для  трагед1Й';  съ  фран- 
цузскаго  дв^  довольно  обширный  статьв  дВзглядъ  на  ястор1ю  па- 
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стушеской  поапв  древвихъ  и  новЪйшихъ  вреыенъ*.  Пон^Бщены 
пжже  кратжЫ  б1ограф1и  современниковъ  Нелсонв,  В.  Пвтта,  Се- 
лма  Щ,  Аяи-ПашЕ  Эпврскаго  и  большая  статья  „О  Паткуя^"* 
Ж8Ъ  сопнешя  о  венъ  Лифяяндскаго  пастора  Бергнава. 

На  1808  ■  1809  годы  ,В^стнв&'Ь  Европы"  перешелъ  къЖуков- 
СЖ01С7.  Жуковеий  начаяъ  вздав1е,  по1г1ютввшв  длвввое  пвсьно, 
гдф  онъ  ваюхвлъ  свой  взгдяд-ь  на  гурналвствЕ^-  Пвсьно  это 
очень  интересно,  вавь  взображев1е  ин'Ёнш  распристраыевваго  тогда 
гь  публввФ  в  дачнаго  взгляда  Жуковссаго.  Господствующ1Й  въ 
его  вреня  вкусъ  въ  чтен!ю  Жувовсий  1арактервзуетъ  ог^дую- 
щаеь  образомъ:  „О  ченъ  грекятъ  вннгопродавцы  въ  ввтШствен- 
ннхъ  свонхъ  лрокданащяхъ? — о  ронавахъ  угасныхъ,  забавввхъ, 
«рствпеяьннх'ь,  сатврвческнжъ,  хоральныхъ  впр.  и  пр.  Что  новупа- 
ютъ  посФтпелн  Няхольсвой  улвцы  въ  Мосвв^Б?—ронаны.  Въ  ченъ  со- 
етонтъ  достоинство  столь  прославляеныхъ  рохавовъ? — всегда  ночтв 
в»  одноиъ  велижол^пнонъ  назван1и,  хоторнзгь  обнанываютъ  лю- 
бопытство*. Шлоасившя  рядь  превосходныхъ  хыслей  о  значешв 
итешя  Д1Я  иысдящаго  челов^ва,  ЖуБовс1Е1й  тавихъ  образонъ  он- 
редЬляегь  задачу  соврехенваго  еиу  хурвалиста:  .Обязанность  жур- 
яыиста,  лодь  масвою  занвиательваго  и  пр1ятнаго  скрывать  полез- 
ное и  наставвтельпое.  Иы^  въ  ввду  пользу,  но  угоздая  общеиу 
ввуеу  чвтателей,  хотя  не  подчиняясь  ему  съ  рабсвою  робостью, 
лредлагаетъ  онъ  виъ  хорошЫ  кыслв,  чух1а  и  свои,  облеченпыа 
разными  В1дани,  иногда  разсуждая,  вакъ  хоралистъ  вдн  хетафи- 
знжъ,  о  нредхетахъ  вахныхъ  для  челов^ва^  иногда  разсвазывоя 
новость,  п  которой  идеа.гы*ое  нравгиось  бы  сходствомъ  слоила  <я 
^щеетвенностью,  которая  доставляла  бы  любонытноху  удоволь- 
ствхе  сравнивать  пстану  съ  выхыслонъ,  саного  себя  съ  рохавв- 
чесввхъ  лвцохъ,  а,  хоаютъ  быть,  объяснять  хвогое  въ  собствен- 
нохъ  серд!^  его  вазавшееся  тайною;  иногда  завихая  вообрахев1е 
сюдашяхи  П0Э31В,  прелестью  стихотворной  гарнонхв  одушевляя 
шсяи  в  чувства.  Политика  въ  такой  зехл{|,  гхЬ  общее  хн1н1е 
покорно  д^ельной  власти  правительства,  не  хогетъ  нх1|ть  осо- 
бой привлекательности  для  уновъ  беззаботныхъ  в  хвролюбввыхъ: 
она  питаегь  одно  любопытство,  к  въ  тавохъ  только  отношен1и 
журниастъ  опвсываетъ  вов6йш1е  и  сахые  важные  .  слу^Еаи  нира. 
^^тшш — но,  государв  хон,  какую  пользу  хожетъ  приносить  въ 
РоссЁв  крвтвва?  Что  орикажете  критиковать? — носредственаыене- 
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реводы  посредственвыхъ  роыаяовъ?  Критвва  и  роскошь — дотерв 
богатства,  а  кн  еще  не  Крези  въ  литература.  Занятно  ли  у  насъ 
ае  деятельное,  новсеагбстиое  7сил1е  уыовъ,  хелающихъ  нровзво- 
мть  или  пр1обретать,  которое  требовало  бы  в^ърнаго  направлешя, 
которое  надлежало  бы  подтанить  закопамъ  разборчивой  критики? 
Уроки  морали  НИ1Т0  безъ  опытовъ,  и  критика  самая  тонкая  ничто 
безъ  образцовъ!  А  много  ли  нм^кемъ  образцовъ  велвкихъ?  Н^тъ, 
государи  мои,  сначала  дадимъ  свободу  раскрыться  нашимъ  гешянъ. 
а  потомъ  ухе,  указывая  на  красоты  нхъ  и  недостатки,  моженъ  ска- 
зать читателю  и  автору:  восхищайся,  нодралай,  будь  остороженъ! 
Въ  этяхъ  трехъ  словахъ  заключена  вся  сущность  критики, — од- 
нпъ  словомъ,  въ  русскомъ  хурнал'Ъ  критика  не  ыоасеть  занимать 
почетнаго  м^ста". 

Этому  взгляду  на  критику  въ  то  время  не  сл^дуетъ  удивляться. 
Въ  1832  году  И.  В.  Кир^евсшб  въ  „Европейце"  1шсалъ,  меяЕду 
орочнмъ,  о  критике:  „ни  въ  какой  литератур^!  правила  вкуса  не 
предшествовали  образцамъ.  Не  чу21е  уроки,  но  собственная  жизнь 
должна  научить  насъ  мыслить  и  судить.  Покуда  мы  довольствуемся 
общими  истинами',  не  примененными  еъ  особенностямъ  нашего 
оросвещешя,  не  извлеченными  изъ  воренныхъ  потребностей  нашего 
быта,  до  т^хъ  поръ  мы  еще  ае  ии^емь  своего  мнен1я,  либо  им^- 
емъ  ошибочное;  не  ц^аанъ  хорошаго  приличнаго  потому,  что  ищемъ 
невозможнаго  совершеннаго,  либо  слишкомъ  ценнмъ  недостаточ- 
ное потому,  что  снотршгь  на  него  издали  общей  мысли,  и  вообще 
мФряемь  себя  на  чужой  арпганъ  н  тверднмъ  чуж1я  правила,  не  по- 
нимая нхъ  м^стныхъ  и  временныхъ  отяотешй.  Только  тогда,  когда 
новвя  покол{|Н1Я,  вослитанныя  на  образцахъ  отечественныхъ,  до- 
Лучатъ  самобытность  вкуса  и  твердость  мн^шя,  везависимаго  отъ 
чухеземныхъ  влишй,  только  тогда  можегь  критика  утвердиться 
иа  законахъ  в^рныхъ,  строгихъ,  общепринятыхъ,  благодетельныхъ 
для  последователей  и  страшныхъ  для  нарушителей"  (яЕвр.'^Л;  1, 
стр.  107  и  108).  Поэтому  Еиреевск1й  признавалъ  критику  до  того 
времени  неверною  а  несостоятельною,  а  дурныа  сочинен!»  и  без- 
дарннхъ  писателей  за  неизбежныхъ  воспитателей  неопытныхъ  чи- 
тателей,— воспитателей,  такъ  же  необходимыхъ  для  будуЩаго  просве- 
щешя,  какъ  необходимо  удобреше  для  будущаго  уроа»я  (стр.  106). 
Впрочемъ,  подъ  вльянЕемъ  запроса  со  стороны  публики,  а  также 
успеха  и  пользы  критической  деятельности  Макарова,  ЖуковсвЮ 
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ввнФнЕлъ  свое  ннФше  и,  на  другой  го;^  издашя  журнала,  прв- 
внахь,  что  .врнтнка  ыожеть  бвшунасъ  приютовденгела  ш  хоро- 
шему. Разбирая  я,  есля  угодно,  осн^явая  безобразные  переводи 
ронановъ,  воторыыя  княгопродавцы,  безъ  всавоб  пощады  насъ  уго- 
1цають,  она  дИлаетъ  васъ  по  краВнеб  н^р^  взысвательныня,  по 
врайией  х^р^  научить,  называть  дурное  дурныыъ;  а  чтобы  позна- 
воннть  насъ  съ  нстявво-превраснынъ,  пускав  обрапи^етъ  наше  внниа- 
ше  на  провзведешд  старых-ь  или  давно  ухе  нзвЪстныхъ  Блассичесвихъ 
писателей  нашяхъ'.  ЖувовсвШ  ик^лъ  совершенно  верный  взглядъ  на 
явачеше  журнала:  „Существенная  польза  журнала  состоитъ  въ  тонъ, 
что  онъ  евор^  всявой  другой  кннгн  распространяетъ  полезныя 
вдев,  образуетъ  разборчивость  вкуса  а,  главное,  прнманвою  но- 
воств,  разнообразна,  легвостя,  нечувствительно  орявлекаетъ  въ  за- 
впшгь  болФе  труднынъ,  уеяляваетъ  охоту  читать  и  читать  съ 
цЬдью,  съ  ввборонъ,  для  пользы!*  Но,  яесхотря  на  то,  ЖуаовсвШ 
овазался  нлохинъ  редакторонъ;  уже  со  втораго  года  яздан1е  пе- 
реходить въ  ближайшее  зав^&дываше  Каченовсваго  я  наполняется 
его  статьями,  а  съ  девабря  1809  г.  Каченовск1й  д^ается  настоя- 
щвнъ  редавторонъ  в  взн^няетъ  сазшй  наружный  планъ  яздав1Я. 
Въ  полятнв^  Жуховсв1й  оказался  вевоэкожнымъ  и  самъ  понялъ 
по  съ  перваго  же  раза.  Какъ  внтересный  прин^ръ  его  чувстви- 
тельвой  кечтательности  въ  этой  сфер^Ь,  првводимъ  его  отзбхвъ  о 
Наполеоне:  .Скоро  велякаа  тайна  его  откроется  шру,  скоро  узва- 
енъ,  для  чего  искалъ  онъ  Генрихова  престола!  Если  въ  душФ  его 
существуетъ  одна  обыкновенная  хнсль,  нрннадлежащая  в  Танер- 
ланахъ  и  Аттиланъ:  быть  страшнынъ,  чертахв  крови  писать  заво- 
Ш1  для  царей  в  царствъ,  владычествовать  не  заботясь  о  томъ, 
благоденствуютъ  ли  народы,  или  страждутъ, —  тогда  сп0Б0Йств1е 
Е1вропн  есть  нечта,  кЬ  ш  вовне  короля  не  иное  что,  кавъ  вое- 
начальнвкв  Наполеона  и  ихъ  народы — нгралвще  занысловъ  често- 
любявнхъ;  ваувв,  искусства,  промышленность  должны  угасвуть;  въ 
Европе  возобновятся  явлев1я  1У  в  У  в^вовъ,  борьба  ненногихъ 
прат1снвт&1ей,  вооруженнваъ  жестокостью  и  силою,  со  няоже- 
ствонъ  прнтЬсаенныхъ,  увяжеаныхъ  чувствомъ  безсял1я  в  неводя. 
Но  если  въ  душ^)  его  пылаетъ  великая  восхитительная  мысль,  рав- 
няющая монарха  съ  божествохъ:  быть  нервыла  въ  благотворенш 
М1ру|  если  овъ  призааетъ  себя  посланнввомъ  Промысла,  который 
ввАрнлъ  его.  духу  судьбу  человЪческаго  рода  и  если  овъ  довольно 
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ъ,  тгобн  исподвить  сио  священную  воло  Провнд^Ьа1Я  и  свлт 
завоевателя  оправдать  добродетелями  нонарха, — тогда  воскреснуть 
погибпая  права  народовъ,  увддныъ  постояннвВ  киръ,  увядш1е  нравы 
разцв^тутъ  и  гешй  «еловика,  едва  не  угасппй,  воспламенится.  Зр{>- 
лище  возвышающее  душу!  Наполеонъ  и  Алевсандръ:  одинъ  на  за- 
паде и  югЬ,  другой  на  севере  и  востоке, — одивъ  оперпшсь  на 
меть,  другой  на  прародотельск!!!  престолъ, — простираютъ  другъ  дру- 
гу руку,  и  мнлл1оны  благоденствуютъ  подь  яхл  щитами!" 

Понятно,  что  продолжать  такимъ  образомъ  было  нельзя,  в  Жу- 
ковспй  привлекъ  къ  зав^дывашю  политнчесвимъ  отдЪлонъ  проф. 
Шлецера.  Шлецеръ  ограничился  помФщешемъ  руководящей  статьа 
^Взглядъ  на  прошедшее,  настоящее  и  будущее".  Вся  эта  статья 
направлена  противъ  преобладашя  одною  народа  въ  Европе  разу- 
меется фравцузовъ  и  Наполеона,  и  сетован1ямн  на  нарушенхе  орех- 
няго  8{а(а5  ^по  Гернаши.  Всю  задачу  будущаго  Шлецеръ  видитъ 
въ  возврате  стараго  порядка  вещей;  но  его  слованъ,  Европа  нодъ 
тЬ(ъ  только  условхемъ  достигнегь  древняго  благоденств1я.  если 
возвращено  ей  ^детъ  пом*тичеекое  равновпае,  съ  нянъ  соеднвев- 
ное  ведич1е,  могущество,  устройство,  наука,  искусство,  все  благо- 
детельное, святое  для  человечества".  Но  учасле  Шлецера,  новвди- 
мому,  не  состоялось  и  политическ1й  отделъ  перешелъ  къ  Еаченов- 
скону,  который  наполнялъ  его  или  безцветною  передачею  текущахъ 
известШ,  нлн  врахдебнымв  Наполеону  выдержками  язъ  англ1йсБПзъ 
гаветъ,  съ  добавлешемъ  историко-статистическнхъ  статей  о  раз- 
ннхъ  государствахъ,  пренмущественио  изъ  АрхенгольцевоЙ  Ми- 
нервы. Съ  сентября  1809  года  политический  отделъ  В.  Б.  вовсе 
превратился  за  этотъ  годъ. 

Самостоятельный  чисто  литературный  отделъ,  конечно,  охилъ 
прн  Жуковскомъ.  Въ  стихотворномъ,  кроме  его  самого,  привималъ 
главное  учаспе  Мерзляковъ,  поз1ещавш1й  свои  переводы  изъ  древ- 
вихъ  хлассиЕОвъ  и  изъ  Тасса,  атакже  иел91я  стихотворешя.  Жу- 
Ш)всв1й,  какъ  видно,  старался  привлечь  къ  своему  журналу  все 
налнчныя  поэтическая  силы:  кроме  старыхъ  повтовъ, — Воейкова. 
В.  Пушкина,  Пелединсиаго-Мелецкаго  и  менее  известаыхъ  Ф.  Ива- 
нова, Еокошкина,  П.  Сумарокова,  Остолопова,  Падицына  и  др., 
на  страницахъ  журнала  выступаюгь  вачинаюоце  его  товарищи  по 
ЗГннверситетсвону  паиг10иу — Грамнатииъ,  Милоновъ  и  даже  еще 
не  окончивпий   курса  восннтанникъ  Анд.  Раевск|'й.  Переводъ  одной 
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однГоращя,  подвергопбся  строгому  разбору  Еа^еновскаго,  прв- 
сл&1ъ  <|ре8ъ  проф.  Буле  Муравьевъ-Апостолъ.  Въ  лроьанчесЕОкъ 
«х^М  первое  нФсто  здннмаютъ  статьи  самого  ЛСуковскаго:  въ 
1807  году  ,Трн  сестры',  аВнд^н|'е  Мнньоны*,  „Кто  истинно  доб- 
рнй  н  ечастдЕВый  челов^къ',  Писатель  въ  обществе",  повесть 
^уМариша  роща";  крвтическ1я  статьи:  .Басни  Ив.  Крылова",  «О 
жрпкгк".  Друпя  литературных  пропзведеви  („Три  п^сви",  ,Рус- 
ехал  свазва*  н  ,Игра  въ  загадки*  Н.  Н.)  очепь  немногочисленны 
щ  совершенно  безсодерхательвы.  Исключен1е  составлаетъ  статья 
,Путешеств1е  русскаго  на  Брокенъ,  А.  Т — ва  (Тургенева).  Инте- 
ресны дв^  жалобы:  молодоВ  хена  ва  стараго  хулЕя  а  молодой 
вев^стн  на  стараго  хениха,  гд^  очень  ярко  опнсываетса  безвы- 
ходное полохеше  асенсцины  при  завлюченш  (^ка,  соединяющаго 
кехду  собой  два  неподходяпце  возраста.  Интересна  также  статья 
лодь  8аглаг1емъ  „Печальное  происшеств!е,  случившееся  въ  1809 
году*,  гдф  разсказЕхвается,  какъ  одна  крепостная  девушка,  воспн- 
тавная  по-барсин  и  влюбленная  въ  нолодаго  челов^жа  изъ  обра- 
зованнаго  общества,  увезена  пом^щикомъ,  искательства  котораго 
она  отвергла,  и  чуть  ли  не  продана  ему,  вследств1е  чего  молодой 
челов^хъ  сошелъ  съ  ума.  Статья  эта  заключаетъ  въ  себ^  эаер- 
гнчесЕ1й  н  краснор^^чивый  протестъ  цротивъ  тЬхъ  „великодуш- 
внп  благодетелей",  которые,  ради  своего  каприза,  вырыва- 
ютъ  холодыгь  людей  изъ  своей  среды ,  привнваютъ  къ  нямъ 
путет  образовашя  совс^мъ  иныя  потребности  и  ирввБ[ЧБу  къ 
понмъ  условхазгь  хизнн  и  потомъ  бросаютъ  на  произволъ  судьбы, 
не  обезпечившж  ихъ  участи.  Въ  научномъ  смысле  замечательны 
статьи  Еачевовскаго,  который  съ  1808  года,  новидимому,  началъ 
свои  8ЙНЯПЯ  по  русской  исторш  и  вместе  съ  т^мъ  печаталъ  статьи 
ло  атому  предмету  въ  „Вестник']!)  Европы",  им^юпря  некоторое 
аиачете  и  теперь.  Первый  статьи  Качеаовскаго  еще  приваддехатъ 
къ  прежнему  предмету  его  заняли:  Французсие  проповедники,  О 
состояиш  словесности*  и  иаухиунннешнихъгрековъ,  ОКлопштоке,- 
О  чтеши  отечественныхъ  писателей;  последующ1я  статьи  представ- 
лазотъ  до  некоторой  степени  осторическШ  ходъ  работъ  его  само- 
го по  русской  истор1и:  Историческ1а  замечан!я  о  древностяхъ 
Великаго  Новгорода,  извлечен1е  изъ  известяаго  сочинешя  митро- 
полита Евгетя:  ^,ИсторнчесБ1е  разговоры  о  древностяхъ  Великаго 
Нодгорода"  (1808);  Объ  источникахъ  для  русской  исторш;  Парал- 
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леиння  111ств  въ  русссквхъ  л{[ТОпнсяхъ;  Краткая  втшсва  о  пер- 
вобвтннгь  народахъ  въ  Россш  обвтавшвхъ  ж  о  пришельцахъ,  съ 
вюсн  соедивявшихсх,  до  составлени  государства;  Разборъ  истор1ж 
Петра  Вепкаго,  соч.  Вольтера. 

Во  врекя  редакторства  Жуковскаго  дань  большой  просторъ 
печатан!»  ]1атер1аловъ,  относящихся  до  русской  исторш.  Сюда 
«тносятся:  Донесете  'кн.  Лят.  Кантешра,  бввшаго  нослоп  въ 
Лондоне  при  ннператри!^  Лнн^,  при  отъ^д'Ь  его  оттуда  въ 
Парихъ  на  такой  же  постъ  въ  1736  году,  о  характере  короля 
Георга  И  н  его  нвннстровъ;  Отрввкн  нзъ  дневныхъ  запнсокъ  ио- 
слФдняго  подьскаго  короля,  Оганнслава-Августа  Понловскаго,  во 
время  пребнванЫ  его  въ  Петербургб  н  Москве,  съ  2  парта  1797 
года  по  12  февраля  1798  г.,  нзданн  по  ненецки  Коцебу;  О  д&- 
тяхъ  Антона  Ульриха,  ннсьно  Горзенскаго  проф.  Олофа  Ворма 
къ  Жюрвелю,  библ10теварю  въ  Штокгольиф;  Выписка  взъ  руко- 
пнсшоъ  запнсокъ  кн.  Як.  П.  Шаховскаго,  издаЕВВХЪ  коосл^д- 
ствш  аъ  Москве  въ  1810  году;  Письмо  гр.  Румянцева  къ  Екате- 
рине П  въ  ответь  на  предлоакше  ея  принять  начальство  надъ 
войсхомъ,  по  смерти  Потемкина. 

По  части  критики  въ  щВ'Ьствшв,^'  того  врехевв  помещены: 
мпбше  безпрястрастнаго  о  книНБ  Станевича  ,0  способе  разсма- 
тривать  книги  и  судить  о  нихъ*,  Воейкова;  разборъ  книги  ,Но- 
вФйшаа  всеобщая  география*  изд.  Ш.  С.-Пб.  1800;  разборъ  книги 
яАнекдотв  руссие',  С-Пб.  1809  года ;  критически  разборъ 
сочинешя  проф.  Шлецера  „Начало  РоссШскаго  государства,  пред- 
ставленное въ  йсторяческихъкартахъ.хронологическихъ  и  геологи- 
ческихъ  таблицахъ;  разборъсоч.  Арцнбашева  ,0  первобытной  Россл 
и  ея  ЯЕИтеляхъ*;  разборъ  сочинешя  .Училище  б^дныхъ'  соч.  г. 
де-Превсъ  де-Бомова,  пер.  съ  франц.  Наст.  Плещеевой.  Авторъ 
разбора  (повидимому  ЖуковскШ)  предпоснлаетъ  вступлеше  о  не- 
обходимости распространешя  образовав1'я  въ  массФ  между  низ- 
шими классами  и  говорить^ между  прочвнъ:  „Просв^щен1е,  чтдбн 
ни  говорили  о  немъ  суровые  люди,  которые  судатъ  о  вещахъ  по 
одному  только  ихъ  ааоупотреблешю,  необходимо  для  человека  во 
всякомъ  С0С10ЯВ1И,  И  можсть  быть  благодетельно  въ  самой  хижине 
яенледельца*..  Разделяя  общее  мн^ше, .  что  образован1е  визшихъ 
классовъ  долашо  быть  приноровлепо  въ  ихъ  потребностямъ  и  ус- 
лов1янъ  жизни  и  изложивши  программу  такого  образован1я,  авторъ 


,уСоо^1с 


—  2И  — 

обрицаеть  внинаше  на  совершеавнй  въ  то  вреня  недостатокъ- 
хнш^  для  народнаго  чтешя;  съ  этой  тотаи  зр^шя  овъ  праходвтъ 
хъ  заЕяючешю,  что  переведенное  еоивеше  заклютаетъ  въ  себ^. 
■сФ  главввя .  правила  практяческой  моралв,  сделанных  искусствохъ 
автора  прввлекательнннЕ  для  тавнхъ  Людей,  воторые  вообще  или 
ив  любить  читать,  илв  чнтан)тъ  одн1  нустыя  сказки. 

•Въ  чнсл^  оригинальиыхъ  сочннен1й  помещено  „Письмо  въ  из- 
дахехянъ  „ВЬстника  Европы" — статья  полезная  для  женатыхъ. 
Зд31сь  въ  шуточЕОИЪ  70ш/Ь  разсказнваетса,  что  все  зло  происходить 
отъ  жеищжвъ,  что  шръ,  населевинй  одними  иущинаии,  бы.1ъ  бы 
наспшцинъ  раекъ  и  что  всФ  средства,  употребляеыыя  мужьями 
ди  исправлешя  прекрасной  половины  челов^чесввго  рода,  оказы- 
вавжя  напрасными.  Уездные  мужья  жал^ютъ,  отъ  чего  они  не 
яеижлись  на  столячныхъ  нев^стахъ,  потому  что  уФздныя  барыш- 
ни лишены  всакаго  ев^тскаго  образовашя,  не  умФютъ  занять  го- 
стей н  не  въ  состоянш  усладить  жизнь  супруга  беседою  о  пред- 
метахъ,  входящихъ  т,  вругъ  обршовашя.  Столичные  мужья,  на- 
нротввъ,  жалуются,  зачфмъ  они  не  женились  на  у^ядныхъ  вев^- 
епип,  чтобы  разд^Ьлять  съ  ними  простую  и  мирную  жизнь,  потому 
по  евфтевое  образоваше  столнчвыхъ  невесть  ведетъ  только  къ 
болтовне  по-французски,  страсти  къ  наряду  и  путешествш  по  ма- 
тавнвамъ,  а  образоваше  ограничивается  кое-кавнми  новостями, 
услышанными  отъ  француженки  магазинщицы  или  отъ  парикмахе- 
ра.. На  этомъ  основаши  авторъ  предлагаетъ  для  обо^аго  удоволь- 
ствия мужей  обм^нъ  у^здныхъ  женъ  на  столичныхъ  и  обратно. 

Переводная  часть  во  время  редакторства  Жувовсваго  въ  1809 
году  не  играла  большаго  значешя,  такъ  какъ  перевесь  находился 
на  стороне  оригинальиыхъ  статей,  чему,  вавъ  мы  видели,  немало- 
способствовалъ  санъ  Жуковск1й.  Почему-то,  въ  переводахъ  Жуков- 
скЙ  остановился  въ  особенности  на  сочинешяхъ  принца  де-Ливя: 
Письма  его  въ  императрице  Екатерин!  и  графу  Сепору,  Свидаак 
съ  Ж.  Ж.  Руссо  и  Вольтеромъ,  Отрывокъ  ^счастливейшее  состо- 
ите' и  пов1>сть  Эсонелла.  Друпе  авторы  и  сочиненхя,  взъ  кото- 
рнхъ  помещены  отрывки,  были;  Шамфоръ,  Лагарпъ  (Февеловъ);  Эн- 
пп  (изъ  .Зерцала  государей'г  о  дружбе  государей);  Эро  Сешель 
(о  характере);  Маллеть  (три  философа);  Вольтеръ.  (авторъ  или 
творець);  Шатобриаъ  (Сенъ-Деннсъ);  мнссъ  Эджеворть  (отрывокъ 
жвъ  письма  въ  Ирландию);  повесть  .Бади  или  откровенность  п  бла- 
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горазуше",  съ  итальянскаго;  вебольшш  повести:  «Лкедавъ  и  Зек- 
ла*,  ^Первое  движете",  ■  цИст?вное  11роисшеств1е'',  «Теааа  н 
Бльфрида*,  „Кабудъ  путешественникъ",  »Мальремъ",  .Отставлен- 
ные НЕНистрн  и  ни1ц1В  съ  деревянною  ногоВ",  переведенных  съ 
^анцуяскаго;  Лихтенберъ  (объяснеше  Гогартовыхъ  Баррнватуръ,]съ 
гравюраив);  Юмъ  (отрывокъ  .спорная  статья  въ  супружестве);  Буф- 
лерь  (дваразсваза  в  статья  ,0  веселости*);  г-жа  Роланъ(ра8говоръ  уна 
съ  сердценъ);  нзъ  путешествЫ  Дз.  Еарра  въ  Гол.1анд1ю  въ  1806 
году;  изъ  путешеств1я  Гумбольдта  и  Бонплана  (о  новой  Исаашя); 
Я8ъ  Гафверова  путешеств!я  по  берегаыъ  Орвксы  въ  ЕороханделФ; 
К8ъ  Мо1^е11ЫаС(,  разсквзъ  „Газетное  объявлен1е'';  нзъ  цутешеств1Н 
въ  Турцш,  Егнпетъ,  н  Перс1ж>  Олнвье. 

Съ  1810  года  В.  Е1.  перешелъ  къ  Каченовсвону,  издававшему 
его  первый  годъ  вм1(ст^  съ  Жуковсвимъ,  а  потомъ  въ  едннствен- 
нонъ  лицй.  Въ  девабрьсЕОв  книхв^  1809  г.  программа  В.  Б. 
жам^внлась  я  оставалась  такою  до  санаго  оковчан1я.  Программа 
эта,  послужившая  образцомъ  для  всей  последующей  журналистнвн» 
заключала  въ  себе  следуюнца  отделев1я:  I  словесвость,  стнхн  н 
прозу;  И  наука  и  искусство;  отрывки  изъ  путешествШ;  разсужде- 
шя  о  предметахъ  философн^ескнхъ,  о  предметахъ  принадлежащихъ 
къ  изящннмъ  исвусствамъ  и  вообще  къ  наукамъ;  Ш  критика: 
разборъ  книгь  росс1Вскихъ  и  иностранныхъ;  крнтическ1Я  разсуж- 
дешя;  IV  см^сь;  У  обозреше  пронсшествШ.  ПрисоединенЁе  новой 
рубрики,  подъ  назвашемъ  «науки  и  искусство",  дало]  возможность 
Ваченовсвому  раздвинуть  пределы  своего  журнала  и  увелиить 
число  оригянальвыхъ  статей  привлечен1емъ  многнхъ  дрофессоровъ. 
Такъ  въ  журнале  за  ато  время  встречались  статьи  Мерзлякова, 
подписавныя  буквою  М.:  Цицеровово  сочинеше  о  должностяхъ;  О 
свойствахъ  греческихъ  исторнвовъ;  О  лирическомъ  стихотворстве; 
О  надутости  въ  слоге;  О  талавтахъ  стихотворца;  О  геши;  Обь 
нзучет'и  пев1я;  О  высоеомъ  и  прекраснонъ.  Буква  Т.  озвачаетъ, 
по  всей  вероятности  Тимвовсваго,  который  въ  1809  году  вер- 
вулся  изъ-за  границы,  въ  октябре  1810  года  началъ  въ  универси- 
тете преподаван1е  древностей  н  римской  словесности.  Т.  прннад- 
лежатъ  статьи:  Стнхотворен1я  эрск1я  или  нрландскЁя,  Ба.1етъ  и  не- 
который друпя,  въ  томъ  тасле  разборъ  книгь,  помещавшихся  въ 
В.  Е.  Буквой  С.  подписывался,  по  всей  вероятности,  Снегиревъ» 
произведенный  въ  1810  г.  въ  кандидаты;  ему  принадлежать  статья  Объ 
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квобрФтети  живописнаго  н  ваятелнаго  худохествъ  и  несколько 
кепнгь,  гь  томъ  9исл11  переводныхъ,  подпвсанныхъ  полнннъ 
шеяеиъ  Ив.  Снегиревъ.  Проф.  Болдыревъ,  возвративппйся  нзъ-за 
граввцп  въ  1811  году,  пои^егияъ  въ  В.  Е.  переводы  съ  араб- 
сжаго  иелихъ  разсвазовъ  н  нравоучетй.  Въ  ствхотворнонъ  от- 
хЬЛ  помещали  СВОЕ  стнхотворев1я  Дерл;аввв<ь  (1812,  яСлава"  г-  65, 
№  18).  ЖуковскШ,  Мерзляковъ,  Гн^дичъ,  ВоеВвовъ  „Сады",  поэма 
ДеяЕЛЯ,  М.  Н.  Муравьевъ  (1810  г.),  В.  Л.  Пушвинъ,  К.  И. 
Долгоруковъ,  Вл.  Изыайловъ,  Козловъ,  УП,  УШ  н  ЕК!  ^ЛЬсвя 
ЕШадв*  пер.  Кострова  (дополвев1е  къ  прежде  пзданвоиу  отдельно 
п^юводу  первЕИЪ  шести  Л'Ъсеиъ),  гр.  Хвостовъ,  Неледннсий- 
1^ецЕ1й,  О.  Вокопхвивъ,  отрывовъ  нзъ  В01[ед1'в  .Мизантропъ*! 
Ф.  Ф.  Ивановъ,  ЖЕ.  ВязеисвШ  (1812  г.  „Путь  въ  чествосга"),  Ка- 
тенкЕЪ  (отрБ1Вовъ  перевода  изъ  .Есфнрн"),  гр.  Голевищевъ-Куту- 
аовъ,  Да-овъ,  (Д.  Давадовъ?),  Вьппеславцевъ,  А.  Писаревъ  в  в^- 
жоторне  друпе.  ЕромФ  того  въ  стихотворноыъ  отд^лгб  прнниналя 
упспе  воспитавнвБи  благороднаго  паваона:  Милоаовъ,  Граина- 
пшъ,  Саларевъ,  Арк.  Родзянво.  Про-здЕчесвхв  отд^Блъ  словесно- 
сп  очень  вебогатъ  я  ве  представляетъ  внчего  зан^чательваго.  Въ 
«томъ  п^1о;^  (1810 — 1812  г.  ввлючвтельво)  пои^щенII  въ  В.  Е. 
яОсжольдъ",  пов^Ьсть  почерпнутая  взъ  отрвввовъ  готфсквхъ  скаль- 
довъ,  М.  Н.  Муравьева,  .Картвна  ФинляЕдаи*  Батюшкова;  Исто- 
рмчесжое  в  фвлософичесвое  разсуасдеше  о  блокаде;  шуточвое  про- 
Н8веден1е  А.  Нахимова:  Похвальное  слово  сну;  Нвблюдев1я  руссва- 
го  въ  Амеряк{[,  Павла  Свиньнна;  О  хевпинахъ,  первые  овыты 
п  лроз^!  Пучковой;  Достопамятный  совъ  н  характеръ  Энел{и> 
прнслаиныя  изъ  Ярославля.  Въ  чвсл^  орвгввальвыхъ  статей  инте- 
ресно письмо  въ  вздателю  Ивана  Бахтина.  Въ  „В^стввбЪ  Европы" 
било  напечатано,  что  харьковское  дворянство  играло,  въ  пользу 
путешествеинЕка  Алферова,  драму,  сочиненную  харьковсввмъ  граж- 
дансквмъ  губерваторомъ  Бахтввымъ.  Бахтввъ  объясвяетъ,  что 
;фама  ^Ьйствятельво  сочинена  вмъ,  во  18  лЪтъ  тому  назадъ,  и 
швляетъ  большое  аеудовольств1е,  что  вздатель  В.  Е.  назвалъ  его, 
въ  одно  и  то  же  время,  и  губернаторонъ  и  авторомъ.  Кромке  того, 
аа  8Т0  время  въ  В.  Е.  помещены  сд1дующ1я  вачальвыя  провзве- 
девЁя  впосл^дств1в  взв^ствыхъ  писателей:  О  безпечвостЕ,  Л-хъ  (Ла- 
хечвнкова);  Нужны  ли  жевщннамъ  науки  и  повят1Я?  К-а  П-а  (Ка- 
ролнва  Павлова).  За  то  весравневно  богаче  ваучный  отд1|ъ  стать- 
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дня  орЕгннальньпсЕ  ИД1Я  своего  врененн  зааНЬчательнанв;  вкеоно 
этннъ  отд^онъ  В.  Е.  прюбр'Ёлъ  то  первевствующее  значевЁе  въ 
обществе,  которое  овъ  безспорво  сохранялъ  за  собою  до  1812  г. 
На  странвцахъ  его  появлялись  ученые  вопросы,  которые  воабуж- 
далв  полемику  между  тогдашнвми  представителями  науки.  Первымъ 
по  времени  вознивновешя  вопросонъ  бнлъ  известный  вопросъ  о  бан- 
нола  строенш.  Подъ  этнмъ  заглав1емъ  въ  ПетербурНЬ  аапеитана 
бропгора  въ  1809  году,  объясняющая  следующее  обстоятельство: 
епвскопъ  Ефрекъ,  украшая  Переаслявдь  „церковными  и  прочш 
здавш, — по  слованъ  Нестора  (Кенигсбергск.  сдиск.), — заложи  цер- 
ковь на  ворот{|хъ  Св.  веодора,  я  Св.  Андрея  у  вороть,  городъ 
каменные  н  строете  банное  каменно,  сего  же  не  бнсть  прежде 
въ  Руси".  Прежн1е  ксторикв :  Татнщевъ,  Щербатовъ,  Стрит- 
теръ,  авторъ  „ВраткоВ  российской  церковной  всторш',  митро- 
полнтъ  Платонъ  понимали  по;гь  словомъ  банное  строеше  ба- 
ни н  больницы,  Болтинъ  —  купель  для  крещен1я  возрастныхъ. 
Авторъ  бронпорн^  отправляясь  отъ  факта,  что  народъ  въ  Мало- 
россш  употребляетъ  ото  слово  въ  смысле  церковной  главн  или  ку- 
пола, пришелъ  къ  сд^дующинъ  заБЛЮчев^ямъ:  1)  епископъ  Ёфремъ 
постронлъ  каменную,  ст^ну  монастырскую,  а  не  городъ,  потому 
что  строеше  городовъ  не  относилось  къ  обязанности  арх1ереевъ; 
2)  епископъ  Ефремъ  постронлъ  вуполы  на  церквахъ,  а  не  бааи, 
потому  что  святителю  неприлично  было  строить  общенародный 
бани;  3)  церквей  съ  куполами  до  того  времени  вигд^  ве  было;  4) 
вародныя  бани,  больницы  и  врачи  прибавлены  къ  Несторову  сва- 
зашю  позднейшими  историкамя,  начиная  съ  Татищева.  Возраженк 
Каченовскаго  заключаются  въ  сд'Бдующемъ:  1}  Н^тъ  никакого  ос- 
сновашя  выражеше  .городъ'  относить  исключительно  къ  церков- 
ной ограде!.  2)  Слово  баня  въ  смысле  кулолъ  употребляется  только 
въ  народаомъ  языв^,  а  не  въл^топвсноиъ,гдФ  вуполы  называются 
верхот.  На  основаши  показан1Й  Устава  о  церковныхъ  судахъ  Св. 
Владим]'ра  и  Степенной  Книги,  относящихъ  къ  ведомству  церков- 
ному врачей,  больницы  я  бани,  подъ  бавиынъ  строен1емъ  сд1|дуетъ 
понимать  именно  бани,  но  не  общепародныя,  а  баня  вавъ  врачеб- 
ное средство  н  для  омовешя  страннивовъ  и  нищихъ;  впроченъ  въ 
первой  стать'Ё  Еачевовсв1й  не  высказывается  такъ  решительно  и 
готовь  согласиться  съ  Болтииынъ.  3)  Церкви  съ  куполами,  по- 
строенаыя  по  византийскому  образцу,  известны  были  въ  Россш  до 
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етскопа  Ефрема.  Поэтону  сказав1е  Нестора  дошло  въ  настоящеыъ 
пд1  н  не  нсваасено  поздн^&Вшим?  прибавками.  Полемика  по  этому 
вопросу  продолжалась  долго  (въ  1810 — 1812  г.}-  По  занФчаникъ 
С.  М.  Соловьева,  правда  оказалась  на  стороне  Ка^евовскаго,  охон- 
ительно  остановившись  на  баняхъ  для  моваховъ,  богомольцевъ  я 
ншцей  братш. 

Другое  вопросъ  возвявъ  по  поводу  двугь  новгородскигь  гра- 
нотъ,  сообщенвыхъ  проф.  Шлецеромъ  и  наВденныхъ  въ  библ10текЪ 
его  отца.  Шлецеръ  отвесь  эти  грамоты,  Еасающ1яся  снотев1й  вю- 
жху  Новгородомъ  и  Ганзою,  первую  къ  1294  —  1304  въ  квааеше 
Ащ(рея  Александровича^  а  вторую  къ  1360 —  1387  г.,  когда  въ 
Новгороде  былъ  арх1е11искоаъ  Алексей.  Первую  грамоту  1Плецеръ 
пршвнаетъ  пропускною  длл  посольства,  отправленнаго  Ганзою  въ 
Новгородъ,  а  вторую — договорною,  по  случаю  морскихъ  разбоевъ, 
проявводнннхъ  жителями  Любека  мВисби(  Готланда)  во  вредъ  Нов- 
городской  области.  По  поводу  этихъ  грамотъ  возникла  въ  ,Вй- 
стннкФ  Европн*  полемика  между  Шлецеромъ  и  К.  Калайдовпчемъ, 
жасающаяся  равъяснешя  частныхъ  вопросовъ,  тавъ  какъ  сущности 
обкяснешя  Шлрцера  ЕалаВдовичъ  не  опровергаетъ.  Въ  поленике 
пой  првнялъ  учаспе, — впрочемъ,  самое  незначительное — ЕвгенШ 
епнскооъ  Вологодсв1й. 

'^юпй  вопросъ  возникъ  о  древней  росойсхой  монет!,  описан- 
ной Успенсвнмъ  и  отнесенной  имъ  во  времени  Владгаара  Святаго; 
на  8то  возражалъ  подпнсавппйся  ^^ввчъ"  и  назнваюнрй  эту  монету 
тенуэвсвою.  Брусиловъ  въ  своей  стать!  о  той  яю  монет!  толью 
ввскавалъ  свое  сомв!н1е,  во  не  далъ  никакого  опред!ленааго  за- 
ключешя. 

Самъ  Еаченовск1й  покЬстилъ  по  русской  исторки:  Несторъ  рус- 
ской л!топвсецъ  на  древнеславянсвомъ  язнк!  в  О  судебннхъ  пое- 
дннхать;  вообще  историчесвихъ  статей  въ  этихъ  годахъ  меньше, 
тахъ  какъ  Каченовск1б  читалъ  съ  2808 — 1810  года  русскую  ис- 
торио,  асъ1811  года  перешелъ  на  ваеедру  изящныхъ  искусствъи 
археолопв.  По  этому  предмету  оаъ  лох!стнлъ:  Взглядъ  на  ус- 
пАхн  россШсваго  випйства  въ  первой  половин!  истевшаго  стол!т1я 
(пъ  унив.  яекхрй  1807 — 1808  года);  Сокращенное  начертате  рн- 
торткн;  Объ  учености  Вольтера,  гд!  доказнвается  что  Вольтеръ 
не  аваль  восточныхъ  язнвовъ  н  греческаго;  Разборъ  новыхъ  ба- 
севъ  Крылова;    Разборъ   похвальнаго  слова  Петру  Веливому  пт- 
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чинскаго  купца  Гр.  Зубчанянова  (СПб.  1811  г.).  За  то  въ  отд1л!Ь 
русской  ксторш  поавЕДС!  новой  сотрудникъ — БруСЕЛОВЪ,  которок)- 
прЕиаддехатъ  статьв:  , Историческое  разсухден|е  о  начале  Рус- 
скаго  государства",  .Историческое  изсд'&доваше  о  врекеаи  рожде- 
шя  в.  кн.  Святослава',  ,0  Несторе  и  нродолзателяхъ  его  д1то- 
пнси",  «ЗанЪчани  о  даухъ  маловахвыхъ  историческихъ  ошнбкахъ 
ютноснтедьно  дружина  Св^иельда  и  похода  Владншра  на  подоц- 
каго  князя  Рогвольда*.  Кроы'Ь  того,  пон^щевы:  .Славянская  ста- 
рина*} ,0-быт^  древнихъ  славянъ*,  .Опочтеши  русскнгь  къ  бо- 
роде я  волосап",  К.  Калайдовича;  .Суворовъ  и  Тугуть*,  ст.  Е. 
Фукса;  лИзвлечен1я  изъ  записокъ  Манштейна  о  Россш*,  изданяыхъ 
Матушкинымъ  (М.  1810  г.);  .Извлечешя  изъ  записокъ  Порошяна 
о  дФтств^  Енператора  Павла',  .Письмо  кн.  Лнт.  Еантешра  обь 
нстнннонъ  счаспи",  рЪчь  В.  Н.  Каразииа  въ  Харьковскоыъ  со- 
<^)анш  филотехническаго  общества;  „О  пользе  просв^щешя  въ 
домоводстве*;  .БраткШ  некрологъ  профессора  греческой  словес- 
ности въ  Московсконъ  университете  Маттеи",  соч.  гр.  С.  С. 
Уварова;  .Надгробное  слово  гр.  А.  С.  Строганову,  лронзнесееное 
архих.  Филаретохъ*;  «Отрввкн  изъ  опыта  повествовашя  одревно- 
«тахъ  росе1Йскнхъ'',  соч.  Успеискаго;  письмо  Баталова  къ  Шде- 
ц^Т  на  .татннскомъ  языке  относительно  вздашя  Судебника;  пере- 
водь  речи  аа  акте  харьковскаго  профессора  Паки  де  Савиньи  Объ 
усовершенствовашн,  нрюбретаемомъ  чрезъ  упражнеше  въ  наукахъ 
молодыми  людьми.  Кроме  того,  оригинальная  статья  В.  Измайлова 
ч>  полахъ  растеши. 

Въ  18 10  г.  помещена  довольно  полная  библ10графи,  (")}  но  она  не 
дродолжалась  въ  этомъ  виде  въ  следукнще  годы.  Изъ  более  обширвыхъ 
дтюдовъ  по  части  критики,  кроме  вншепоименоваиныхъ,  принад- 
лежавшихъ  Каченовскому,  замечательные  критичеспе  опыты  Жу- 
ковскаго:  О  поэз1и  древнихъ  и  новнхъ;  Разборъ  Электры,  трагед1и 
Грузйвцова;  Критическ1б  разборъ  Кантемировыхъ  сатиръ,  съ  пред- 
варительныхъ  разсуждешемъ  о  сатире  вообще;  Разборъ  перевода  тра- 
гедЁи  Кребильона  „РадамнстъиЗевоб1а''.  Затемъ  следуютъ  статьи: 
О  новомъ  нзданш  Ёзоповыхъ  басенъ  Н.  О.  П.;  Разборъ  оды  Богъ, 
Бередникова;  Разборъ  речи  митрополита  Платона  при  короновав1и 
императора  Александра,  В.  Ламанскаго;  Разборъ  Петр1ады,  поэмы 
эпической,  соч.  А.  Грузинцева  (С-Пб.  1812  г.).  Но,  несмотра  на 
чпносительно  большое  количество  оригинальвыхъ  статей,  переводы 
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ме-пкн  ааввнаш  1феобладающее  нЪсто  въ  журнале.  Каченовсий 
уже  п  оосдФдтВ  годь  разсыатрвваеэсаго  перюда  говорнть:  .Са- 
мое назваше  „В^стнава  Европы*  даеть  право  татателю  исвать  въ 
шеаа  бодФе  переводвхнхъ  съ  вностравныхъ  азшовъ,  негели  рус- 
ежнхъ  сопнешй  („В^ствикъ  Европа"  ^ё  6,  шргь,  1812  г.  стр. 
139).  Въ  переводной  литературной  части  въ  1810  н  1811  годах-ь 
помещено  иного  переводовъ  ЖуЕовсиаго,  кавовн:  Лютня,  .ЦвФты 
ж  сожъ*,  свазка,  съ  фрапцузсваго;  Эдуардъ  Жавсонъ,  Милли  и 
Ж.  Ж.  Руссо,  разсвазъ  Ыеркеля,  нздателд  рижской  2е1(Ш1§  Акт 
1лиеп(пг  ппА  Е1Ш8(;  Улей — Энгеля;  Мур«;^  несчастный,  Мвссъ  Эд- 
тяорп;  ПривядЪше,  истинное  происшеств1е^  случившееся  въ  Бо- 
гемш;  Дорсаиъ  п  Лющя,  повЬсть  г-жя  Жанлнсъ;  Горный  духъУръ 
«к  Геяьвещя;  Старый  баошачнпвъ  бедной  хижины  и  восекь  луи- 
дароиъ,  съ  франц.;  РонаничесвШ  любовникъ,  или  веселость  и  ста- 
рость, съ  франц.;  Взнсвательность  молодой  женщины;  Образъ  жиз- 
ни ■  нравы  рыцарей  съ  франц.;  АнвЕдоты  изъ  жизни  Тосифа  ГаЙ- 
дешц  съ  франц.;  Тиней  ваятель,  съ  франц.;  изъ  путешествий  Ша- 
тобр1Дна  въ  Грещю  и  Палестину  (Уоуарт  еа  Опеп();  Адистанъ  и 
Нелединъ,  нли  испЕхташе  опытности,  аер.  съ  франц.;  Необходимое 
■  излишнее  к  Осада  Аназш,  изъ  Сарразеиа,  пер.  съ  франц.;  Пись- 
ма I.  Миллера,  исторниа  П1вебцар1и,  къ  Карлу  Бонстетену,  другу 
его.  Батюшвовъ  помФстилъ  въ  1811  году  переводъ  пов'Ёсти  Пар- 
ни .Леввадъ*. 

Друпе  пнсат^ели,  изъ  иоторыхъ  нозаниствованы  отрывки:  Ша- 
пбр1ап  (Велледа  или  хриспашса  н  цыганка  въ  Ш  стол^пн,  от- 
{швкн  изъ  путешествия  его  на '  востоке);  Эвгель  (изъ  свФтскаго 
философа  н  др.  нелЕихъ  сочияешй);  отрывки  изъ  ооучешй  Моз- 
гами и  1ерузалена;  р^чь  Канулея,  Рнмсваго  трибуна,  о  правахъ 
шебеевъ,  изъ- Тита  Лив1я;  нзъ  Саллюспя  р^чь  Мар|'я,  когда  онъ 
получилъ  войско  противъ  Югурты;  г^жн  Моитолье  (возвращеше 
на  родину  Морнца)  и  некоторые  друпе.  Въ  <п^^з^  наукъ 
изъ  нереводовъ  нреинущественно  занЪчательны:  несколько  отрыв- 
ковъ  изъ  Исторш  упадка  и  падешя  западной  Римской  ннпер1н  Гиб- 
бона, такъ  что  читатели  въ  течеи1е  трехъ  л^тъ  хогли  обстоятель- 
но познакониться  съ  этимъ  важныиъ  сочннев1'ез[ъ;  начало  грече- 
ской исторш  Джнлйса;  довольно  обшарвая  статья  о  Вегабитахъ, 
о  иоторыхъ  говорилось  п  въ  предъидущвхъ  годахъ;  О  яето^к  Пе- 
сталощця;  отрывовъ  изъ  Путешеств1й  въ  Швейцарш  въ  1803  году 
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Горнеца,  воторону  датское  правительство  поручало  осмотреть  школу 
ПесталоццЕ  въ  Бургдорф^,  для  основашд  подобвой  въ  Дави1;Мыс- 
лж  о  заведение  аяатсвоб  акадеши  въ  Россш,  переводъ  съ  фрав- 
цузсжаго  (рго]е1:  А*  опе  асад.  Лз1а(  1к  Ре(егзЬоаг^);  объ  1ул1ан^ 
отступннв^,  разсухдеше  Вонерса  (на  латинсЕОмъ  язык^Ь),  изла- 
гавшее соврененнвй  взглядъ  на  1уд1ана,  Еавъ  иа  борца,  воспвтан- 
нато  язычесЕОЮ  философгей  и  отстаивавшаго  язычество  противъ 
расиространевЕя  христ!авства,  во  икя  принципа  автитавго  шра;  О 
древности  пнсьиепъ  у  грековъ  я  О  достов^риости  Гомеровыхъ  тво- 
реа1й  И8ъ  Ё(;пЛе  (]е  1'Ы8(оиге  анаеппе  е!;  сеНе  |1е  1а  Сгесе,  Левека; 
затФш,  до  части  те(фш  словесности,  литературы,  нсторш  п 
путешествий  помещены:  а)  переводы  Жуковскаго:  О^переводахъ 
вообще  и  въ  особенности  о  переводахъ  стяховъ,  съ  франц.;  О  слог1 
простонъ  в  слог^  уарашеннозгь,  пер.  съ  англ1ВсБаго;  разсуждеше 
„О  трагедш*  н  ,0  краснор^&чш",  оба  перевода  изъ  Д.  ЮмаЕазауз 
апд  (геа(18е8;  Ъ)  переводы,  сд^лаЕЕые  другими  лицами:  О  достоии- 
С1В%  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  съ  англ1йскаго;  Объ  итальянской 
жонедш  въ  XVI  в^кФ  и  о  Каландрш,  соч.  Бардин.  Бпб1енны,  изъ 
Шак.  Ш(ега1ге  Л'иаЦе,  соч.  г.  Женсевъ;  О  в^Б'Ь  золотонъ,  сере- 
брявонъ,  м^дномъ  и  жел'Ьзяозг&,  дер.  съ  франц.;  О  вд1янш  пола; 
Сатира  изъ  ,Оеор1п  изящныхъ  наувъ  и  нсБусствъ'  Зульцера;  Раа- 
мншлешя  объ  од^  Лебрена,  переводъ  Грамматина;  изъ  Беля,  от- 
рывки нзъ  преднслов1я  его  къ  словарю,  переводъ  Граыыатнна;  изъ 
Духа  всеобщей  исторш  Тоисона,  нравы  въ  X  и  XI  стол^тш;  из- 
влечеше  изъ  Путешеств!а  Клалрота  на  Кавказе;  Театральное  по- 
прище Ифланда ,  переводъ  Снегирева ;  Фрндрихъ  П ,  король 
Прусск1й,  изъ  сочннен1й  Лакретелля;  1оаннъ  Миллеръ  Г.;  о  Цв- 
цероновомъ  сочинев1и,  называеховъ  Ораторъ,  А.  Ж.;  Объ  вспав- 
ской  словесности,  В.;  Гакоаъ  Ярлъ,  Оленшлегера;  О  рцнсЕОмъ  пра- 
в{[  и  о  катаЕовбахъ,  пер.  Снегирева;  НеБрологъ  Кавендаша;  Жизнь 
Ульрика  Цвингл1я,  изъ  сочинешя  Гесса;  Истор1Я  распространен1'я 
письменности,  печати  и  библхотекъ,  переводъ  съ  н^мецкаго  въ 
Вологодской  семинар1н;  О  китаЙСБнхъ  завонахъ  уголовныхъ;  соча- 
неше  Клеандра:  ^Начало  и  успехи  древней  фнлософ1н'',  пер.  С. 
Снврвова;  взъ  сочинешя  Лаверня — Сравнеше  Суворова  съ  полко- 
водцами ХЛТП  стол'6т1Я. 

По  естественвынъ   наува1гь    помнены   сл11дующ1е  переводы: 
.Жители  планетъ*,  изъ  Мальтебрева;  дАнатои1я  и  фвз1олог1я  рас- 
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^гешА'у  рФчь  Мярбеля  въ  нащояальвомъ  институте;  ,0  вачалИ 
улотребхЫя  шелка*,  „О  магнитной  стрИлк^*,  ,0  календар^Б  н 
равх^левш  врекени'  к  кн.  ;ф. 

По1нтвчески  извести  помещались  подъ  двумя  рубриками:  яОбо- 
8{ИЬн1е  заграничннхъ  происшествШ '  и  ,  11однтическ1я  извест1я ' . 
Строгато  равграничешя  мегду  обеими  8твми  рубриками  провести 
нельзя, — вса  разница,  по  въ  последнее  пом{[щалпсь  данныя  исто- 
рически, не   0ТН0СЯЩ1ЯСЯ   къ  текущимъ  собапямъ  обозр'Ёваенаго 

■ФсЯЩа.   БОЛ^    подробный     ОТЧеТЪ   Объ     ОТДФЛЬНЫХЪ   С0б11Т1ЯХЪ   00- 

«тявлялся  въ  вид^  особыхъ  статей,  прн  ченъ  источвиками,  кром^ 
Ыонитера,  Лрхенгольцевой  Минерва  н  вФкоторыхъ  англШскихъ 
журналовъ,  служили  преимущественно  Гамбургск1й  политичесшй 
«урналъ,  переводивппВся,  какъ  мв  вид&ш  Гавриловымъ,  и  изъ 
руссхяхъ  тогдашнихъ  газетъ — .Московсия  нЪмецЕ1я' Ведомости'  и 
яС.*Петербургск!я  ведомости".  Иногда  помещалась  бол^е  крупные 
отрывки  но  вопросамъ  внешней  политики,  изъ  совреыенныхъ  иао- 
странинхъ  сочинешй,  напр.  изъ  сочинешя  „Ае  1&1лЬегЬёйез  шегв, 
раг  Ваупета!,  Рапе,  1811'.  Въ  1812  г.  помещены  дв^  статьи, 
т  которнхъ  весьма  р-1;зкЕНИ  внражетямн  говорится  о  вторяев1и 
Наполеона  въ  Москву  и  о  жестокихъ  поступкахъ  французовъ. 

Вообще  существуетъ  мнеше,  тго  .Вестникъ  Европы'  быль  на 
стороне  Шишкова,  Это  несправедливо.  Такое  ннеше  могло  возник- 
нуть вследствхе  того,  что  въ  вестнике  за  1807  годъ  помещена 
защитительная  статья  въ  пользу  Шишкова  противъ  критики  на 
него,  вомещепной  въ  вМосковскомъМеркурш' П.  П.  Макаровшгь. 
Статья  эта  озаглавлена  „Письмо  изъ  города  NN  въ  столицу*  и 
подписана  «Лука  Говоровъ"  (ч.  32,  Л:  8,  стр.  283).  Шишховъ 
чутветилъ  на  ото  сочувственною  статьею,  не  подписавши  своего 
нневм  (ч.  36,  ■№  24,  стр.  241).  Статья  эта  вомещена,  по  обыкно- 
венной привычке  Еачевовскаго  помещать  все  прясланныя  со  сто- 
роны статьи,  не  разсуждая  сходится  ли  она  съ  ннешяма  самого 
редактора.  Такъ,  въ  данномъ  случае,  помещенная  статья  прямо 
противоречила  взгляду  самого  Каченовскаго;  когда  въ  1811  году 
Шишковъ  издалъ  разговоръ  о  словесности,  между  двухя  лицами 
Лзъ  я  Буки,  Каченовсшйпоместнлъ  въ  томъ  же  году  подробный  кри- 
тмчесий  разборъ  (ч.  57,  Л:  12  стр.  285,  ^У:  13,  34).  Еаченовск1й 
не  понялъ  техъ  стремлеаШ,  который  скрывались  за  формальною 
стороной  спора,  онъ  даже  сочувствуегь  сетовашямъ  Шишкова  на 
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фравщувсвое  обравовавхе  нашего  юношества,  не  отдавая  сёб^  отчете, 
что  ШишБОгь  хелаетъ  отечественнаго  т.  синели  Часослова  н  подъ 
словонъ  .Фравцузсвое  образовавЁе*  разух^&етъ  науку  впросвФще- 
ше  вообще.  Но  во  отвошешюк1  пр8вописан1ювслогу  Каченовек1й 
решительно  оспарвваетъ  Шишкова.  Главный  возражен1я  его  состо- 
ял жь  тонъ,  тго,  по  ннфнш  Шишкова,  руссий  языкъ  есть  толь- 
ко «арлч*е  церковно-сдававскаго  языка,  а  но  1га'1п1ю  Каченовска- 
го  онъ  есть  настолько  же  особенный  языка,  какъ  веЬ  друпе  сла- 
вянсв1е  языки:  польсвШ,  болгарсвШ  и  нр.  Невозногвость  подря- 
хашя  древнену  язнву  ЕаченовсвШ  обусловдиваетъ  т^мъ,  что 
прежде  всего  этотъ  древв1Й  язнвъ  до  васъ  не  дошелъ:  древшя  на- 
ро^щыя  п^сни  утратились  или  перед'&ивы  ваосл^ств1н,  л^ктони- 
-сн  н  друпе  письменные  панятникн  испорчены  переписчиками  к 
поздиФйшвии  вставками.  Полемика  по  этому  вопросу  продоика- 
лась  и  т.  1812  году  (ч.  62,  №  6,  стр.  117,  Л*  7,  стр.  195)  по 
поводу  возраген1й,  с^^анвыхъ  Качевовсвому  Шишйовымъ  въ 
првб1шлеа1н  къ  дРазговорамь*^.  Зд&сь  Еачевовск1В  продоллсаль  свое 
во8рал№В1е  объ  особвоств  руссваго  языка  отъ  славявсваго.  Онъ  го- 
ворить, между  прочвмъ,  что  къ  числу  словъ  иностраниыхъ,  подхе- 
хащнхъ  исключенш  взъ  русскаго  языка,  совс^мъ  не  принадле- 
хатъ  слова,  нрвнятыя  пани  вл^еЛ  съ  науками  н  пскусстванн^ 
сюда  не  вряаадлежатъ  слова,  употребляемый  вакв  едвнственно  по 
веобходиностн,  вавъ,  вапрвм^ръ,  ствхв,  вер|о;^,  трагедия  в  пр. 
.НЁвоторыя  чуаЕ1я  слова  кажутся  ванъ  дневнн  потому  только,  что 
мы  знаеиъ  ихъ  происхоя^деш'е,  во  есть  весьма  иного  такихъ,  ко- 
торый мы  прчнтаемъ  свовкв  собствеиныхи,  единственно  потону, 
что  аамъ  неизв'бстао,  когда  ови  лолучвлв  право  гражданства  въ 
аашемъ  язык^". 

Точно  также  несправедливо,  что  «В^стнивъ  Европы'  всегда 
стоялъ  за  классицизмъ  в  сантимевтальвость  въ  смысл'^  1Сарамзнн- 
ской  школы.  Въ  одвокъ  взъ  нукеровъ  1812  года  (Л:  13,  1ювя 
1812  г.,  стр.  65),  между  прочвмъ,  помещена  такая  зан'ЪтЕа:  дКто 
въ  театре  снуется  вадъ  новыми  Стернакв,  тотъ  уже  в^рво  сты- 
дятся щеголять  савтвмевтальвостью  в  в^рно  уже  вапалъ,  или  ско- 
ро нападетъ,  на  хорошШ  ввусъ  къ  словесности.  Чувствительность 
с^дца  есть,  конечно,  драгоц^^нвыб  даръ  природы;  но  надобно,  что- 
бы она  была  управляема  з^фавымъ  разумомъ,  а  здравый  разунъ  за- 
лрещаетъ  безполезно  таскаться  по  б^^ому  св^ту,  развеиваться 
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лр1  'всяжов  обыкновенной  вещв,  болтать  бёй1реста1гао  о  лазурно- 
']^^Аб1ГБ  небЬ  и  о  бальзаинчесвонъ  вдшшн,  н  едЕнствённо  въ 
'мбп  бЬлгашн  полагать  все  просвИщеше,  а  въ  сантиментальныхъ 
'лг^тшеств1яхъ/ СЕазоякахъ  н  роиансахъ — весь  вругь  изящной  сло- 
вёсноств.  Если  р1азс110трФть,  откуда  пронстеваеть  и  куда  ведетъ 
'ск  приторная  чувствительность/ то  вдругъ  овахется,  что  источ- 
анвонъ  ея  будетъ  нерадивое  восннтап1е  и  невежество,  а  сл^&дств!- 
~ёкь— изн^яЕенность  сердца,  неспособность  въ  отправлетю  додж* 
нбств  въ  общежит1и  и  веспосяаа  причудливость*  (/&  13,  шня 
'1812  г.,  стр.  66). 

'  ^Ьг  остапавлйвались  тавъ  долго  ва  „Б'^стник^  Европа"  по- 
тёку, Что  до  1812  года  онъ  представлядъ  собою  ве  тольво  пер- 
'в1йш>врехевя,  во  самый  главный,  серьезный  в  вд1ятельннй  органъ 
'адвоВ  русской  журналнстнвв  вообще:  онъ  давалъ  тонъ  литература 
■  да  н^ооторой  степени  служялъ  образцонъ  для  другнхъ  журва- 
/яовъ,  полввшвхся  по'его  сд^Бданъ.  Въ  этонъ  соглашаются  даже 
{^ахя  юдателк  другнхъ  журналовъ,  несмотря  на  естественное  со- 
^евтававхе  (ва']а1оаз1е  Да  П1е1;!ег).  МартБшовъ  въ  ,СФвернонъ 
ВФстаякЪ*  говорить:  „Кто  чнталъ  „В^стпнкъ  Европы*, — а  его 
по  неЧнталъ?"  Кв.  Шаднвовъ  въ  яМосковсконъ  ЗрнтелФ'  от- 
!|(аетг '  аВФстввку  Европы*  преннущество,  что  яонъ  безпристраст- 
но  лучпий  журналъ  я  по  слогу  и  по  содержашю".  Гречъ,  въ  сво- 
нхъ  .Запнсвахъ*  говорить  о  ^„ВФстнвкФ  Европы":  ^Съвавимъне- 
терп^шенъ  ожидали  мы  врасиеньвихъ  виижевъ  чрезъ  вахдыя 
двФ  недели!  Съ  вавинъ  восторгонъ  читали,  учили  ихъ  наизусть!  И 
теперь  случается  мн^  слышать  (писано  въ  1839  году)  фразы,  за- 
нхствованЕВЯ  язь  «В^ствива*,  воторый,  въ  чистнхъ  русскихъ  пе- 
реводахъ,  сообщалъ  ванъ  кысян  в  чувства  первохлассныхъ  писа- 
телей того  времени*  (стр.  203). 

Ярнм^ръ  в  усп^хъ  „Вестника  Европы*  немеддевво  вызвалъ 
-подражателей:  въ  перюдъ  между  1800 — 1812  годами  въ  ]У1освв1| 
явилось  22  новнхъ  журвала,  въ  Петербурге — 19,  не  считая  оффа- 
цииьвыхъ  (**).  Все  эти  журналы  оказались  недолговечными  и 
следующую  эпоху,  после  1812  г.,  вережили  тольво  цВестнивъ 
Европы',  вДругь  Юношества*,  ,Руссв1й  Вестннвъ"  въ  Мосвве, 
'  яСвнъ  Отечества"  въ  Петербурге.  Со  времени  появлевЫ  В.  Е.  за- 
дача журналистввн  расширилась.  Оъ  одной  стороны  либеральное 
ааправленГе  правительства  должно  боло  тавъ  или  иначе  отразвть- 
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.ва  п>  обществе  я  найта  сторошгавовъ  въ  двтературф;  съ  другой — 
-тове^сшое  либеральное  течете,  по  снлЪ  вещей^  долкно  бнло, 
:ви1Ь  всегда,  возбудить  консерватнввую  реа1ЕЦ1Юг  съ  которой  люди 
сочувствушщЁе  либеральному  правительству  долхин  были  вступить 
■въ  борьбу.  Вождеиъ  консервативной  парпи  сд^лалсд  адииралъ  А. 
О.  Шншковъ  (1754 — 1841)..  Кто  теперь  принетсд  читать  сочиве- 
яи  Шишкова,  тому  прежде  всего  представится  невольный  вонросъ: 
хмсшгь  обравомъ  подобная  галиматьи,  даже  въ  то  вреня,  ногла 
не  только  останавливать  на  себ^  вииман1в,  но  быть  иреднетомъ 
-юлковЪ|  произвести  расволъ  въ  сред']^  образованваго  неньтвнства 
■■  ввдвннуть  Шишкова  въ  рады  государственишъ  людей,  оставнв- 
шнхъ  ел^дн  въ  нашей  истор1н?  Шншковъ  предлагать  о^»анать 
чистоту  и  самобытность  русскаго  языка  заменою  нностранныхъ 
соовъ  русскими,  употребляя,  наприм^ръ,  вместо  фнгура  (рнтр- 
ричеоая) — словоязвнпе,  актерь — лвцед{|й,  аллея — просадъ,  аудв- 
тори — слушалнще,  адъюнктъ — прЁобщнивъ,  ораторъ — красиословъ, 
материя — ^вещество,героизмъ — добледупае,вм'Ёсто  нзвергъ — старосла- 
вянское искядокъ  и  т.  п.  Шишвовъ  руссвЕЙ  язнкъ  очиталъ  про- 
епшародвннъ  нар^ч1емъ  церковно-славанскаго  и  на  этомъ  основан1я 
русспйн^юво;^  Священиаго  Писанхя  признавалъ  за  осввернеше,  ва 
низведете  святости  зав^щаннаго  предками  бохествепнаго  слова  до 
ууиичнхенпаго,  ежедиевнаго,  простонародааго  употреблев1я'',н,  не- 
снотря  на  очевидную  аед^&пость  такого  уб^дешя,  онъ^  въ  числ^ 
-другнхъ  противниковъ,  привелъ  къ  закрыпю  Библейсваго  Общества 
я  ланкастерскихъ  школь.  Главною  задачей  литературы,  по  мн^шю 
Шишкова,  было  , почерпать  мысли  изъ  собственваго  языка  своего, 
а  не  изъ  чухаго",  будто  слогъ  и  содерхаше  одно  и  то  хе, 
вакъ  будто  подборъ  словъ  мохетъ  заменить  собой  отсутств1е  мы- 
елм.  Мехду  т^мъ  это  почерпаше  мыслей  азъ  своего  языка  у  Шиш- 
кова не  всегда  оказывалось  безвреднымъ.  Такъ,  въ  государствен- 
номъ  сов^т^,  при  обсуждении  вопроса  о  врЪностномъ  прав^,  Шаш- 
ковъ  доказывадъ,  что  у  пасъ  слово  .рабъ*  проасходитъ  отъ  „ра- 
ботаю', т,  е.  слуху  вону<нибудь  ,по  долгу  и  усердно",  откуда 
вытекало,  что  русское  рабство  совс&мъ  не  унизительно  и  не  по- 
стыдно. Причина  значен1а,  прЁобрФтепваго  Шяшвовымъ  въ  свое 
время,  и  характеръ  его  д{[ятельностп  опред^^ются  личностью  его 
самого  и  историческими  услов1ямп  той  впохи.  По  свидетельству 
двухъ   современааковъ,   отличаювщхся    правдивостью    и    искрен- 
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ностью  своЕхъ  воспошнашй,  с.  Т.  Аксакова  и  Д.  Н.  Свербеева, 
Шешковъ  бнлъ  въ  высшей  степени  честный,  искренн1й  н  доб- 
рый чедов^къ;  рнъ  не  бвиъ  Магницкннъ  и  не  нах^вахь  на  себя 
лжчжву  яраго  консерввтизна  нзъ  лчявгхъ  разсчетовъ  ■  честолю- 
б1я;  онъ  не  был  даже  Дергавнныкъ,  въ  консерватнзкФ  вотораго 
сказывалось  прежде  всего  оскорбленное  чувство  савоввика-рагуепи 
■  ув^Ьнчаннаго  лавранн  шнта,  котораго  обходили  новые  люда  и  на 
служебной^  понрнщ^,  и  ва  литературвомъ.  Аксаховъ  разсказы- 
ваетъ,  что  Шншковъ  не  бралъ  никакого  оброка  еъ  250  нлн  300 
душъ,  нодаревянхъ  ежу  инператоронъ  Павлоп,  и  когда  крестья- 
не^  въ  голодный  и  трудный  годъ,  по  собсгвениону  побухдевш, 
прислали  въ  вену  ввборвнх'ь,  просить  взять  съ  ннхъ  10.000  за 
десять  яФтъ  к  положить  какой  нибудь  оброкъ, — Шншковъ  щедро 
угоспяъ  внборнвхъ  к  отправилъ  назадъ  съ  подаркани,  но  отъ 
«брока  отказался,  сказавъ,  что  ему  для  прожяпя  довольно  цар- 
схаго  жаяовавья.  Такъ  своеобразво  повималъ  отношения  свои  къ 
срестьяважъ  втоть  защитпивъ  врЬпостнаго  права.  На  службу  Шиш- 
-ковъ  снотрйяъ,  какъ  на  служенхе  пользе  и  благу  отечества^  въ 
юмъ  сныся^  жакъ  онъ  по  пониыалъ;  свято  чтидъ  власть  цар- 
скую, но  не  прнвосиъ  ей  въ  жертву  свовгь  уб1хдев1й  н  не  разъ 
терв^лъ  опалу,  но  оставался  твердвмъ  и  снФлпгь.  Такъ  въ  1812 
году  онъ  не  разъ  отказывался  отъ  перевода  н  нзложев1я  мавафе- 
сювъ,  вё  согласннхъ  съ  воложевхенъ  д'&ла  я  решился  настаявать 
оадь  отъ&донъ  виператора  изъ  арн1Н,  гд'Ё  его  првсутств1е  тодь- 
ш>  лишало  н  приносило  ощутительный  вредъ,  вопреки  тогдаш- 
веыу  желашю  н  наетроевш  самого  государя  и  больвгаиства  его 
приблнженвнгь.  Изъ  атого  видно,  что  въ  вравствеваонъ  отвоше- 
пи  Шншковъ  представлялъ  известную  силу,  насколько  нсврен- 
•вость  и  эверпя  убЬждев1Й  всегда  и  везд^  оказаваютъ  в11ЯВ1е  ва 
-окружающую  среду.  Но  силу  оту  недостатокъ  образован1Я  и  исто- 
рически ходъ  собнт1Й  толкнули  на  ложный  путь.  Вл^дств1е  нрав- 
^твеннохъ  свонхъ  вачествъ  Швшковъ  прежде  всего  скорб^ъ  „о 
ловреждеши  нравовъ*  и  о  гКхъ  явлетахъ  въ  общественной  жвз- 
нн,  которыя  вознущалн  его  честння,  во  отсталый  уб^ждев^я.  Еакъ 
жА  старнкн,  въ  особенвостн  получивпие  ведостаточвое  образова- 
-ше,  овъ  ядеализвровалъ  въ  старчесвнхъ  восвонввав1ахъ  свое  днч- 
яое  прошедшее  в,  не  унЪя  глубже  понять  смыслъ  данжешя  впе- 
^редъ,  совершавшагося  п  обществе,  отделить  временные  и  прехо- 


,уСоо^1е 


—  22»  — 

дшце  фажш  отъ  устойчивнхъ  ж  коренныхъ  взн±нешй  къ  лучше- 
ку,  онъ  вкд&гь  во  всемъ  иовокъ  только  дурную  его  сторону.  Въ 
Шишкове,  Еакъ  въ  старЕПъ  лодяхъ  съ  ковсервативнннъ  направ- 
дешенъ,  укрЪннлвсь,  развалясь  ааставппя  прнвнчвя,  любовь  къ 
■гв'Ьстнтгь  порядванъ,  выработавшижсд  въ  жизни,  любовь  къ 
неподвижности  того,  что  уже  давно  существуетъ, — староверство,  не 
допускающее  развити. 

.^Подь  словохъ  духъ  времени, — говорвтъ  Шишковъ, — часто  разу- 
меется общее  стремлеше  къ  своевольству  и  неповиновенш;  гд^ 
правительство  твердо  и  закона  святы,  тамъ  они  унравляютъ  ду- 
хомъ  времени,  а  не  духъ  времени  ими".  Къ  этому,  такъ-сказать, 
фмшоюгжческому  протесту  протнвъ  новаго  порядка  вещев  при- 
соедннжжвсь  причины  бод^е  обпця,  историческ1я,  повл1явппя  на 
все  старое  покол^ше  образованнаго  меньшинства  той  эпохи.  Цар- 
ствоваше  императора  Павла  окончилось;  оно  вызвало  общее  не- 
удовольств1е  ломкою  Ёкатериничскихъ  учреждешй,  которая  нро- 
нсходила  только  вследств1е  личнаго  нерасположетя  императора 
жъ  своей  матери.  Екатерининская  эпоха  своимъ  блескомъ  осд^- 
днш  и  привязала  къ  себЪ  дворянское  сослов1е,  въ  сред^  котораго 
тогда  сосредоточивались  и  образоваше,  м  общественное  значеше, 
00  скольку  ово  могло  им^ть  м^сто  въ  правлевш  самодержав- 
вомъ.  Въ  манифест!  12  марта  1801  года,  при  восшествщ  на 
престолъ,  внператоръ  Александръ  обещалъ  царствовать  „по  за- 
кону н  по  сердцу"  своей  великой  бабки.  И  вотъ,  на  первыхъ 
же  порахъ,  старые,  испытанные  дАльцн  этой  эпохи  отстраня- 
ются, ваходятъ  на  сцену  новые  люди,  яюпоши  безъ  всякихъ  за- 
слугъ',  и,  вместо  того,  чтобы  истреблять  нало-по-налу  ^^вс^  ново- 
введенных  худости,  прежде  нежели  он!^  вырастуть  и  усилятся*, 
предпринимается  новая  ломка,  во  имя  новаго  образа  мыслей,  но- 
внхъ  ловятШ,  .возникшихъ  изъ  хаоса  чудовищной  французской 
револющи'.  Естественно,  что  консервативная  парт1Я  была  сильно 
напугана  и  не  могла  оставаться  въ  безд^йстЕш.  Но  какой  же  другой 
протестъ  въ  то  время  она  могла  предъявить,  кром!  литературваго? 
Движете  воередъ  и  вообще  взмевен1е  образа  жизни  и  мышден1Я 
въ  руссвомъ  обществе,  совершившаяся  подъ  вл1хн1емъ  западнаго 
просвещения,  выразились  главнымъ  образонъ  въ  литературе,  въ  мо- 
додомъ  ея  доколевЫ,  натавшемъ  свою  деятельность  Новнковсвинъ 
кружкомъ  в  созревшемъ  въ  ншоле   Карамзина  и  его  последова- 
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>  Зиорногжть  вту  шкоду — значило  ослабить  саняй::  гдавннй 
1^водннвФ  зааадиаго  обравовашд,  остановить  опасную  порчу  ир&* 
МП  н  вредннй  обрааъ  иыслеВ,  вернуть  Россш  на  иупнародности^ 
Вж  унФ^  Шишкова  в  его  сторонниковъ  вс^  совреыенннд  1№дстви 
г-явустровства  ивлилясь  въ  перазрнвной  связи  съ  литературой 
вообще  к' въчветностн  еь  журналистикой.  Шишвовъ  снотр&1ъ  на 
Карамзина,  кавъ  на  представителя  новаго,  бол^^  пшрокаго  обра- 
мпащя,  съ  хоторнн-ь,  въ  его  напугааномъ  вообрахеши,  соединя- 
лась мцоль  о  револющи  X  развращеши  нравовъ.  Шяшвовъ,  по  ело- 
ванъ  Свербеева,  въ  1613  году,  писадъ  въ  одному  пр1ятелю:  .Вы 
«тете,:  хакъ  к  аВФствявъ'  ж  .МеркурШ' противъ  меня  возставади; 
тогда  онв  могли  тавъ  вошять,  но  теперь  я  нхъ  тквулъ  бя  въ  пе- 
Мдъ^'Ыосквв  и  громко  нмъ^  сказадъ:  вотъ  чего  вн  хотели!"  Та- 
кжм^  образюгь  даже  похаръ  моековск1Й  ПГишвовъ  ставилъ  на  счетъ 
дмтературв.  П.  Львовъ  решительно  утверждалъ,  что  яР&звращеше 
^авовъ*;  есть  шодъ  новЪйшаго  Еаранзннскаго  направлен1я,-  попе- 
'1йвлЬ'  МосБОВскаго  университета  Голевищевъ-Кутузовъ  довоскдъ 
'  ва'  Карамзина^  какъ  на  человека  политически-неблагонадежнаго, 
й^старазся  куда-нибудь  его  упрятать.  Между  тИмъ  новая  дитера- 
Х^рл  мм&п  своею  только  слою:  содержаше  ея  было  большею  частью 
обводное  или  заинствовалось  нзъ  иностраниыхъ  сочннешй.  По* 
МОку' логика  со№пй  могла  действительно  привести  Шишкова 
шл-  нелепой  задаче  бороться  съ  общественнымъ  движешемъ — пре- 
еледоваюемь  языка  иди  способа  внраженШ,  оставивъ  въ  стороне 
мысль/  жакъ  нечто  несуществевное  нли  взятое  яа-прокатъ  извне. 
Вл  втомъ  смысле  кн.  Вяземсшй  славянофильство  Шишкова  назы- 
ваеп  совершенно  верно  славянофильствомъ  акабинетнымъ,  литера- 
турвнгь^  а  еще  более  голословннмъ,  корнесловнынъ,  буквальинмъ". 
-.'№>  М1ръ  историчеспй,  граждавспй  м  политнческ1й, — продолашетъ 
ВязекспЙ,— Шишковъ  не  загляднвалъ"  (Соч.  т.  УШ,  стр.  483). 
ВвешнШ  благовидный  предлогъ  для  такого  литературнаго  славяне^ 
фидьства  быдъ  по^сь  руками.  Последователи  Карамзина  въ  образо- 
вати  н  обогащешн  руссваго  языка  дошли  до  крайностей  и  начали 
шюатк  такимъ  извращеннымъ  языкомъ,  который,  действительно, 
■асяуживалъ  осуждения.  Такъ  переделывали  въ  то  время:  вместо 
рЬзборъ — вкзаменъ,  вместо  гешя — жени,  составляли  фразы  въ  роде 
следуюоиаъ:  .предлагая  интересную  прогулку  въ  дружескохъ 
круге,  идемъ  за  городъ  развлечь  задумчивость;  вкусный  кофе  ни- 
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-  ;Въ  етокъ  снысдЪ  Шшпховъ  бьмъ  правь,  ж  эт;  з^сл^гу,  прн- 
анавали  за  нихъ  его  литературнве  протЕвнвки,  хакъ,  наорим^ръ^ 
Дашховъ,  навесили  Шшпкову  р^щвтельное  ж  окончательное  пора* 
жеше  (первоначально  въ  яЦвЪтннв^*',  нзд.-А.  Изна&ловЕпгь  иНн- 
хольсквнъ,  1810  г.,  ^Г•^ё  11  и  12,  а  погонь  отд^шнрю  брошюрою 
^,0  легчабшеыъ  способе  возражать  на  вритнву".  С.-Цб.  Х811  г.). 
Эткнъ  харавтеронь  славянрфдльствр  Шншвова  отличается  оть 
аовдн^Вшаго,  которое  совершенно  напрасно  првводять  вь  связь 
со  етартсъ,  навязывал  посл^Мнрну  врвс^.  не  привадлежакцую  ему 
роль  отца.  Если  снотр^ть  тодьвр  съ,  то1^  ^ерпредФленво-рбоцЫ! 
точки  зр^Ьшд,  Т10  славянофнльствр,  кавъ  старор,  тавъ  н  нр^ргФДт 
шее^  было  внрахев1ень  стренлеви  въ  наррдврств  к  вротестомъ 
протжвъ  безусловной  подражательвостд,  вр  принимавшее  вь  разсчегь 
особевностеВ  н  традвцхЪ  яеторическрВ  ясвзви  ру^сваго  на1м^а,  то 
до  взв^ЬсгноВ  степевн  связь  сущестауетъ.  Но  на  ^томь  она  и  ован- 
ивается:  блвхаВпия  терретичесща  задачи  того  и  другаго  славяно- 
фильства, способъ  ихъ  разр^шен1я,  отвршевЁр  ^^  образовЕшш 
вообще  и  къ  аападнрну  въ  рсобенвостн,— однвнъ.словонь,  все  даль- 
в:]|йшее.  развнпе  было  совс^Ьнъ  раалично  и  не  нредст<являеть  ничего 
«бо^аго.  Ваземсшй  соверпюнно  правь,  что  славянофильство  Шиш- 
кова не  вв^ицало  въ  себ^  эленевтовь  ви  политическихь,  виграг- 
дансвнхъ  и  не,  справлялось  съ  исторнчесБНни  условиями;  поэтону, 
говоря  о  вародвости,  славянофильство  Швшкова  в  ве  понвиадо,  н 
ве  могло  ее  осуществить.  Швшвовъ  собственно  останавливался  на 
«нохй  Екатерины  и  ее  идеализнровалъ,  уб^хденный,  что  эта  эпоха 
«сть  действительное  и  ц^ьаое  вырахеше  древне-русской  жизни. 
Если  онъ.возставалъ  дротивь  подраган1а французсвимъ обычаянъ, 
дротнвъ  воспвтат'я  русскихъ  д^тей  иностранцами,  противъ  роскопш 
и  пустоты;  св^&тсвоВ  ЖИЗНИ,  то  источниЕъ  этого  заключался  вь  эти 
ЛРсввхъ  стренлев1яхъ  его  набожно-честной  и  неприхотливой  на- 
туры. Пряно  вооружаться  противъ  науки  и  нросв^ще&1я  Шишво- 
листн  ве  дерзалк,— ванротивъ,  она  у  ннхь  была  постоавио  на  язые{[. 
Во  они  ее  ве  понимали,  они  не  признавали  ея  необходимости  и  не 
дорожили  ен>  такъ  искренне  и  серьезно,  какъ  лучшхе  изъ  оредста- 
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ввтежей  Еараизввекой  шволн,  что  ж  составлаетъ  главвую  злсжуху 
последнее.  ШншБовъ  не  првзвав&лъ  свобода  мысли.  Въ  1810  г. 
Швшковъ  представвлъ  въ  государственвый  совйтъ  свое  мн^Бше 
объ  уврежден1в  воваго  цензурваго  воинтета,  хавъ  внсшаго  госу- 
дврственваго  учреасден1а,  не  эаввсдщаго  нв  отъ  хакого  нвввстер- 
ства,  првченъ  вовнхъ  руссввхъ  пвсателей,  сь  ихъ  вованъ  язн- 
охкь^  првчвслялъ  жл  ткмъ  же  иохкямъ,  кав-ь  в  фравцузсввхъ  ив- 
сателей,  провзведшвхъ,  по  его  иа^вш,  револющю, — злоц^яиъ,  «вов 
дЪйствувугь  съ  одною  надегдою,  что  юношество,  возхулавъ  к  на- 
пвтавпшсь  заблухденЕвни,  ставетъ  сообщать  вхъ  нзъ  рода  въ  родъ^ 
18Ъ  поволЪн1Я  ВЪ  повол1н1е''.  Въ  1826  году,  въ  вачеств^  нвня- 
стра  просв^щенхя,  поддавшвсь  вл1янио  Магввцваго,  овъ  поднесъ 
на  Высочайшее  утверждеше  составленный  Магнвцвимъ  и  Руничемъ 
цензурный  уставь,  возбудевпой  общее  неудовольств!е  своею  стро- 
гостью н  прянынъ  запрещенхенъ  ц1лой  отраслв  наукъ — фвлософ- 
ежнхъ.  Нанротввъ,  славянофилы  позднейшей  формащв  отправлв- 
лнсь  отъ  настоящей  всторвчесвой  почвы:  взгь  дорога  была  древняя 
до -Петровская  Русь,  развввавшаяся  въ  сторов'Ь  и  самобытно; 
въ  ней  исваля  они  рФшев1я  велввой  нолвтичесвой  задаче  объ 
отношешяхъ  правительства  къ  обществу,  царя  въ  зенл^.  ИсторЁя 
пой  древней  Руск  я  теперь  мало  разработана,  а  тогда  она  была 
сюершенно  Чегга  шсо§ш(а,  поэтому  славянофилы  ндеалазировали 
ее  п  положительную  сторону,  отыскивая  въ  вей  тав1'я  культур- 
ны! явдеви,  который  въ  ней  ое  могли  созрбть,  точно  также  кавъ 
аападники  цдеадиэтгроваля  ее  въ  отрицательную  стсрону,  отри- 
цай въ  ней  ВСЯВ1Й  процессъ  жнваго  и  санобытяато  разввт!я  и 
ставя  ее  въ  полную,  безусловную  и  аЬчиую  зависимость  оть  запад- 
наго  образования.  Обычаи  в  предашя  народной  жизни  у  поздн^й- 
шахъ  славянофиловъ  бнлн  не  теннымъ  чувствомъ  вабожво-честнаго 
лнчнаго  отношешя  жъ  жизни,  а  результатомъ  более  гЁснаго  сбдн- 
хев1я  съ  народомъ  и  серьезваго  надъ  винъ  ваблюдеша,  такъ  кавъ 
позднейппе  славянофилы  жили  въ  деревне,  а  Швшковъ  и  его  сто- 
ронники не  выезжали  взъ  Петербурга  и  знали  руесий  народъ 
только  по  наслытве.  Позднейпие  славянофилы  не  ограничивались 
жвучевГемъ  церковно-славянскихъ  книгъ  н  русской  литературы 
Ломоносокваго  перюда;  они  считали  все  развипе  западной  вауви 
■  просвещев1а  необходимою  точкой  отправяешя,  но  не  осуждали 
русскую  мысль  на  постоянное  учевнчесвое  раболепство   передъ 
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учштележъ,  не  отраннтав&т  ех  деятельности  бевхонечнынъ  занн- 
ствовав1е1[ъ  н  переварнватенъ  натерЕЯШ,  разработаннаго  «ухини 
руканн.  Духъ  неподдельной  грсанноетн  нронншиъ  все  учете 
славянофнловъ  стараго  завала,  в&к  отношешя  нхъ  къ  окрухаю- 
щену:  пропвъ  него  они  не  обнолвЕЛВСЬ  нигде  ня  однянъ  словонъ; 
шшше  они  преследовали  н  осуждали  везде  и  во  всехъ  вядахъ; 
иижогда  съ  язнка  нгь  не  срнвалось  прокллпе  ня  народанъ,  ни 
областянъ,  ни  отдельнЕшъ  лнчностанъ,  даже  изъ  числа  ип  про- 
тивникоиь.  Это  ноэтичесЕи  выразилъ  въ  своей  дуне  К.  С.  Ахса- 
жовъ,  аажоичивъ  ее  слованн,  воторБШ  славянофила  избраян  деви- 
зоиъ  своей  деятельности: 

«Оружье  евободЕыхъ  1юде1 — свободное  мою!» 

Борьба  последователей  Шишкова  и  Карамзина,  начавшаяся  съ 
1803  года,  съ  появлешя  разсухдешя  Шишкова  ,0  старонъ  и  шь 
вонъ  слоге*, — затянулась  довольно  долго  и  сагай  разгаръ  ея 
происходнлъ  ухе  после  1812  года.  Нападки  шншковистовъ  на 
иоввхъ  яисателей  разделили  весь  тогдашшй  литературный  шръ 
на  два  враждебные  лагеря.  Вызовъ,  брошенный  ве  только  Карам- 
зину >  всею  стоявшимъ  за  нииъ  нолодыиъ  писателднъ,  но  це- 
лой систехе  западно-европейсваго  образовашя,  не  иогъ  ве  взвол- 
новать глубоко  общества.  Составились  две  партш,  которая,  со 
словаиъ  Греча  въ  его  Записвахъ,  назывались:  парт1д  староверовъ — 
петербургскою,  а  группа  мододаго  поколешя,  во  главе  которой 
стоялъ  Каранзинъ, — хоековскою.  Но  это  территор1альное  разделе- 
ше  не  нжело  существеанаго  заачешя:  вВСя  нолодехь,  все  дакы 
въ  обеихъ  столицахъ  ратовали  за  Карамзина". 

Главный  центръ  шишковскаго  ополчетя  составляла  росой- 
ская  акаден1я,  въ  члены  которой  Шишковъ  бнлъ  избранъ  въ 
1796  году.  Это  избрание  и  бросило  первую  искру:  Шишвовъ  счи* 
талъ  себя  обязааныиъ  деятелйьно  участвовать  въ  трудахъ  акаде- 
мш,  стоявшей  на  страхе  цда  ограхден1я  чистоты  русскаго  языка, 
сталъ  заниматься  славянскимъ  корнесловхемъ  и  этимъ  путенъ  прн- 
шелъ  ко  всемъ  своимъ  иенравильвыхъ  выводамъ.  Выродившаяся 
россШсхая  академЕя  того  времени  состояла  главннмъ  образокънзъ 
пдохихъ  переводчиковъ,  которые,  по  замечашю  Карамзина,  были 
.големньши  претолковнивами,  ихе  отревають  все,  ехе  есть  русское, 
и  блещаются  блахенне  С1ян1емъ  славяномудр^а'.  Таковы  были:  За- 
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шровЪ),  ^№р1рвъ,.  переврдчшъ  «Ш1ад'1*)  П&хомов;^  н  священнвкг 
С|ДОровсх1йл  цереводигапй  .Павзавоево  01шсаще  Яиады",  разго- 
вору Лушава;  Саносатсваго  н  творев1Х  велехудраго  Платова.  Ака- 
двIа^^  в^ь  оши^  образца  дш  слога  ■  для  Еаправден1я,  по  пред- 
дохевш  Щвшхова,  начала  въ  1805  году  издавать  „Сочввешя  ■ 
нереводн",  вздаваеныя  росоВскою  ак&дешею,  гдф  Швшвовъ  глав- 
щогь  обр^онъ  петаталъ  свон  оригияальныд  е  переводвня  статьи. 
Оц'Ьльння  сотанеша  Шишкова,  въ  виду  появившихся  противъ 
яего  -хрвтнзесквгь  статей,  бнстро  следовали  одно  за  другшгь.  Та- 
кова бнди:-  ,,,.,.  , 

1)  Прнбавдеше  въ  сочнвевЁю,  навиваемому  Разсухдеше  о  ст&* 
рокъ  ■  новомъ  слогФ,  1804  г. 

2)  Переводъ  двухъ  статей  нзъ  Лагарпа  (1808),  гдф  Лагарпъ 
жь  статье  аСраввеше  французскаго  яанва  съ  гречесвиыъ  н  латин- 
ским»''говорить  объ  обогащеши  и  очшценш  фравцузсваго  язвсва 
старнкн  класснчесвими  писателями,  а  во  второй — «Обь  уврашен!- 
яжЬр  въ  враснор^ч1и  употребляемнхъ" — возстаетъ  противъ  авторовъ, 
шторте,  уклоняясь  отъ  преашихъ  образцовъ,  стренлтся  къ  ново- 
шедёшянъ  ю  дитературЬ,  вавъ  относительно  слота,   такъ  я .  со- 

Хер2аВ1Я.  ..    ■■    ;:;■-,  1.  ]      ■.-, 

-г<  .3)  Рявсуждете  оврасворЬч1и  Свящеинаго  Писашя и  о  томъ,  въ 
чемъ  сосхонтъ  богатство,  обялае,  красота  и  сила  росс1Йскаго  язв- 
кк^  ш  какими  средствами  оннй  еще  бол^  распространить,  обога- 
шп  и  усов^шенствовать  можно, — р^Ьчь,  татаиная  въ  годичномъ 
«Н^аши  роес1Йсвой  авадем1и  въ  1810  г. 

,:»А)  Разговоры  о  словесности  между  двумя  лицами  Азъ  и  Бу- 
ки, 1811  г.  ...  :..  ,;■, 
•  !.:;б)  Прибавлеше  въ  разговора»  о  словесности,  1812  г. 
г  I  Огтаети  чувствуя  потребность  въ  нФвоторой  общественной  ор- 
пнизащи  для  яучшаго  ведешя  борьбы  съ  нротивнивамн,  отчасти 
подъ  вл1яшемъ  вообще  тогда  господствовавшей  моды,  Шишковъ, 
ке  довольствуясь  оффищальною-  средою,  основалъ  еще  частное  об- 
щество, подъ  имевенъ  «Бес^^  любителей  руссваго  слова*,  вото- 
рая  отврыта  была  14  марта  1811  года.  Беседа  разд^^лась  яа  че- 
тыре оц^лешя,  тдЪ  председателями  были  Шншвовъ,  Дерхавинъ, 
«еваторъ  Захаровъ  и  гр;  А.  С.  Хвостовъ;  въ  число  члееовъ  на  первый 
разъ  првглашены  были,  между  прочими,  пясательняцы  Волкова  и 
Бунина,  воторнмъ  въ  особенности  повровительствовалъ  Шишковъ,  а 
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вх  попечитега  избраны  нЕвистри  гр.  З&вадовсий,  Мордвнвовь,  гр. 
Р«8уновсЕ1Й:  н  и.  и.  Днитр1евъ.  В-Б  аас^даа^н  ,Бес^^*  въ  еовц'Ь 
ожтабря  1811  г.,  въ  пр11сутств1и  нного^виенаов  н  шноввой  щб- 
лжкж,  Щншховъ  прочелъ  свое  знаненитое  «Разсухден^е  о  любви 
«ь  отечестах",  которое,  при  тогдашнихъ  обстодтеиствахъ,  по- 
хучшло  очень  важное  значеше  н  вскоре  (1812),посаФпадешяСпе- 
равскаго,  доставало  Шишкову  н'ёсто  государственнаго  секретаря. 
Беседа  еъ  1811 — 1815  гг.  внпустила  19  княхежъ  „^тстШ  въ 
БесФдФ  любителей  русскаго  слова". 

'Баранзннъ  саыъ  меньше  всего  прнввшлъ  учаспе  въ  спор!, 
.  нвъ-за  него  возникшенъ.  Литературннни  протнвннканя  Шивиова  въ 
лпературф  были:  Макаровъ,  Д.  М.  Языховъ,  ЕаченовскШ,  Бениц- 
шй,  Ншниьсий,  Дашвовъ.  Изъ  нихъ  санынъ  посл^довательвозгь 
ж  разуннымъ'  антаговастомъ  быдъ  Дашковъ.  Въ  тогдашней 
Л|&>сквЬ  оппозкщя  противъ  Шишкова,  —  прежде  всего,  заявлен- 
ная ьъ  печати  Макаровывгь. — не  им&са  нужды  ни  ярко  выра- 
жаться 8Ъ  литература,  ни  собирать  какой-либо  отдельный  кру- 
жокъ:  эта  опнозацЦ  была  общая,  и  не  только  литературная,  но 
жизненная,— за  ненногини  исключен1Я11н,  кЛ  носковск1е  лнтераю- 
]га,  грушпровавппеся  около  Каранввна,  бвии  его  сторонниканн. 
ЗвиФчательно,  что  террЕТОр1альное  разд'Ьлеше  русской  литературы 
рФзко  проявлялось  въ  то  время:  Петербургъ  не  хот^ъ  знать  о.Москв!, 
а  Москва  въ  свою  очередь  жила  своей  отдельною  жизнью  и  мало 
обращала  внимашя  на  административную  столицу.  Оппозища  про- 
тивъ Шишкова  съ  внешней  стороны  выступила  рельефн^,  когда 
она  изъ  Москвы  перешла  въ  Петербургъ.  Переходъ  этотъ  совер- 
ШЕЛса  въ  то  время^  когда  Дмитр1евъ,  сд^аввый  мвввстромъ  юе- 
тащи,  нерешёлъ  въ  Москву  и  прявезъ  съ  собою  трехъ  молодыхъ 
людей,  питомцевъ  унвверсвтетскаго  нанаона,  еще  тавгь  проявив- 
шихъ  любовь  къ  литературе,  жаркахъ  последователей  Карамзи- 
на,— Дашкова,  Мяловова  и  Гранматина.  Молодые  люди  не  нашли 
тамъ  много  союзнвковъ:  „въ  ц^лонъ  Петербург!, — говоритъ  Вн- 
гель, — всего-на-всего  быль  одинъ  только  съ  небольшимъ  двадцати 
л^тъ  молодой  человйвь,  Блудовъ,  полный  ума  я  вкуса,  который 
повволялъ  себ!  явно  осмеивать  ихъ  недостатки  и  претевзш  н  пи- 
сать на  имя  ихъ  вниграммн*  (11,  гл.  X,  149). 

Но  въ  Петербург!  бкиъ  кружокъ  молодежи,  который,  по  край- 
ней м1р!,  ве  подчинялся  швшковистамъ  м  до  некоторой  стеневн 
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цравЕп  въ  своей  сре;^  свободу  хысля  н  стренлев1е  въ  образова- 
■Ьо.  Кружожъ  этотъ  вн^лъ  свою  всторш,  СВОЕ  традЕщи.  Начало 
веваввсвнону  лвтературвону  крухку  жолодыхъ  лвтераторовъ  въ 
Петербурге  положево  было  Обществовь,  о  которонъ  мы  ухе  го- 
ворив, жоторое  собиралось  около  Брабво  в  издавало  разсмо- 
трФвный  ванн  журналъ  ,  С.-1Тетербургск1й  В-Ьствввъ  *  съ  ян- 
варя 1778  во  1юль  1781  года.  Въ  1801  году  н^^сволько  да- 
ровнтыхъ  нолодыхъ  людей  волохнлн  основаше  .Вольнону  Обще- 
ству любителей  словесности,  наукъ  и  худохествъ",  утверхдевнову 
15.  1ж>ля  1801  года.  Гречъ  вазываетъ  освователявв  этого  Об- 
щества: А.  X.  Востохова;  Ив.  Март.  Борна,  автора  щУчебаякл  рус- 
ежой  словесвоств"/  бнвпшго  учателевп  русской  словесвости  въ 
нЬсецвонъ  учвлвщ^  Св.  Петра,  а  аотонъ  севретаренъ  врввцаГе- 
орпя  Ольдевбургсваго,  супруга  Велакоб  Княгини  Еватерины  Пав- 
ловвн;  А.  Гавр.  Волкова,  друга  Востокова  (|  1809),  бывшагоадъ- 
юнхтовъ  ХВВ1И  въ  авадевш  наукъ,  поэта  съ  большвнъ  даровав!- 
оп;  В.  В<  Повугаева  Ц  1816),  бывшаго  до  Бораа  учвтеленъ  въ 
Петербургсвой  швол^,  лланеннаго  в  ввсцентрнчесваго  воэта,  ужер- 
шаго  въ  Тверв,  гд%  Борвъ  доставвлъ  ему  вёсто;  В.  И.  Красов- 
сваго  (^  1824),  бнвшаго  сежретаревъ  цевзурваго  вовнтета,  че- 
ловФжа  увнаго,  даровнтаго  в  освовательно  образовапваго,  восто- 
явво  швввавшагося  литературою,  по  словавъ  Греча,  во,  въ  ка- 
честве цеввора,  волучввшаго  очень  печальную  изв'бстность  (**).  Въ 
1801  году  Общество  издало  дв1  части  сборника,  подь  загла- 
в1екъ  .Сввтокъ  Музъ*,  гд^  повещены  были  исвлючительно  сти- 
хотворешя  Востокова,  Попугаева,  Берна,  Красовскаго,  Михай- 
лова, Н.  Остолопова,  Олешева  в  Брвнкева.  Последняя  кввх- 
ж»  овавчввадась  ствхотворешевъ  Борва  ва  сверть  Радищева, 
ш  въ  вовце  похещевъ  коротеньв1й  очервъ  хизнв  в  деятель* 
аоств  А.  Н.  Радищева  въ  Иркутской  губерти,  въ  вестечк!  Илвн- 
еке,  отвуда  овъ  вереселвлся  въ  Тару.  Прододхеше  этого  изда- 
н1я  ввпио  водъ  8аглав1енъ  .Першднчесваго  издатя  Общества  люби- 
телей словесности'  на  1804  годъ,  о  которонъ  свахенъ  дальше^ 
Протоколы  Общества  печатались  въ  .Севернонъ  Вестнике*,  издава- 
вшенся  .Мартнвовннъ,  а  члены  крухка  нрннквулв  въ  вздававше- 
нуся  въ  1605  году  .Журвалу  русской  словесвости".  Еахъ 
увщдввъ  яснее  впоследств1в,  круховъ  этотъ  находился  подъ  силь- 
нннъ  вл1ян1енъ  философга  эвциклопеднстовъ,  ва  что  ухазываетъ  в 
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свято  сохранявппйся  въ  крухк^  култъ  Радищева;  съ  вопросами 
внутренней  жизни  люди  этого  кругка  балн  нало  звакомы  и  пото- 
ку не  шАля  опред^леннихъ  и  устойчивыхъ  воззрФтЙ,  невольно 
переступал  нзъ  одной  сторонн  въ  другую.  Въ  ^С{|вернонъ  Б^^т- 
.анк^*  протестъ  противъ  Шишкова  заявленъ  былъ  въ  первой  его 
кннжв^  членоиъ  Общества  Дм.  Ив.  Язнковымъ,  пеблагопр1ятио  ото- 
звавшвмсл  о  вниг^  Шишкова  (Разсужден1е  о  старомъ  и  вовомъ 
«лог^).  Посл^  смертк  Пнина  въ  1803  г.,  иены  Общества  собира- 
лись подъ  предс^Ьдательствонъ  Бориа,  во  Общество  находилось  въ 
состояши  разложев1я  и  нш^Бмъ  не  проявляло  свою  деятельность. 
Зат1мъ  въ  1810  г.,  въ  самый  разгаръ  спора,  когда  въ  Петер- 
бурЛ,  по  словамъ  Вигеля,  ;,кавъ  ни  велико  было  авторское  пол- 
чище, набраввое  Беседою,  но  все  еще  оставалось  много  людей, 
упражнявшихся  въ  литературе,  которыхъ  она  воспр1ять  не  захо- 
тела или  которые  сами  въ  ней  бвпь  не  пожелали", — Дм.  Ив.  Язн- 
жовъ  предяожилъ  желающинъ  нзъ  нихъ  создать  особое  общество. 
Гречъ,  поступввшШ  въ  это  общество  въ  октябре  1810  года,  го- 
ворить, что  оно  въ  то  ^юмя  собиралось  у  председателя  своего 
Дм.  Ив.  Языкова,  въ  здавш  главнаго  правдеак  училищъ.  Ероме 
Востокова  никого  нзъ  прехнихъ  учредителей  уаке  не  оставалось 
въ  жнвыхъ  иди  не  было  на-лицо  въ  Петербурге.  Членами  въ  то 
время  были  А.  Е.  Изнайловъ,  Н.  Ф.  Остолоповъ,  П.  А.  Николь- 
скШ,  Т.  Ст.  Бориоволоковъ,  А.  А.  Писаревъ,  Н.  П.  Брусиловъ, 
Н.  И.  ведоровъ,  вновь  пр1еЕавш1е  москвичи  Милоновъ  и  Грамма- 
тинъ.  Вскоре  но  встунлеши  въ  общество,  говорить  Гречъ,  я  пора- 
женъ  быдъ  личностью  одного  новопринятаго  члена:  высокШ, 
осанистый  молодой  человЬвъ,  съ  благородною  физмномвей  и 
нрктиымъ  голосомъ,  слегка  заикавт1Йся;  все,  что  онъ  говорить, 
было  сказано  умно,  дельно,  выразительно.  Это  быдъ  Дм.  В.  Даш- 
ковъ.  Вступлеа1е  его  въ  напгь  кругъ  ознаменовалось  совершен- 
ннмъ  цреобразовавхемъ  Общества  и  возбуждешемъ  его  деятельно- 
сти. Вследъ  за  темъ  были  приняты  въ  действительные  члены: 
Д.  Н.  Блудовъ,  К.  Н.  БатюшЕОвъ,  В.  Л.  Пушкинъ,  Дм.  П.  Се- 
веринъ,  ^.  !Махс.  Княжевить,  И.  М.  Фовицк1Й,  С.  П.  Жихаревъ, 
В.  Ф.  Филимоновъ  и  мнопе  друпе.  Общество  привяло  напрявле- 
ше  карамзивское,  противоположное  славянофильской  школе  Шиш- 
кова (аВоспом.  о  Востокове",  стр.  7,  прим.).  Дашковъвъ  свое  время 
<!нлъ  безснорно  одинъ  нзъ  самыхъ  даровнтыхъ  людей.  Лучшей  изъ 
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опиисговъ'Караквин^оВ  швага,  съ  занФчатехьннмъ  Еритнчесвинъ 
пктонъ,  Ойъ  мало  оставЕлъ  по  себ^  иФда  въ  петвтя,  но  все, 
что-шъ  надвсано, — обваругиваеп  иубокое  повввинде  лвтератур- 
-жихъ  потребностей  своего  времени.  Ером'Ь  известной  поденнкн 
(Я  ШвшвовЕшъ,  Дашковъ  пом&стнл  въ  .Сннф  Отечества'  (1815* 
ХЬП,  140 — 148)  .Письмо  къ  новейшему  Аристофану",  направлен- 
вое  противъ  вв.  Шаховсваго:  этотъ  небольшой  отрввокъ  в  те- 
-аеръ  еще  можно  прочесть,  вавъ  обравецъ  тонкой  н  васм^шлввой 
^ативи,  вапнеанной  пре^асвшгь  в  жввешъ  взыкомъ.  Почему 
двровнтне  ЛЮДЕ  тогда  мало  писали  н  скоро  уходили  изълитерату- 
-рн,  -Ын  им^Бемъ  современное  объяснеше:  «не  довольно  внинатель- 
шлл  къ  встиннЕгаъ  достоинствамъ  публика  наша  (то-есть  мвого- 
осленнФйшая  часть)  причвною,  что  мвог1е  люди  съ  талавтомъ  в 
аоананДями  вскоре  начвнаютъ  свучать  упра2нен1ямя  въ  словесно- 
сп  н  пдсвяпц|н)ть  свои  дарован!!  государственной  службе.  Мнопе 
■п-НЕШ^шнвхъ  полевныхь  чвновниховъ  государства  (изъ  которыхъ 
большая  часть  училась  въ  Мосбовсеомъ  в  в^которпе  въ  иностран- 
ввхъ  уннверситетахъ)  въ  молодости  своей  успешно  занимались 
егоксностью.  1Хладаокров1е  публики,  не  умеющей  ц1|нить  ихъ  та* 
дввтовъ,  ваставвло.  ихъ  бросать  учення  заняпя.  Еслибы  я  смЪлъ, 
10  вазвалъ  бы  таковыхъ  чедов^ъ  двадцать  и  больше,  занима!»- 
юцвхъ  ннв^  почетння  м^ста  въ  государстве.  Вообще  р^№^й  пи- 
сатель трудится  у  насъ  болфе  пяти  д'бгь  сряду.  Одобреше  н  на- 
града публики  столь  слаба,  а  досада  в  неудовольствхе,  сопряжен- 
швя  съ  состояшемъ  писателя,  тавъ  велики,  что  должно  вм^ть  са- 
мую страстную  любовь  къ  словесности,  чтобп  заниматься  ею 
долго.  Заметить  должно,  что  я  говорю  о  прозаичесввхъ  писателяхъ; 
ооот  лоютъ  всегда  ивездф  безъ  усталоств"  (Цв^тнвкъ  1810,  VI, 
'360 — 351).  Дашвовъ  хот^ъ  журвалъ,  предпринятый  въ  то  время 
Обществомъ  (яПетербургсх1Й  В1естввбъ'  1812  года),  сд^иать  цен- 
тромъ  оппознщн  противъ  Шишкова,  но  ото  ему  удалось  тольво 
•отчасти,  тФмъ  бол^е,  что  вскоре  и  самъ  овъ  долженъ  былъ  оставить 
Общество.  Единомыслия  въ  Обществе,  какъ  видно,  не  было,  не  бн- 
.19  г  В1цержки  характера,  такъ  что  Общество  приняло  въ  свои 
ие&н  яраго  и  бездарнаго  шишковиста~гр.  Хвостова.  По  этому 
случаю  Дашвовъ  схазалъ  прнв^ствеиное  слово  Хвостову,  напол- 
меяное,  подъ  видомъ  похвалъ,  самою  тонкой  •  и  злой  прошей,  но 
в<!л1дств1е  того  принужденъ  былъ  оставить  зваш'е  члена.  Въкаче- 
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ств§  противника  Шишкова,  Дашковъ  пои^сгнлъ  въ  двухъ  иоелФданхъ 
жннжвахъ  аЦв^тняка",  вздававшагося  Изнайловымъ  и  Ниволь- 
екиш  (1810),  подробный  разборъ  того  сочинешд  Шишкова,  гдй 
овъ  етаралсд  прикрнться  авторвтетонъ  Лагарпа  (переводъ  двугь 
статей  Лагарпа).  ВозрахевЁя  Шишкова  вазвалн  ванфчатепвый  и 
совершенво  его  разбнвшШ  въ  литературно*  научнонъ  синели  от- 
веть Дашкова,  напечатанный  отдельною  брошюрой  (,0  легчай- 
шемъ  способ^Ь  отвечать  на  критики*,  1811  года). 

Журналы,  которые  заявили  протестъ  противъ  Шишкова  и  его  при- 
верженцевъ,  были:  .Московсв1й  Мервургй"  (издав.  1810  года  П.  И. 
Макаровымъ)  и  дВ^тинкъ  Европы"  въ  Москв1|,  , Северный  В1ст- 
никъ*  (вздав.  1804 — 1805  годовъ  Мартыновниъ),  ^ЦвФтннкъ'  и  ,Пе- 
т^>бургск1й  БЬстникъ'  въ.С-ПетербургФ.  Такинъ  образоиъ  еще  до 
1812  года  вопросъ  о  старонъ  и  новонъ  слог^  поднять  быль  ли- 
тературою и  даже  пор1шенъ  въ  еиыслФ  благопр!ятнонъ  для  но- 
ваго  повол^1н1Я  писателей.  Но  внутренняя,  общественная,  полвти- 
чески-бятовая  сторона  вопроса, — консерватизнъ  Шишкова  и  его 
лартш,  —  вовсе  не  были  преднетонъ  литературнаго  обсужден1я. 
Что  было  тону  причиною, — запрещение  ли  со  стороны  цензуры, 
нп  непривычка  самой  литературы  углубляться  въ  явлен1я  вну- 
тренней жизни  и  давать  то  или  другое  р6шев1е  вопросанъ,  возни- 
кавшихъ  въ  сред&  самого  общества, — решить  трудно.  Вероятно, 
ИМЕЛИ  значен1е  об&  причины,  но  взв^кить  и  оценить  отд&аьно  сте- 
пень участ1Я  каждой,— давныхъ  у  насъ  н^тъ  въ  рукахъ.  Но  за  то, 
при  слабости  и  одиосторонности  обсужденхя  вознившаго  спора  соб- 
ственно въ  тогдашней  лнтератур^Б,  т^мъ  сильнее  заявлялся  про- 
тестъ отд^^ныхъ  лиць,  притонъ  въ  качестве  насм^Ьшкн.  Сатира 
у  насъ, — какъ  во  всяконъ  мало  цввилпзованнонъ  обществе,  кото- 
рое еще  не  привыкло  къ  спокойному  и  логическому  обсужден!» 
или  встр'Ёчаетъ  неожиданный  вн^шшй  юриозъ, — была  всегда  могу- 
щественнынъ  и  иногда  единственнымъ  орудаемъ  борьбы.  Это  сатв- 
рвческое  ваправлепе  протйвъ  Шишкова  разразилось  главнымь  об- 
разомъ  въ  Л1освв1  въ  1811  году.  Застр{|льщивоыъ  п  этомъ  по- 
ходе быль  известный  острякъ  того  времени  В-  Л.  Пушкинъ,  ко- 
торый осмЪивалъ  шншвовистовъ  въ  свовгь  послаи1яхъ  къ  Жу- 
ковскому (1810)  и  въ  Дашкову  (1811),  въ  особеиности  же  въ 
стихотворети  .Опасный  сос^Ьдъ*,  гдФ  въ  первый  разъ  употребле- 
но было  внражеше  .славянофилы".  Всл1|дъ  за  Пушкинымъ  вы- 
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!Пушин  на  еатирнчесЕое  поприще:  подругпвппйся  съ  нныъ  въ 
ИосжвФ  БатюппЕОвъ,  въ  яВидФши  на  берегахъ  Лета*  осн^вппй 
равно  в  петербуржцевъ  н  москвичей  (Мерзлякова  н  кн.  Шала- 
жова);  Изкавловъ  съ  баснею  «Шутъ*;  Воебковъ  съ  свовмъ  ,До^ 
ложь  ср1асшедшихъ*;  Нар'1^ный,  который  въ  .Руссконъ  Жвлбда- 
Л"  вввехь  лобителя  с лавянщинн  подъ  нневенъ  Трнснегалоса;  Ма- 
жаровъ>  въ  конедш  дОбращеяный  сяавявофилъ*,  попущенной  въ 
.Драпаппесвонъ  ВФстяик^".  Противъ  всего  этого  шншковисты 
■нставвлп  только  одно  сатирическое  произведен1е, — ноэку  кн.  ПГа- 
ж>вскаго  «Раехпщевшая  шубы*. 

Когда  пшшвовнств  сплотились  въ  Обществе  .Любителей  русской 
<(ес1дн*,  противники  ихъ  тоже  почувствовали  потребность  въ  н^ко- 
тсро!  организащи,  и  составилось  общество,  случайно  получившее  иа- 
-аваше  .Арзамаса*,  основанное  въ  1815  году  и  просуществовавшее 
дЮ  1618  года.  Д.  Н.  Блудовъ  написалъ  посл^^  представлен1я  .Липец- 
кпъ  водъ*,  жохедш  кн.  Шаховскаго,  гдф  ввведенъ  на  сцену  Караи- 
янпъ,  шутку  яВид^н1евъ  Арза11ассв01гь  трактир']^'',  въ  рлд^  т18!оп 
.4»  ГаЬЬё  Моте1е(,  сочиненной  по  случаю  появлешя  въ  Париже  коне- 
дш Шанисо  Ьев  рЬЛокорЬез  (1760).  Это  ння  .Арзанасъ*  сд'!Ьлалось 
ннененъ  литературнаго  общества,  составленнаг&  друзьями  Жуков- 
«каго  и.  учеиивани  Еаранзина,  бавпгани  на  первоыъ  представленш 
уЛкнецкихъ  водъ*.  Общество  со  вренененъ  увеличилось  новыки  чле- 
■ахн  и  собиралось  въ  Петербурге,  а  иногда  и  въ  Москве,  когда 
шгь  съезжалось  много  членовъ.  Бол^е  нзв1|стнне  члены  того  Об- 
щества были:  Батюшковъ,  Блудовъ,  А.  Ф.  Воейковъ,  кв.  ВязенскШ, 
Д|.  В.  Давндовъ,  Дашковъ,  Жуковск1Й»  Д.  А.  Кавелинъ,  А.  С 
.  Пушкиаъ,  Б.  Л.  Пушвииъ,  А.  и  Н.  И.  Тургеневы,  С,  С-  Уваровъ. 
,Въ  числФ  почетвнхъ  члевовъ  бвля:  Дивтр1евъ,  Караизинъ,  Неле- 
Дннск1й-Мелецк|й  и  др.  Во  всЪхъ  заияпяхъ  и  сходкагь  арзаиас- 
цевъ,  въ  пр1енЪ  новыхъ  члевовъ,  въ  р1чахъ,  въ  чтеа1ягь— преобла- 
далъ  шутлвво-наси^шдввый  тонъ,  въ  вротивополохность  той  важ- 
ности и  серьезвости,  съ  которой  члены  .Беседы"  завималясь  по- 
«воену  .очащенхемъ  русскаго  языка*,  какъ  будто  они  совершали 
велккШ  литературный  и  обществеввый  подввгь.  Так'ивъ  образонъ 
п  атонъ  шутливомъ-навравлев1и  была  до  взв^стной  степеви  не- 
«вб^жвая  всторвческая  подкладка,  была  и  своя  доля  пользы,  по- 
тому что  насмешка  сильно  подрывала  д^ло  швпковистовъ  въ  об- 
ществе.  Кроне  того,  за  арзанасцаки  была  н  положительная  за- 
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едуга.  КрнтпесЕЕкъ  рфзборонъ  лтературныхъ  произведевЦ  Арза- 
шсци,  вакъ  лодн  учение,  очень  даровитые  и  отлнчавтхеся  въ  свое 
^ня  хорошинъ  образован1емъ,  принесли  известную  пользу  очи- 
щешю  вкуса  совреиенваго  общества;  подъ  вл1яшемъ  этого  об- 
щества писались  въ  то  врет  стихи  напгахъ  лучшихъ  поэтовъ. 
Но  легкое,  шутливое  вастроен1е  помешало  серьезнону  отпоше- 
шю  Арзахасцевъ  къ  отечественное  лвтератур^.  Еакъ  справеллнво 
аамЪтидъ  Ыайковъ,  случайное  происхождеше  этого  литературнаго 
братства  и  отсутств1е  всякаго  опред^еннаго  д^иа  при  его  оснп- 
ванш,  а  вагЁнъ  еще  бол^  случайное  и  безп^льное  расширеше 
его  состава,  были  кореншпш  првчинани  незначительной  д^^ятель- 
аостн  кружка  и  его  скораго  распадешя.  Въ  литературе  не  оста- 
лось ел^довъ  совокупной  деятельности  Арзамасцевъ,  они  собира- 
лись что-то  д118ть,  но  ничего  не  делали  сообща;  поинтка  пред- 
принять пер10ДИческое  И8дан1е  не  состоялась,  н  сов^щате  оСъ 
отохъ  предпр1ят1И  всего  ясн^е  обнаружило,  что  во  взглядахъ  чле- 
новъ  кружка  далеко  не  было  единства.  М.  Ф.  Орловъ,  при  вступ- 
леши  своенъ  въ  Общество,  произнесъ  рЪчь,  въ  которой  ввра- 
знлъ  свониъ  сочленакъ,  какъ  недостойно  людей  уннвхъ  и  об- 
разоваиныхъ  тратить  время  на  пустые  литературные  споры,  когда 
ихъ  отечество  представляетъ  обширное  поприще  двя  просвещен- 
ннхъ  действ!й  въ-  пользу  общества.  Орловъ  предложнлъ  при 
этоиъ  нздан!е  журнала,  но  оно  не  состоялось,  отчасти  всл^д- 
ствхе  ра8Н01гасл1Я,  отчасти  и  всдедствхе  того,  что  самые  деятель- 
ные нзъ  Арзамасцевъ:  Блудовъ,  Дашковъ  и  ЖуковскШ,  полу- 
чивппе  важное  вазначеше  въ  государственной  службб,  должны 
были  на  время  оставить  не  только  общество,  но  даже  н  Россю. 
Какъ  бы  то  ня  было,  на  литературноиъ  поприще  Арзамасцы 
восторжеств(яали,  но  судьбе  было  угодно,  чтобы  противная  парпя 
получила  перевесъ  н  вл1ян1е  въ  другой  сфере,  более  обширной  и 
вл1ятельвоб,  и  закрепила  тормозъ  въ  истор1и  нашего  развнт1я. 
Патриотическая  волна  вынесла  Шишкова  сначала  въ  государствен- 
ные секретари,  на  место  Сперанскаго  (1812  г.),  президенты  рос- 
«Ёйской  академ1и  (1812  г.),  а  затенъ  въ  1824  году  Шишковъ  на 
семидесатомъ  году  назначенъ  быль  министромъ  народнаго  просве- 
щешя.  Въ  этомъ  зван1н,  продолжая  съ  своей  точки  зрен1я  реак- 
щонервое  направлен1е,  начатое  въ  области  политики  Стурдзою,  а 
въ  деле  'народнаго  просвещев1я  кн.   Голицыныиъ,  при  содебств1и 
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МагьяцЕ&го,  Рунича  и  т.  п.,  Шишковъ  провелъ  составлеаный  по- 
с^кхвшмъ  чугунный  цензурный  уставь  1826  года,  на  долгое  время 
вадержавний  ходъ  руссваго  просв11щешя. 

Удаленные  бохЬе  иегеди  на  подстол'Ъ'Ш  огь  событ1й  той 
8П0ХИ,  мы  мохшъ  относиться  въ  ней  хладнокровно  а  въ  сакыхъ. 
крайностягь,.  естественно  возбуждавпгахъ  въ  свое  вреия  страсти  н 
вражду,  01^нить  т^  семена  добра,  которыя  жизнь  выдйзяетъ  изъ 
всЪхъ  явлетй  народной  нстор1Н.  Прежде  всего  Шишковъ  былъ 
лредставителеыъ  зарождавшагося  народнаго  сознашя,  не  оашедша- 
го  пока  для  себя  твердой  нотаы,  бродившаго  ощупью  н  не  попав- 
шаго  сразу  на  истинный  путь.  Шишковъ  былъ  заблуждаюпцйся, 
но  горний  и  искреннхй  латр10ть:  въ  его  ,разсужден1и  о  любви  къ 
отечеству*,  помимо  обыденной  въ  то  время,  напыщенной  риторики 
.  ■  ижелаго  слога,  чувствуется  живое,  задушевное  слово,  которое 
не  могло  не  подействовать  сильно  въ  ту  тревожную  минуту,  ког- 
да оно  было  сказано.  Не  даромъ  Императоръ  Александръ,  когда 
еку  понадобился,  для  сообщешя  съ  народомъ,  челов^къ,  пронив- 
нтшй  чеетнымъ  и  сердечвымъ  патрЬтнзмомъ,  д^йствующимъ  на 
массы,  оставовался  ва  Шишкове  Не  даромъ  Пуопсвнъ  въ  1825 
году,  вскоре  поел!  назначен1Я  Шипшова  министромъ,  писалъ  кн. 
Баземскому: 

Св1  епрвць  дорогъ  нап:  онъ  (лещеть  средь  народа 
Сищешой  важхтью  двАнадцатаго  года. 

Въ  лжтературе  самъ  Шишвовъ  не  оставилъ  нихакнхъ  сл^- 
довъ;  но  онъ  содФйствовалъ  отрезвлешю  гЁхъ  неум^лыхъ  посл'Ьдо- 
вателей  Карамзина,  которые  безъ  нужды  испещряли  свои  сояиае- 
шя  н,въ  особенности  переводы  иностранными  словами  и  даже  при- 
давали русскому  языку  совс11Мъ  ему  несвойственную,  французскую 
коаструвщю.  Помимо  этой  косвенной  заслуги,  за  Шишковынъ  ос- 
тается еще  одна  прямая,  на  которую  мало  обращено  было  внима- 
ли к  потому  она  остается  почти  неизвестною.  Шишковъ  первый 
вавелъ  литературный  связи  съ  другими  славянами^  первый  указалъ 
ва  наше  культурное  съ  ними  родство,  такъ  что  въ  ястор1и  наше- 
~  го  сблмжешя  съ  славянами  онъ  занимаетъ  видное  м^сто.  Еще  въ 
1813  году,  прожнвъ  несколько  недель  въ  Праге,  Шишковъ  позна- 
комился съ  чешсванъ  язБПсомъ  и  съ  аббатомъ  Добровсквмъ,  ко- 
торый писалъ  грамматику  церковно-славявскаго  языка.  Въ  1817  го- 
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ду,  аъ  рескрипте  на  имя  гр.  Остернана,  по1;чнвшаго  отъ  чеховъ  въ 
даръ  Еубокъ,  ШишБОвъ  вазвалъ  чеховъ  сопленеаонгь  намъ  храб- 
рннъ  народовъ;  но  Инператоръ  Лдевсандръ  вычеркнулъ  это  вн- 
ражеше.  Шишковъ  зан1|тндъ  ену:  „ын^  кажется,  мы  ногенъ  назы- 
вать вхъ  соплеменннкв,  потоку  что  она  вашимъ  нар^ч]еиъ  гово' 
рятъ/  На  ВТО  Ахевсавдръ  отв^чадъ:  я  подозрительные  в^нцы  по- 
дукаютъ,  что,  ны  сближаясь  съ  богенцани,  свмъ  родствохъ  вм^юнъ 
на  нихъ  кав1е-аибудь  ввда*.  Такинъ  образоиъ,  когда  наша  пог 
литява  еще  не  р{|шадась  прязнать  родства  съ  другннн  славя- 
нами, ШншЕОвъ  п^вый  протянулъ  инъ  руку.  Въ  этовсъ  Швш- 
ковъ^  несмотря  на  разность  пресл^дуеиыхъ  ц^леВ,  сошелся  съ 
поздн'Ьйшикв  славянофнланв  и  долхенъ  быть  нризнавъ  вхъ  непо- 
средственаымъ  предшественанкомъ.  Интересно  при  втомъ  то  об- 
стоятельство, что  народное  наше  созааше,  и  при  первонъ  своеиъ 
пробуждев1н,  и  пра  дальа^йшемъ  развит]н,  выставило  требовавге 
.  самобытвой,  общеславявской  культуры,  равноправное,  но  не  под- 
чиненной  западно-европейской.  По  предложеа]ю  Шишкова,  академ1Я 
выбрала  въ  почетные  члены  польскаго  ученаго  Лааде,  чешскихъ^— 
Негедна,  Добровскаго,  Ганку;  черезъ  нихъ  онъ  завелъсношешасъ 
Раковецкинъ,  Юатаномъ,  Караджвчемъ,  самъ  со  вс^нк  перепи- 
сывался, посыдалъ  имъ  и  въ  библ10теки  пражскую  и  венскую  из- 
дав1Я  росс1Йской  акаден1И,  въ  особенности  же  указывалъ  на  ^Ака- 
демичесЕ1Я  И8в^&ст1а',  гд^  печаталось  его  корнеслоЫе.  Шишковъ, 
объясняя  свой  взглядъ  на  словопроизводство,  приглашалъ  вс^хъ 
къ  пров^рв^!  своего  труда;  при  етохъ  Шашвовъ  санъ  нразнавалса, 
тго  трудъ  его  „требуетъ  многихъ  изсл%довав1й,  справовъ,  разсуж- 
ден1й  и  довазательствъ,  прежде  нежели  можетъ  быть  совершенъ". 
Въ  свою  очередь  слававсЕ1е  ученые  присылали  въ  росс1бскую  ака- 
демио  свои  издашя  и  относились  къ  ней  и  къ  ея  вревиденту  съ 
большимъ  увахешенъ.  У  Шишкова  явтглась  даже  мысль  открыть 
славянсшя  каеедры  при  руссввхъ  университетахъ,  но  исполнеше 
ея  остановилось  за  недостатаомъ  въ  то  время  профессоровъ,  достаточ- 
но подготовленннхъ  для  только-что  вачивавшагоса  въ  это  время  во- 
проса о  славянской  фвлолопв  (Стоюввнъ  ^Ал.  Сем.  Шишковъ",  стр. 
268 — 261).  Такнмъ  образомъ  не  безъ  участ1Я  Шишкова  начались  рабо- 
ты по  славянской  истор1в  и  фвлолог1И,  а,  уже  въ  это  время,  до  1812  г. 
сложился  кружокъ  людей,  доложавшихъ  основан1е  изучен1Ю  обще- 
славянской культуры.  „То  былъ, — говорить  Срезневскз'й, — кружокъ 
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людей  наукв  на  Руси,  первый  по  времени  нди,  по  крайней  н^р^, 
по  значению  н  связвости.  Преданные  ааук'6  и  отечеству,  безпри- 
етрастно  уважаюпце  трудн  другъ  друга,  разс^янные  по  развынъ 
■гбствостянъ  широкой  Руси,  очень  различные  по  общественному 
пояохешю  н  во  возрасту,  они  т1сно  были  связаны  направлен1емъ 
ннсдей  н  перепиской  другь  съ  другонъ.  Основными,  старшими  «ле- 
нами 8Т0Г0  круяЕва  были,  кром^  гр.  Румянцева,  Бантышъ-Камен- 
сий,  Малиновсшй,  мвтр.  Евгешй,  отчасти  и  Оленинъ.  Еъ  нимъ 
прнсоедвнилнсь  ЕалаВдоветь,  Востововъ,  Ермолаевъ,  Ееппенъ,  от. 
Хоаянъ  Григоровичъ.  Не  въ  немъ,  но  и  не  ваЬ  его  были  н11кото- 
рне  К8Ъ  профессоровъ — Тинбовсшй,  Еаченовсмй,  Давндовнчъ,  Ло- 
бойко  ж  мзъ  академиковъ — Аделунгъ,  Бругъ,  Френъ.  Бъ  нему  при- 
мыкали н  некоторые  изъ  иноземныхъ  ученыхъ,  близкихъ  къ  нему 
до  ванят1ямъ,  какъ  Добровск!й,  Линде  и  друг.  Открывать  в  иэсл^- 
довать  древше  памятники  языка,  словесности  и  быта  русскаго  на- 
рода— такова  была  задача  кружка.  Брухокъ  сталъ  образовываться  . 
еще  до.  1812  г.  съ  того  времени,  какъ,  по  ннвщативФ  гр.  Румян- 
цева, предприняты  бнлн  работы  по  издан1ю  .Собранш  государ- 
ственннгь  грамотъ  и  договоровъ*. 

Возвращаюсь  къ  прерванному  разсвазу  о  новомъ  направленш  въ' 
«ооЕОвскоЙ  журналвстикФ,  подъ  вл1яшемъ  толчка,  дапнаго  ей  Ба- 
рамзинынъ,  съ  его  аВ1[Стнвконъ  Европы". 

. .  В'ь  московской  хурналЕстик^!  лучш1й  изъ  вновь  появившихся 
хурваловъ  бнлъ  .Московскхй  Меркургй",  издававш1Йся  въ  1803  г. 
Накаровымъ.  II.  И.  ВСакаровъ  (1765 — 1804)  былъ  сынъ  казап- 
«каго  губернскаго  предводителя  дворянства,  учился  дона,  потомъ 
дъ  рткол^,  слуаснлъ  въ  военной  службе,  сначала  въ  Базани,  потомъ 
>ъ  Петербурге,  прокутился,  вышелъ  въ  отставку  майоромъ  и  по- 
делился въ  Москве.  Опъ  изв^стенъ  переводами  двухъ  романовъ 
^яГрафъ  де-Сенъ-Меранъ  или  Новый  Заблугден1я  сердца  н  ума". 
•8  д.  М.  1800  г.  (2  взд.  1818—19)  п  „Антеноровы  путешествия  по 
Грещи  и  Аз1и*,  соч.  Лантье,  М.  1802  (3  взд.  1822  г.),  причемъ 
ВСакаровъ  перевелъ  первыя  дв^Б  части,  а  третью — Гр.  Яценвовъ. 
ПослФ  годнчнаго  М1>дан1Я  журнала,  Макаровъ,  какъ  мы  видЪлн, 
участвовалъ  въ  течен1е  1804  года  въ  издан1и  .В'бстннка  Европы" 
я  въ  томъ  же  году  въ  октябре  м-11сяце  умеръ  на  нуги  въ  Польшу, 
■39  л^тъ  огь  роду.  Журналъ  Макарова,  чисто  литературный  н 
яе  касаюицйся  политики,  зам'&чателенъ  тЪмъ,  что  онъ  посвященъ 
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дамала,  .Миынъ  читатехьннцакъ".  Въ  статье  .в^тоторня  хисли 
надатехей  Меркури",  съ  которой  начвнаетса  хурнахь,  виожевы 
слЪхрот^,  зан^^ательвыя  для  того  врекевв,  разсугдев1я:  .Въ 
чисА  обстоятеяьствъ,  которвя  довнн^  препятствовали  ус1гйха11ъ 
нашей  лвтературы,  иохео,  важется,  предполагать  и  то,  что  у  насъ 
молодой  чедов^къ  весысарано  перестаеть  учиться  н,  повступлеши 
вь  св1|тъ,  не  ямЪетъ  даже  никавой  нобудвтельной  причины  обога- 
щать унъ  свой".  Развивши  несколько  эту  заметку,  Макаровъ  пряжо 
переходить  въ  тону  средству,  которое,  по  его  поняпамъ,  одно  мо- 
жеть  подвинуть  у  насъ  просвЁщеше.  „ВоФранщи  хен1цины  упраж- 
надись  въ  литературе  н  вс^  первоклассные  ученые  стекались  къ 
Еикъ  со  вс^гь  сторонъ;  дохн  нхъ  были  лучшими  школами  вкуса  и 
нросвЬщешя;  тамъ,  въ  отборныхъ  собрашяхъ  судили  и  сочинешя  н 
авторовъ;  тамъ  безъ  гордости,  безъ  чванства  всякШ  старался 
превзойти  другаго  не  нарядомъ,  ие  экипахемъ,  не  грубою  наг- 
лостью, но  блескомъ  ума,  —  естественнаго  и  прюбрЪтеннаго;  тамъ 
Фонтенелн  и  Малербы  давали  практичесшя  наставлешя  въ  тонкохъ 
учтнвспгЬ,  въ  умной,  замысловатой  веселости  н  въ  всвусств^  упо- 
треблять знашя  безъ  педантства.  Еслибн  наши  дамы  вздумали 
подражать  сену  примеру,  то  н^тъ  сомн^Ёшя,  что  он^-  заставили  бы 
всяваго  учиться.  Тогда-то  подлинно  воздвигли  бы  имъ  алтари;  тог- 
да-то слово  обожать  получило  бы  естественный  свой  смыслъ,  и 
можетъ  быть  (къ  счастью  человечества)  возвратились  бы  на  землю 
гк  золотые  в^ва,  когда  одинъ  взглядъ,  одинъ  поцелуй  руки  на- 
граждали десатилетше  подвиги  героевъ.*  Маваровъ,  въ  довольно 
длинной  статье,  доказываетъ  необходимость  женсваго  образовашя  и 
влйвзя  женщины  на  общество;  статья  его,  для  своего  времени,  въ 
высшей  степени  замечательна  и  мнопа  изъ  его  мыслей,  даже  те- 
перь, не  принадлежать  къ  числу  безспорннхъ  и  окончательно  усво- 
енныхъ  обществоиъ.  „Женщины  всегда  были  и  будутъ  первою, 
хотя  иногда  невидимою,  пружиною  человеческихъ  деяшй,  причиною 
всего  изящною  н  великаго'.  Это  доказывается  цЁлымъ  рядомъ  ис- 
торическнхъ  примеровъ,  начиная  съ  древиихъ  врененъ.  „Женщины 
.тучпия  хранительницы  нравовъ;  но  чтобы  оне  могли  найти  ту 
счастливую  середину,  на  которой  добродателъ  и  любезность  соеди- 
нявпся  и  взаимно  одна  другой  сообщаютъ  прелести  свои, — потребно 
простмценге".  „Почему  женщине  не  быть  столько  же  ученою, 
сколько   н    мужчине?    Способности  ея  превосходягь  наши  и  тре- 
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бротъ  тооко  разв1таа'.  яКто  не  хелаегь  денщишшъ  просв^ще- 
шж,  тотъ  врать  яхъ — эгоистъ,  любовнивъ  онъ  К2Н  кукъ;  тогь  х<ь 
четь  ухержать  себ^  право  сказать  некогда  асен^  своей  (въ  которой 
овъ  искаяъ  Елочнвцу  клн  няньку):  я  уяебя^мнле".  Но,  рядомъ  съ 
пини  здравыхи  н  нравственныии  уб^хдешяии,  Макаровъ  не  могъ 
не  вашатить  даня  своену  га.иттном1/  в^ку.  Желая  ви^^ть  ген- 
щвну  я&  одной  степени  образовашя  съ  нугчвной,  онъ  все-таки  не 
стаетъ  вовноашыхъ  подходить  къ  ней  просто,  вавъ  къ  человеку: 
,Кавой  педангъ,  какой  варваръ  осм&штся  не  похвалить  того,  тао 
нйжная,  <№дая^  прекрасная  рука  написала?  По  крайней  м^р^  мы 
с^  своей  скфонн,  ц1луя  мисленно  с1ю  руку  и  любя  вообразать.  ее 
дрехестнйе  руки  Авадаонеиы  Анеллесовой,  ув^ряемъ  любезную  со- 
чннитежьющу,  тео  ко  вс%нъ  произведешянъ  пера  еа  паша  критика 
всегда  будеть  ип'Ьть  самое  набохное  почтеше".  Похищая  въ  сво- 
енъ  хурна^г]!  .Историческое  взв^пе  о  Нинон^  Лаякло",  заимство- 
ванное сокращенно  изъ  Лабомеля,  Макаровъ  предпосылаеть  такое 
характеристическое  зам{[чаше:  «Славная  француженка  Ланкло  по- 
тается  такою  женщиной,  какой  не  было  и,  могетъ-быть,  не  бу- 
Я/яъ  другой.  Не  сдЬлавъ  ничего  героизескаго,  блесгящаго,  она 
предала  имя  свое  безсмертш  одною  только  любезностью.  И  ккп 
еще  СТ&  гкпу^  какъ  ае  солнце  угасло,  какъ  сей  феноменъ — едив- 
ственннй  въ  тарЬ  —  скрылся!*  Журналъ  Макарова  зах^Ьчателепъ 
■ренмущественно  критикою.  До  какой  степени  Макаровъ  обладалъ 
в:!1ршп1ъ  вритическимъ  тактохъ  и  въ  этомъ  смысл!  отделялся  огь 
«бщаго  м^шя,  видно  изъ  отзввовъ  его  объ  иностранныхъ  пнса- 
тешхъ,  вашбохЬе  раснространенныхъ  въ  то  время  въ  переводахъ 
между  русскою  публикой.  О  Жанлисъ  по  поводу  перевода  ея  ро- 
шшовъ,  Макаровъ  говорить:  .Госпожа  Жанлисъ  принадлежать  въ 
тЪмъ  авторажц.  огь  которыхъ  не  вадо  ожидать  ничего  чрезвычай- 
ной^ ничего  превосходною,  но  которые  однако  же  никогда  не  на- 
пмшутъ  дурно.  Посредственные  романы  ея  всегда  будутъ  нравиться, 
всегда  съ  ор1ятностью  станутъ  читать  ихъ".  По  поводу  перевода 
повестей  Вольтера  Макаровъ  высказалъ  такое  сужден1е:  „Вс^  с!и 
маленыеЫ  порев!я  великою  человека,  если  разсиатривать  ихъ  толь- 
ко съ  философической  стороны,  будутъ  ли  еще  и  нын!  такъ  нра- 
впься,  какъ  они  яравилясь  л^тъ  за  тридцать  прежде?  Есть  вепщ, 
кпорыя  тогда  д1[йствительно  почитались  очень  важными,  а  нон! 
уже  никого  не  занимають".  Но  всего  суровее  отзывъ  Макарова  о 
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Радалнфъ  и  ея  подрахательницагь;  хехду  орочшгь,  Маваровъ  со- 
вершенно справедхиво  зам^чаетъ:  ,на  книгагь  тажого  рода  всегда 
надлежало  бн  ставпть  эпиграфъ:  е(  1а  тёте  еп  ЛеГепЛга  1а  [ес^пге 
1  за  ййе'.  Отзывы  Макарова  объ  отечественннхъ  ннсателахъ  также 
вам^чательнн  н  представляютъ  первый  лрн1г!Бръ  д11ьвоВ  и  без- 
'  нрнстрастяой  кратики.  Разбирая  сочинешя  И.  И.  Дшпрхева,  Ма- 
каровъ  еще  ве  осмеливается  быть  с&мостоятедьнохъ:  воспевая 
хвалебный  гнзшъ  маститому  поэту,  Макаровъ  не  отстунаетъ  еще 
оть  общепринятаго  правила  ограшпвваться  разборокъ  отд1льныгь 
кнелей  к  внражешй.  Но  въ  отчете  ,о  нутешеств1И  въ  Малорос- 
С1Ю*,  над.  кн.  П.  ШаяиБОВнжъ  (М.  1803),  похвала  отзывается 
тонкою  н  Ъдкой  прошей:  ,Чнтая  книгу,  весьма  часто  ня^ннешься 
фразою,  реторнчесхою  фигурою,  кавимъг-то  пр1ятинмъ,  и^нпмъ 
колоригомъ  слога,  какою-то  чувствительностью  розовою  цвпта, — 
а  прочтя  до  конца  мало  удерживается  въ  памяти.  Это  не  что 
нное^  хавъ  собрате  отрвиковъ,  какое  челов^Ькъ  съ  талаитонъ  могъ 
написать  не  выезжая  нзъ  Москвы.*  Это  не  ном'Ёшало  впрочемъ 
Макарову  занять  почти  лоловяну  журнала  дНовымъпутешествхенъ 
въ  Малороссио",  Бн.  Шаликова,  еще  бодЪе  савтнментальнымъ,  пре- 
тензЁозннмъ  н  нед^пннъ.  Но  за  то  авторъ  не  щадидъ  перевод- 
тавовь,  наводнявшихъ  литературу  плохими  романами,  я,  безъ  сон- 
в§шя,  способствовалъ  очпщенио  вкуса  публики. 

За  иСЕлючешемъ  критики,  хуриалъ  Макарова  представляем 
пало  интереснаго  по  своему  содержанш.  Стихотворный  отдйлъ 
заключаеть  въ  себ^  шэсв  самыхъ  бездарныхъ  поэтовъ  того  вре- 
мени, которые  рады  быди  сбыть  куда-нибудь  своя  дВирши", — гр. 
Хвостова,  кн.  Шаликова  и  Н.  Остолопова.  Изъ  оригинальннгь 
дрозаическихъ  статей,  хром^  сейчасъ  упомянутаго  путешеств1Я, 
помещены  еще  письма  самого  Макарова — ,Росс1анинъ  въ  Лон- 
дои^*,  описаше  пребывашя  въ  Англш;  письма  эти  написаны  очень 
живо  и  интересны  даже  теперь,  тахъ  какъ  Макаровь  описываетъ 
яичиыя  свои  похождешя,  довольно  характеристическ1я.  Переводы 
заимствованы  изъ  сочинешй:  Верна  (несколько  небольшихъ  отрыв- 
ковъ);  Лантье  (изъ  Уоуа^огз  еп  8ш8$е);  Морица  (нзъ  путешест- 
В1Я  по  Италш);  Сегюра  (отрывокъ  объ  утА  п  вкусФ);  сокращете 
погбстн  Лафонтена  „великодушный  сопернивъ"  и  мн.  др. 

Последнею  статьей  Меркур1я  быдъ  отв&тъ  Шишкову  на  вапе- 
чатанвое   нмъ   ,разсужден1е  о  старомъ  и  яовомъ  слогФ  россШс- 
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еваго  языка'  (С.-Пб.  1803).  Макаровъ  лонядъ  схысдъ  протеста- 
Шишкова;  его  возражеше  ве  ограанчЕваетсд  сдвою  стнлнстивой, 
во  вн^стЬ  съ  "Лыъ  Макаровъ  подаетъ  голосъ  о  вевозиогвоств  и 
нежелательвоств  возврата  къ  старому.  Макаровъ  првзнаетъ,  что 
некоторая  чухестравныа  слова  совершевно  веобходивы;  див1ь  только 
не  должво  пестрить  языка  безъ  краввеВ  осторогвости.  Дал'йе  ' 
Макаровъ  бФгло  обозрфваетъ  совершевствовавге  языка,  шедшее 
обь  руку  съ  просв'Ёщен1емъ,  и  довазываетъ,  что  не  только  старив- 
ннй,  но  и  соврекенвый  язнкъ,  языкъ  яучогахъ  писателей,  стадъ 
уже  ведостаточевъ,  ве  соотв^тствовалъ  тогдавшинъ  потребвостямъ 
просв1щен)а.  Овъ  говорить,  что  савый  богатый  азыкъ  б'Ьдн^етъ, 
если  не  прюбр'Ётаетъ,  и  что  удержать  язакъ  въ  одномъ  состояв1и 
невозможно.  Макаровъ  отвергаетъ  мысль  Шишкова,  будто  вввж- 
нвй  язнБъ  долженъ  быть  вавимъ-то  особеввымъ,  вротЕвополож- 
внмъ  низкому,  простонародному,  и  хочеть  совершенно  упразднить 
книжный  языкъ,  не  нм^юпцй  свойствъ  живой  р'Ьчя.  Это  мв^аю 
Макарова  зам^^чательво.  Овъ,  какъ  справедливо  говорвгь  г.  Га- 
лаховъ,  доводняетъ  правило,  которому  сл^довалъ  Карамзинъ  (пи- 
сать, какъ  говорить),  друппгь  столь  же  заковнымъ:  и  говорить,  какъ 
шшгугь.  Первое  безъ  втораго  было  бы  односторовве.  Требуя  сблв- 
жев1а  лвтературвой  р^чи  съ  разговораою,  веобходшио  требовать  и 
В08вышен1я  разговорной  до  уровва  сь  лвтературвой. 

Для  нашего  вреиевв  статья  Макарова  покажется  слабою  в 
наполвепвою  общеизвФствымв  в  элемевтарвыми  разсуждев1янв;  во 
'  въ  свое  время  это  была  статья  образцовая,  едввственвая  въ  своемъ 
род^  по  мыслямъ,  по  слогу  и  во  значеш'ю  своему,  какъ  первый 
X  удачвый  овыть  оправданш  и  зап^нты  н'Ёкоторыхъ  мв'&вШ  Карам- 
вивской  впЕолы,  какъ  одивъ  нзъ  веквогихъ  голосовъ,  раздавав- 
шихся тогда  въ  литературе  въ  защиту  культура  ыхъ  стреиленШ 
оть  реавщовныхъ  вавадев1й,  вриврвваемыхъ  раг№В1емъ  къ  ста- 
рнаФ. 

Другой  МосвовскШ  журналъ,  волучвввий  звачев1е  въ  ту  эпоху 
не  столько  но  содержавш,  сколько  по  лнчвоств  -издателя  и  по 
условммъ  времеви,  былъ  „Руссв1йВестникъ'',  начатый  въ  1808  году 
С.  Н.  Глввкою  (1774 — 1847).  Пересмотр^въ  большввство  тогдаш- 
вихъ  журваловъ  в  .врввдвшвсь  за  яРуссБ1й  В^ствикь",  я,  даже 
въ  настоящее  время,  былъ  поражевъ  его  оригинальностью.  Тогда 
какъ  все  друпе  журналы,  желая  доставить  читателямъ  заняп& 
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„разнообразное,  пр1Ятное  н  полезное*,  драно  ваявляли^  что  овн 
ногуть  почеронуть  его  тодьно  въ  авостранвоб  длтератур^Ь  и  боль- 
шую часть  своего  журнала  наполняли  переводаин  н  нзвФспднн  о 
заграничной  жизни  и  д^Бятельности,  вдругъ  появляется  хурналъ,. 
въ  которокъ  в^тъ  ни  одной  переводной  статьи,  который  не  гово- 
рить ни  о  ченъ  другонъ,  лртл^  Росс1я.  Если  это  поражаетъ  въ 
настоящее  время  только  оригинальностью,  то  тогда  это  должн» 
бьио  невольно  понравиться  и  привлечь  на  свою  сторону  большин- 
ство читателей.  Кавъ  вв  глубовонысденвы  были  автора  вереводв- 
ныхъ  статей,  кавъ  ни  врупвн  были  фавты^  заинствованнне  изъ 
богатой  западной  жизни,  все  же  они  были  чух1е;  если  они  удовле- 
творяли уху,  то  они  ничего  не  говорили  чувству,  которое  захваты- 
вается глубоко  только  родвынъ,  своннъ,  яароднынъ.  Для  читателей^ 
мало  образованныхъ, — а  такихъ  было  большинство, — самая  серьез- 
вая  и  преврасиая  переводная  статья  мевфе  понималась  и  мен'Ье 
возбуждала  интереса,  нежели  сравнительно  плохая,  но  русская, 
близкая  и  во  понят1ямъ,  и  по  живому  отношешю.  Ев.  Шаливовъ 
въ  .Московсвомъ  Зрителе"  представляетъ  себЬ  современный  тре- 
бованЫ  общества  отъ  журвала  въ  тавомъ  видй:  „жа^  хог&лось  бы 
вид±ть  въ  немъ  бол^  подлинникоп  чФмъ  перевоАмз,  бол^е  м^ст* 
наго;  xот^лось  бы,  чтобы  издатель'  его,  вакъ  ревностный  патрЁотъ, 
съ  вдамеввымъ  сердценъ  и  скЬлою  рукою  принялся  за  перо,  един- 
ственно для  пользы  земляковъ  своихъ".  Эту  задачу,  въ  которой 
кн.  Шаликовъ  оказался  совершенно  неснособнымъ,  принялъ  на 
себя  и  выполнилъ  Глинка.  Неудивительно  поэтому,  что  журналъ 
Главки,  вастольво  удовлетворявши  вообще  требован1янъ  читающей 
публики,  ветр^ченъ  быдъ  горячнмъ  сочувств1емъ.  Ев.  Шалввовъ 
въ  .Агла!"  говорить  о  „Р.  В.":  „Никогда  и  ннкакой  «урналь, 
не  исключая  даже  и  „Авгл^йсваго  Зрителя",  не  соотв^тствоваль 
тавъ  хорошо  своему  назван]ю,  вакъ  „Русск1Й  В^стникъ",  никогда  и 
никакой  издатель  не  им^ль  ц^ли  благороднейшей  и  полезнейшей. 
За  то  патр10тизмъ  и  таланты  признательваго  питомца  руссквгь 
музъ  вознаграждаются  сынами  отечества, — „]^сскаго  Влстника* 
взято  очень  мною'.  Вигель  въ  своихъ  ^Запискахъ',  говоря  о  зна- 
ченш  яРусскаго  Вестянва",  зам^чаеть  между  прочимъ,  что  оиъ 
быль  полезень  въ  особенности  для  проввищи  и  тамъ  преимуще- 
ственно расходился.  Въ  этоиъ  случае  интересно  распределен!? 
додписчнковъ,  снвсокь  воторыхъ  прнложенъ  кь  последнему  вунеру 
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1811  года:  279  въ  Москве,  440  въ  провянщи  н  только  10  въ  Пе- 
тербурт'Ь  (всего  729  ВБзекпировъ).  Гливку  поощряли  аристократы. 
На  первнхъ  ге  порахъ  въ  сотрудники  къ  иену  назвались  гр.  Ра- 
стоццшъ  н  ко.  Дашкова;  но  Глинка,  у  котораго  чувство  народ- 
ностн  бнло  неподд^ьное  и  верное,  сейшсъ  же  съ  ними  разошелся. 
Аракчеевъ  писалъ  еиу  одобрительеое  письно  н  при  огонь  съ  гор- 
достью внставлдлъ,  что  .онъ  учился  гранотЬ  по  часослову,  а  не 
по  рвсоваашлгь  картанъ*.  Журнала  Глинки  понравился  непосред- 
ствшноку  начальнику  Глинки,  Л.  П.  Наришкину,  и  оаъ  долозялъ 
о  токъ  государю;  съ  другой  стороны,  на  Глинку  погаловалси  за 
рАакую,  по  его  1ш^н!ю,  статью  по  поводу  Тидьзитскаго  мира 
фраацузскШ  посолъ  Кодеакуръ,  и  Гливка  быль  отставленъ  отъ 
должности  переводчика  при  театра.  Но  за  то  среди1й  влассъ,  про- 
жишця,  мелкое  дворянствО|  купечество,  духовенство,  все,  что  не 
интересовалось  ни  иностраввою  литературой,  ни  западною  хизвью,' 
все  по  съ  гадностью  бросилось  на  гурналъ.  А  при  этомъ  еще 
мпбужденное  время,  темное  предчутств1е  нашеств1Я,  смутные  м 
ра»10р{|чивне  толки  о  НанолеонЬ,  который  представлялся  ухе 
тогда  въ  образе  дегендарнаго  -  героя,  способнаго  совершать  под- 
виги, обыкновенному  человеку  недоступные.  Все  это  д'Ёйствовало 
возбуждающвмъ  образомъ;  журналъ,  передаю1Ц1й  св1д^н1я  о  со- 
бнпяхъ  съ  русской  точки  зр^^шл,  становился  необходимостью, 
■  въ  атомъ  случае  лонятн^^  и  блиам  всФхъ  былъ  ^Русспй 
ВФстнихъ*.  Глинка,  въ  своихъ  запнскахъ,  говорить:  «Оь  к^мъ 
мм  раскланивался  ж  аа  улиц1  изъ  знакомыхъ  грахдавъ  носков- 
свнхъ,  вс^  они  за  яГуссв1й  В^нвкъ"  говорили  мнЪ  спасибо  я 
прибавляли:  вы  приучаете  иасъ  читать.  Весело  жпЪ  такге  было 
вяд^,  съ  каквмъ  жаромъ  порыва  студенты  Московскаго  универ- 
свтета  спФшиди  ловить  кииаски  ^^ВФствика"  при  выходе  ихъ".  По- 
годннъ-  нясалъ:  «Вашъ  ,Р.  В.'  возбудидъ  во  на^  первое  чувство 
любви  къ  отечеству,  ,Р.  В.*  заходидъ  даже  иногда  въ  крестьяв- 
СХ1Я  хижины".  Но  все-таки  не  аужао  преувеличивать  ни  степени 
его  распространешя,  ни  его  значеви.  Гливка  самъ  въ  своихъ  за- 
пнскахъ  упомиваетъ,  что  яРусскаго  Вестника'  въ  1812  году  рас- 
ходилось не  свыше  100  экземаляровъ:  ото  н  понятно,  читатели 
того  времени  книгъ  покупали  мало  и  старались  читать  ва  даров- 
щину; забравшись  въ  какое-нибудь  захолустье,  книга  переходила 
Н8ъ  рукъ  въ  руки  до  т1хъ  поръ,  нова  истреплется  окончательво. 
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По'  поводу  »Р.  В.*  я  шспт&лъ  изумлен!е  другаго  рода. 
Прежде^  нежели  брать  въ  рука  журналъ,  я  пробель  .Истор!!» 
русской  литературы'  Галахова.  Тань  Гливаа  представленъ  въ 
видф  пророка,  ч^Ыъ-то  напоыинающшгь  Жанну  д'Аркъ;  танъ 
првводятся  слова  Вавенсваго,  что  „Главка  былъ  рогдевъ  варод- 
вннъ  трябунов1ъ*  (II,  2,  стр.  139^  141).  Поводонъ  въ  этому 
выставленъ  разсвазъ  самого  Глинки,  что  .онъ  на  Поклонной  гор^^, 
въ  день  прибЕ1Т1а  государя  въ  Москву  (И  1юня  1812  г.),  вел» 
за  собою  наро^'.  Глинка  передаетъ  это  такнмъ  образомъ. 
Въ  этотъ  день  на  Поклонной  гор'Б  собралось  множество  исклю- 
чительно простаго  народа.  Сюда,  говорить  онъ,  .донеслась 
въ  рощу  молва,  что  у  заставы  Драгонидовской  народъ  вам^ренъ 
вынречь  лошадей  изъ  государевой  коляски  и  вести  ее  на  плечахъ 
до  Бренля,  Сонмы  народа,  сидЪвпие  на  Поклонной  гор^,  безъ 
асякаго  ностороннаго  возбуждев1я  и  какъ  будто  емолвясь  ду- 
шами и  ныслш,  восклнЕвули:  ,не  уступимъ!  мы  впереди;  мы 
свор11е  посн^нъ;  мы  на  себБ  нонесемъ  коляску  государеву  от- 
туда, гдФ  ее  встр^твмъ" .  Потоыъ,  оборотясь  во  мнЪ,  сказали: 
.а  вы,  ваше  благородье,  ведите  насъ!  Я  нровозгласнлъ  ура!  впе- 
редъ!  и  тысячи  голосовъ  повторили  ура,  виередъ!  все  быстро 
давнулось*  (Записки  о  1812  г.,  стр.  8  н  9).  Весь  этогь  разсказъ 
носить  харавтеръ  д^аннаго,  реторическаго,  между  тФнъ  какъ 
самый  фактъ  бы.гь  совершенно  простой.  Движете  впередъ  со 
стороны  народа  на  Поклонной  Г0Р11  было;  Глинка  очутился  впе- 
реди, такъ  какъ  санъ  онъ  говорить,  что,  еще  собираясь  на  По- 
хлонвую  гору,  онъ  над^ль  свою  золотую  недаль,  чтобы  протл- 
сниться.  Очень  естественно,  что  окружающее,  при  вид^  этой 
недали  н  старан1'й  Глинки,  мохеть  быть  и  сказали  ему:  веди  насъ! 
можетъ  быть  вакрнчалн  ура!  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  юлп^, 
при  всякомъ  удобномь  случае.  Зам^чательво,  что  самь  Глннка 
не  придавалъ  никакого  значен1я  этоиу  разсказу.  Въ  позднейшей 
брошюре:  ,РуссЕ!е  въ  доблестяхъ  своихъ  въ  вЪр^,  в^рвости  и 
въ  любви  своей  къ  престолу  и  отечеству"  (кв.  I.  С.-Пб.  1842  г.), 
Глннка  подробно  разскааываетъ  встречу  государа  и  случай  на  По- 
клонной горе,  дословно  повторяя  свои  записки,  а  о  томь,  что 
онъ  велъ  народъ,  ничего  не  упонинаеть.  (ДушеваыВ  порывъ 
духа  вароднаго  ва  горе  Поклонвов,  стр.  37 — 41).  Просиотревши 
■  восаонинаша  Глинки,  и  его  журвалъ,  я  не  могъ  понять,  где 
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■  КОГДА  ГГ.  Гыаховъ  н  ВяземспВ  прозрели  вто  великое  прввва- 
■!е  С.  Н.  Глв».  Стоить  только  прочесть  его  скроквыя  и  чест- 
Ши,  но  рельефно  обрисовав ающ1я  его  деятельность  запяски, 
«тобв  повать  услугв,  которая  овъ  дЪВстзательно  оказалъ  обще- 
ству, во  аач^иъ  же  ставить  его  на  пьедесталъ,  для  него  совс11Нъ 
ве  водход11ц!в.  С.  Главка  въ  1812  г.  получвдъ  Владиы1ра  4  сте- 
пени 300.000  р.  въ  свое  безотчетное  расноряхев1е  ,  за  любовь 
ка  отечеству,  доказанную  сочвнешякн  н  дЪяв1ямв'.  Но  вФдь 
въ  то  хе  время  и  за  т&  хе  заслуги  Шишковг  сдЬланъ  бндъ  госу- 
дарствевнныъ  секретарей^,  н  одеакоже  трудно  назвать  его  1оан- 
ною  д'Аркъ  нлн  вароднниъ  трибунонъ.  Глннка,  въ  свовхъ  запв- 
екахъ,  говорвтъ  о  1809  год!,  когда  заключевъ  билъ  миръ:  |,Это 
бвло  праздниконъ  вародавнъ.  Я  усилвлъ  своя  прогулки  по  улн- 
цавъ,  во  ряданъ  в  въ  Крекл^Б.  ВездФ  а  слншалъ  душеввнв  го- 
лось  народа,  вездл  кз  нему  прислушивался  и  было  чем  послушать. 
По  виакоыству  ноеху  съ  людьми  Московскими,  со  иною  говорвли 
ве  ваовваась  и  откровенно.  Словонъ,  я  жнлъ  среди  народа  и 
жившю  народною".  Такииъ  образомъ  Глинка  призваетъ  самъ, 
«о  ену  нечего  было  учить  народъ^  а  нужно  было  только  самому 
нрислушмваться.  Глинка  былъ  ядеалнстъ,  страстный  и  энергиче- 
еп1  в  врвтонъ  честв^Вш1В.  300.000  р.,  отданные  въ  безотчет- 
ное его  распор^гжевхе,  сполна  вернулись  въ  казну:  оиъ  находилъ, 
по  аДля  русскаго  сердца  достаточно  силы  слова,  идущего  отъ 
дупга*.  Глинка  ярко  и  искренне  охарактеризовалъ  себя  самъ 
неивогихи  словами  въ  запискахъ.  Онъ  былъ  домашнннъ  учите* 
лешъ  в  съ  урока  явился  безъ  копЪВки  въ  Москву,  г;^  прв- 
стронлся  переводчивомъ  при  театре  в  жилъ  на  деньги,  зарабо- 
танння  литературнинъ  трудомъ.  „Я  яачалъ  въ  Москве, — гово- 
рить онъ,— работать  для  театра,  а  на  внработанныя  деньги  ^здилъ 
въ  Петербургъ.  Не  всвалъ  я  ни  чиновъ,  ни  почестеВ,  но  ни- 
чего ве  потерялъ,  лелля  сердце  жизнью  мечтательно»'.  На 
втвхь  услов1'яхъ  Глвика  жилъ  въ  Москве,  а  любилъ  въ  Петер- 
бур^!  что,  при  тогдашвихъ  еообщен1яхъ,  для  б^днаго  человека 
не  представляло  больохнхъ  удобствъ.  .Сердце  мое, — продолжаетъ 
онъ, — породпено  было  съ  отечествомъ  чнстою,  святою  любовью*. 
И  ото  ве  фраза:  Глинка  доказаль  это  на  саноиъ  д^дЪ.  Тань, 
гдА  есть  чувство,  есть  и  янстннктъ,  отгаднваюоцВ  воложевае 
врежде  хододнаго,  разсчетливаго  ума.  Столкновеше  съ  Наполео- 
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вокъ  представилось  невзб^гнниъ  для  всЪхъ,  но  дхя  неыаогахъ 
оно  било  такъ  близко  къ  сердцу^^  тавъ  нучател&яо  б^дой,  гро- 
зящей отечеству — какъ  для  Глвнкн.  .Еще  въ  1805  году, — ав- 
шетъ  ояъ  а%  своихъ  занвсвахъ, — я  говорвлъ  новнъ  знаконвнъ, 
что  очередь  8авоеван1я  доВдетъ  в  до  Москвы-  въ  1806  году  это 
првдчувств!е  преобрвзнлось^  въ  душ^Б  моей  во  внутреннее  ублж- 
депге.  Отдавая  нисьно  объ  этоиъ  обстоятельстве  своену  другу, 
я  сказадъ:  Нанолеонъ  будетъ  въ  Москв'б.  Я  не  сророкъ  н  не 
суюсь  въ  пророки,  но  есть  времена,  когда  будущее  сливается 
съ  настоящвмъ.  Сердце  вФщуаъ:  оно  оаережаеть  предаоложен1Я 
X  разсчеть*.  Въ  1808  году  Глвнка  р'Ьшился  издавать  журвалъ. 
«Главнннъ  основашемъ,  главною  ц1лью  .Русскаго  Выставка",— 
говорить  онъ, — предаолохнлъ  я  во8буждеа1е  народнаго  духа  в 
вызовъ  къ  новой  ж  ясвзбФхной  борьбе)'.  Глинка  начиналъ  свой 
хурвалъ  безъ  денегъ,  безъ  сотруднивовъ,  не  разсчнтввая  на 
усо^хъ.  Содержатель  типограф1в  Бекетовъ  взялъ  на  себя  печа- 
тате  первыхъ  двухъ  кнахекъ,  съ  т^нъ,  что  ногуп^й  □ровеойтя 
убнтокъ  не  падаетъ  на  Глинку.  Хота  это  не  напоивнаетъ  1оаннн 
д'Аркъ  и  не  предполагаетъ  въ  Глвик^  енособностей  народнаго 
трибуна,  но  все  же  это  была  большая  заслуга,  которая  въ  то 
вреня  ан^ла  звачев1е  и  принесла  плоды.  Въ  нрогранн-Ь,  предпо- 
сланной журнажу,  Глинка  говорятъ:  «Издавая  ^РуссмВ  В^ст- 
ввкъ",  яаи'^Бреиъ  я  предлагать  чнтателянъ  все  то,  что  ыепосред- 
ствеяао  относится  въ  руескинъ.  'В(Л  наши  упражвея1я,  д^в1я, 
чувства  и  мысли  должнн  ин{|ть  ц^исью  отечество;  на  сеиъ  едино* 
душаонъ  стремлен!а  основано  общее  благо'.  Объясняя,  что  фи- 
лософы XVIII  стол'бти  порицали  все^  все  опровергали,  желали 
преобразить  все  по  своену,  издатель  продолжаетъ:  „Мы  видели, 
въ  чену  правели  с!в  романы,  С1и  мечты  воспаленяаго  и  тще< 
славнаго  вообрахев1я.  Итакъ,  зан^чая  нывЪшв1*е  нравы,  обычаи, 
моды  и  пр.,  мы  будемъ  протввонолагать  имъ  не  вымыслы  рома- 
ничеетпе,  но  нравы  и  добродлтели  праотцевъ  нашюя.  Пусть 
друзья  блага  общаго  судвтъ  о  преимущестзахъ  того  и  другого!' 
Въ  данную  минуту  такое  сопоставлев1е  было  возможно  и  полезно, 
какъ  стниулъ  для  возбужденхя  патр1отязыа,  а  патр!отизмъ  для 
того  времени  былъ  все — онъ  снасъ  Росс1Ю.  Но  съ  точки  зрЪшя 
нстор1н  русской  мысли,  возводить  на  пьедеста.ть  Гляпку — довольно 
трудно.    Глинка    выросъ    на  той  же   ночв^    нробухденяаго,  но 
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ааб^днвшагоо  на  лервнхъ  порахъ  патр!отиз]1а,  кавъ  я  Шшп- 
ковъ,  н  одновременно  еъ  ниыъ.  Оттого  такая  всвренняа  н  пол- 
ная неяЕду  нянн  солидарность.  Гянвка  нерепечативалъ  ъъ  своенъ 
ЯЕТряая^  Шяшковсше  яразговорп'  длванызси  виансканк,  сопро- 
вождая вхъ  одобрвтедьнымв  првх'Бчан1ямн;  расиалнвалъ  .разсуж- 
дешя  о  любви  Бъ  отечеству'.  ГлвнЕа,  каиъ  и  Шишеовъ,  при- 
швль  кь  уб1жден1'ю,  что  современное  еку  общество  выработало 
1рн  несоннЪнння  руководяпця  начала,  которыя  должны  опред^ить 
все  предстоящее  его  развнпе  въ  области  литература  и  просв^&- 
цвВ1я:  1)  славянск1й  язикъ  въ  сродстве  съ  руссквзгь;  2)  ввка- 
кое  европейское  аар^ч1е  ве  обогатить  росс1Вское  слово  вв 
емяслокъ,  ни  своВствани  своива;  3)  позваше  красотп,  салп  в 
•иразвтельвоста  'духоввоВ  в  светской  словесности  вепосред- 
етвеяво  сопряжено  съ  восннтав^емъ  отечественныкъ,  безъ  хото- 
раго  внлйство  славявское  и  русское  слово  будуть  часъ  отъ  часу 
упадать  (1810,  №  5,  стр.  129).  Вь  ора1(^аев!и  это  отечествен- 
мм  воспиташе  вЕхражалось  вь  безусловнонъ  прсдаочтен1а  всего 
русскаго  иностранному,  несмотря  ни  на  какое  д^ЬВствительаое 
превосходство  носл^дняго.  Поэтому,  вь  встор1и  русскоВ  мнслн 
-  м^Ьсто,  отведенное  для  Шишкова,  ео  (рзо,  достается  вь  уд^п  и 
Главке.  Для  него  просв1щев1е  заключалось  „въ  простоте  нра- 
вовгь,  ял  любви  в  усерд1н  къ  Богу,  в%р^,  царю  и  отечеству* 
(1808,  I,  182);  по  его  на1>н1Ю,  можно  привеств  ЕитаВ  въ  при- 
мерь неизменности  нравовь,  везнблемостн  закововъ  и  доброд'Ь- 
.твлеВ  грая^анскихъ:  „даже  и  Вольтерь  прославляль  ва  ае  Ен- 
таВскую  державу*  (1808,  I,  172  прим.).  Главка,  по  своеВ 
чбствоетв,  ввгд!  не  способень  быль  кь  нзворотамъ  н  обману. 
Овь  ве  могь  отказать  вь  своемь  дввженш  заиадноВ  образовав- 
яоетв.  Въ  этомъ  случаИ  его  патр1отизмь  подсказаль  ему  ванввнВ 
I  орвгшвапвнВ  способъ  примирен'|я:  оаь  вачалъ  отпскввать 
к  русской  старине  вс^  тЬ  результаты,  которые  пр1обр^о  за- 
падное образован1е  мвоговЪковою  работою  своеВ  мнслв.  Оаь 
находвлъ  у  воспитателя  Петра  В.  Зотова,  у  этого  вьявФВшаго 
папн  своего  питомца,  тЬ  же  начала,  катая  выработала  Локкъ, 
Руссо  в  Еовдильякь;  ояъ  вь  наставлеа^в  Самеова  Полоцкаго 
царю  Алексею  ШхаВловичу  открываль  сходство  не  только  съ  мы- 
слями Сократа,  Платова  в  Цицерона,  во  а  Декарта,  Боссюэта, 
Вольтера,  Дадро;  по  его  понапю,  Костровъ   быль   совм^ствнвъ 
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муэт  Гомера.  .Ма  не  вазовеиъ, — говорвтъ  онъ, — ^д^ввцв  Вол- 
ковой ВОВОЮ  *  Сафо:  греивка  Сафо  п&1а  восторгв  страстной 
я  взст]Г1иеааоЙ  любва;  росс1ЯВ1Еа  Волкова  посвятила  перо  свое 
доброд^Ьтелв,  царю  в  отечеств;*.  Главка  ип  патр{отшма  ве 
допускалъ  въ  свой  хурналъ  стихотворений,  гд1|,  по  тогдашвену^ 
обвчаю,  авторъ  обращался  къ  греческой  в  римской  мвволопв. 
По  этоиу  поводу  опъ  говорвтъ:  рСтвховъ,  въ  воторыхъ  нахо- 
дятся вазвави  басаословнихъ  боговъ,  ве  ногу  вапечатать.  Хотя 
нн^Ь  и  бнлв  печатвня  уворазны  за  пеорвнят1е  греческшо  басмО' 
емвгя  въ  ^Руссий  ВФстанвъ",  во  я  не  отступлю  отъ  ноеВ  ц^лн 
н  буду  по  воввоквоств  предлагать  подлинное  отечественное. 
Г^ревв  славили  свое;  буденъ  к  ни  собственное  поддергивать" 
(|Р.  В.*  1811,  Л:  5,  стр.  134,  првн.).  Все  ото  показалось 
стравввнъ  дахе  соврененнвканъ,  всл^дъ  ва  отрезвленгенъ  огь 
патрютвческой  горячка,  в  вызвало  не  лвшенную  н^теоств  занФтку 
п  вавФстаой  сатар^  Воейкова  „Сунасшедпий  домъ": 

Вонеръ  трепй,  ва  лежавкК 

Истый  Глвха  возс^дт; 

Шрехъ  ВВП  духъ  руссшй  въ  огкивкА  , 

Па  откуооревъ  стоять. 

Евяга  Корвчая  отверста 

А  уста  раетворевы, 

Слоневн  десаой  два  переп, 

Оп  вв^IIь  устреиеен. 

О  Расввъ!  откуда  епва? 

Я  пбж  дружка  войкап! 

Шп  россЦькаго  Стоглава 

Тн  Гоф(и1ю  украп. 

Чувства  вопышевныхъ  е1явье, 

ВнрвяшвЦ  красота, 

Въ  АвдровахФ  водражавье 

Вогребевй)  кота. 

(.Сбор.  Пепрб.  Стгд.«  I,  стр.  841.) 

Журналъ  Глинка  составлялся  безъ  всякой  свстенн:  овъ  рабо- 
талъ  все  вреня  почте  одввъ,  не  вв^  предъ  собою  ра  предшествен- 
никовъ,  нв  сколькО'Вабудь  подготовленнаго  натерьяла.  Овъ  со- 
ставлялъ  жнвжку  журавла  иэъ  всего,  что  попадалось  ену  подъ 
руку  н  что  отвечало    его   ц^и  влв  ногло    быть  къ  ней   прнва- 
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роиено.  Но,  само  собою  разук^Ьется,  тго  при  опред^ленвоств  V 
ц&лъвосп  во88р^в1я  издателя,  хурнап  бажъ  посл^доватедьвонъ 
ж  вцдерханввкъ  осуществлешеыъ  его  програнын.  Глвнка  самъ 
тгасалъ  яшм  хурнажа  всторичесЕ1я  в  вравоучвтельвня  вов^ств, 
жоторш  овъ  потош  соедиавлъ  въ  отд^Бяьвохъ  издав1в  (,Русск1я 
■сторвчесшя  к  нравоучительвыя  поа^ств',  соч.  С.  Глвнки^  илдавы 
А.  ШвряевЕшъ  в  посвящевы  Шаг.  Петр.  Бекетову,  И.  1810  г., 
■еъ  нЪкоторнш  перен^ааыв  в  нс11равлев1енъ  слога);  составлялъ 
жвзнеоввсави  занФчательныхъ  русскихъ  деятелей,  прехаихъ  в  со- 
зреценвухъ  (вътоиъ  числ^Б,  напр.,  взв^Бспа  о  тверсЕсоыъ  механвк^ 
Гладконъ,  ржевскомъ  нехаявкЪ  Волосков!,  худохвак^-самоучк^^, 
«ерпуховсконъ  куац!  Воронин!  в  др.);  собиралъ  отовсюду  анек- 
доти  ж  равеказн  о  званеввтнхъ  руссквхъ  людяхъ  в  похвальння 
черти  нзф  дЪятельвостн  соврененаиковъ  (прачеыъ  ивогда  пова- 
дался,  кась  ввдно  в>ъ  доставлевааго  ену,  по  распоряхенш  пра- 
впельства,  оароверхев1я  одного  ввъ  вапсчатаавнхъ  инъ  сооб- 
цев!!);  печатал  граноты,  акта  я  вообще  пакятннвв  древней 
нашей  нвсьнеаноств,  не  только  .  безъ  всякой  крнтвкв,  по  въ 
18влечен1н  в  перед1лкахъ,  сь  собственаынв  его  за»!чав!яна, 
такк  что  санн  по  себ!  праводвхае  вмъ  въ  гурвад!  нанятнава 
не  нн^дн  внкакой  ц!вн, — хотя  въ  этомъ  случа!  Глине!,  но  край- 
ней Ы!р!,  нохетъ  быть  зачтена  заслуга,,  что  овъ  оервнй  обра- 
1алъ  внвнате  чвтателей,  в  нрвтонъ  чвтатедей  обыкновевяаго 
разряда,  а  не  спещальво  ученыхъ,  на  иамятввкв  древней  нашей 
насьноввости;  велъ  библюграфичесЕ^й  отд!лъ  о  русскихъ  н  от- 
части нвостраннахъ  кингахъ,  приченъ  тщательно  указывалъ  всапй 
похвальанй  отаввъ  о  Росс!в  и  съ  яростио  оаровергалъ  всяпй 
■ебдагоар1'атннЙ,  хотя  бы  и  справедаввий.  Главка  в  въ  втомъ 
«луча!  простврадъ  свою  ревность  такъ  далеко,  что  въ  одной  взъ 
«вовхъ  ноленвчессвхъ  статей  съ  , Аглаей'  наяалъ  ва  совер- 
шенво  веввшаго  кв.  Шалвкова  за  то,  что  посд!дшй,  упоняаувъ 
про  прехаЮ  обкчай  зарнвать  девьгв  въ  аенлю,  выведъ  оттуда 
ваключен1е,  что  въ  современнонъ  обществ!  благотворительность 
расоростравеоа  бол!е,,  вехелв  въ  древшя  вренена.  Главка 
фбращалъ  преннущественно  вавнаа!е  ва  воевнне  подваги  а  по- 
1|!ствлъ  большую  статью  ,0  воевнонъ  нсхусств!  у  древввхъ  а 
жовухъ  народовъ";  любвнынъ  героенъ  его  былъ  Суворовъ,  о  ко- 
торонъ  онъ  говорвлъ  въ  каждой  кнахк!  и  собралъ  иного  внте- 
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ресныхъ  аяевдотовъ.  Но  Главка  не  преяебрегалъ  к  граждаясквхи 
подввганя  прежнвхъ  и  соврененныхъ  руссвахъ  людей.  Такъ,  негду 
орочинъ,  говоря  объ  отношен1Яхъ  пон^а^ва  къ  врестьаванъ,  овъ 
ввфагкается  таванъ  образонъ:  .Иствнвый  русск1Й  дворявввъ  дол- 
женъ  бнть  отцояч-помлщихола.  ЛоаечеЕхе  о  крестьява»  есть 
такая  хе  слухба,  каш  в  слухенге  ва  ратвонъ  поприще.  Отече- 
ство вв^ряетъ  крестьанъ  въ  челов^колюбивый  я  отеческ1Й  при- 
снотръ;  онъ  отв^чаетъ  за  ввхъ  Богу  в  отечеству.  Словоиъ,  аа- 
ввнаясь  ревностно  здоровьеиъ,  благосостояваемъ,  довольств!емъ 
свовхъ  крестьянъ,  завныаась  удобрен!еиъ  полей,  ховяйствевнввъ 
распорягешенъ  всгкхъ  сельсвяхъ  нухдъ  и  трудовъ,  пон^щикъ 
также  слуаввтъ  государству,  какъ  н  вовнн^  8а1цвщающ!е  его  грудью' 
(1810,  IX,  121  н  122).  Гливка  аервнй  открылъ  въ  своенъ  жур- 
нале особый  отдИлъ  .благотворительннхъ  вяв^спй"  ■  сдйлалъ 
его  Д1Я  вублвкв  посредвакомъ  между  нуадающиквся  в  поногаю- 
щв11а,:11рвм11р1,  которону  вскор^  последовала  друг1е  совренен- 
вне  ему  хурналв  в  который  удержался  до  сихъ  поръ.  Въ  ствх(н 
творнонъ .  отд%л11,  врох^  самого  издателя  м  брата  его  Ф.  Н. 
Главка,  на  первый  годъ  правялв,  хотя  очень  слабое,  учаспе 
язв^тные  поэты— Державвнъ,  Днвтр1евъ,  Богдавовачъ,  Воейковъ, 
Вл.  Измайловъ,  во  всЪ  сократилась  на  елФдующ1й  хе  годъ;  жур- 
вахъ  все.болЪе  в  бод^е  наводвядся  ствхамв  веазв^ствнхъ,  слу- 
чайныхъ  нля  лично  звакомыхъ  издателю  ноэтовъ,  между  которыми 
встр{(ча1всь  имена  бод^ю  или  мен^е  почетныя  въ  тогдашней  лате- 
ратурФ:  Мерзлякова,  Ф.  Иванова,  вн.  Шалвкова,  Ан.  Волковой, 
Нвк.  Радищева  (сына  взв^стваго  А.  Н.  Радищева).  По  прозаи- 
ческому отделу  Главка  бнлъ  б^девь  сотрудвввами,  да  а  тФ, 
которые  являлась  къ  нему  на  помощь  (какъ  напр.  Галинковск1й, 
11ав.  Львовъ  и  др.),  въ  сущности  начего,  вром^  ущерба,  не  могли 
принести  журналу.  Въ  числ'Ь  сотрудявковъ  Главки  бнлъ  брать 
Кое.  Богдавоввча,  Ив.  Богдановичъ,  аздавпйй  книгу:  „О  воспи- 
тав1н  юношества"  я  вомЪщавшШ  въ  .Р-  Вестнике*  своя  стахо- 
твореви  н  повесть  („Доравдъ  иди  жертва  безразсудства').  Под- 
робный перечень  статей,  помещенвнхъ  въ  „Русскомъ  Вествв^Л^* , 
читатели  вайдутъ  въ  Првбавлев1а  Ш.  Между  прочвмъ,  въ  ,Р. 
Вестаике*  помещена  интересная  статья  А.  Малиновсваго  .0  рос- 
С1Йсконъ  театре'  (1608,  Л:  111,  109 — 124),  где  разсказн- 
вается  древнейшая  его  впоха  до  начала  восьмисотыхъ  годовъ. 

п. 
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Прдъ  паосредствеяяыиъ  влян|е11ъ  Еаранзива,  представителе» 
чувстввтепяаго  напраыеюя  въ  лвтератур^  в  вротввввконъ  пгаш* 
жоввстовъ  въ  иосковежой  хурн&ляствхЪ  является  кв.  Шалнковъ. 
Бн.  Швлвковъ  ва  это  вренв  вздавалъ  два  хурвада:  ,Мосеовсв1й 
Зрктель*  въ  течете  1806  года  а  .Аглаю"  съ  1809 — 1812  г. 
■влюптелисо.  Въ  последующую  эпоху  оаъ  продолжалъ  съ  1823 
по  1828.  годъ  ,ДаксЕ1Й  ВЪетнвкъ*  и  потоиъ  бвлъ  вздателенъ 
.  »Ыосковсквгь  Ведомостей*.  Журнальная  дбательность  кн.  Ша- 
лиова  воервне  равснотрЪна  била  г.  Пятковсквмъ^  во  очень  од- 
носторонне, поспешно  и  потону  вев^Ьрно.  Г.  ПятковскШ  вооб- 
ще отвосвлса  къ  старынъ  хурналавъ  нсБЛЮчнтельно  съ  точки 
.врАвЫ  совреневнаго  лнберадввна,  во  едва  лн  эта  точка  отнрав- 
леви  есть  верная.  Такъ,  г.  11ятковсе1В  выанснваетъ  помещенное 
въ  .Зрвтеле*  .Пнсьно  еельскаго  дворявнва  къ  ввдателю",  гд^ 
дворяввяъ  горько  жалуется  на  .чудную  перемену  въ  нвсляхъ  и 
правнлахъ*  у  дворанъ  его  губерахв,  выразнвшуюся  въ  томъ,  что 
вног1е  нвъ  этвхъ  дворявъ  оояеввлвсь  яа  своихъ  крепоствохъ. 
Г.  Пвтковсий  ставвтъ  это  главяннъ  уореконъ  Шаликову.  Но 
ювъ  не  првнялъ  въ,  сообрахеше,  что  Шалнковъ  въ  тонъ  хе 
хуриале  помес1ЯЛЪ  подробное  в  очень  обстоятельное  опро- 
верхеше  вс^хъ  неудобствъ  нодобныхъ  бравовъ  я,  аапротивъ, 
■рнвваетъ  подобные  браки  совершенно  норнальнымн,  пока  бо- 
лке  серьезное  воспвтав^е  благородныхъ  ^сЕ^внI^ъ  не  ваставятъ 
,  нредпочпать  вхъ  въ  силу  вравствевныхъ  сообрахешй,  а  не  нзъ 
одного  увахев!я  къ  породе  и  едсловнынъ  ореннуществвнъ.  Ша- 
двковъ  йаявляетъ  пряно,  что  -.дворянство  есть  только  тятло,  а 
чвяовечество  бнпе  веществеавое"  (сн.  ,  Разнышлев1е ' ,  !юпь 
.  1806  года,  стр.  23).  Шалнковъ  вернулся  въ  этому  вопросу  въ 
«ледующенъ  своенъ  хурваде  .Аглае",  где  сотруднвсъ,  нодпв- 
савпийсн  буквою  Р.,  тавхе  отрицаеть  неудобства  подобнаго 
-брака  я  сонневается,  .разбнраетъ  лн  любовь  разность  провсхох- 
деша*  (.Аглая*  1810  г.,  нартъ,стр.  62).  Ев.  Шаликовъ былъ 
вообще  человевъ  недароввтнй  в  дюхненнй,  отъ  него  ноль-' 
■м  охвдать,  чтобн  овъ  сталъ  въ  переднее  рядн  охвачеанаго  про- 
грессонъ  нолодаго  поколеягя,  хота  овъ  в  бвлъ  ровестниконъ 
Каранавна  (князь  ЛЬлнковъ  1767 — 1852,  Барамзвнъ  1766 — 
1826  г.).  Но  все  хе  кн.  Шалвковъ,  въ  свое  время,  болъ  че- 
ловекь  видвнй:  М.  Днатр!евъ,  въ  .Мелочахъ  нзъ   вшаеа  моей 
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пшмт'^  вивляетъ,  по  тогда  ,вха  м.  Шалявова  было  взв^- 
во  п  Росс1в  СП  одного  ковца  до  другаго".  Загосвнаг  разска- 
внвап  ВВГ&1Ю,  по,  во  время  еще  его  маюл^тства,  гуляя  по 
ТверсЕОну  бульвару,  онъ  аонннтъ  толпу,  съ  любоавтствонъ, 
въ  почтвтельвонъ  разстояв1в,  пдущую  всл^дъ  за  небольшвш  *се- 
ловФконЪу  воторый  НЕ  швбко  шелъ,  вв  останавлнвахся,  ввнн- 
иалъ  бумааку  в  на  ней  что-то  нвсалъ,  а  потонъ  опять  пускал- 
-ся  бегать.  ,Вотъ  ШаяиБовъ, — говорвлн  шопотокъ,  укаанваа  на 
него, — я  вотъ  минута  его  вдохновсаи*.  Еслв  собрать  ьсЬ  этл 
разбросаввыя  по  вс^нъ  «урваланъ  бумахкв,  на  которня  взлм- 
валось  вдохвовеше  квязя,  внФстФ  съ  от^1^Ьл&ннмв  нздав^яыв  его 
-сочяяенШ, — то  составилась  би  чуть  не  цЪлая  библотека.  Но,  не- 
чжотря  на  такую  усердЕсую  плодоввтость,  Шалвковъ  н  своям% 
соврененнвкан'ь,  н  ванъ,  дахсквмъ  потомками,  нредставлядся  въ 
хавомъ-то  благодушномъ,  безобвдяо-см^шноиъ  вндЬ.  Кв.  Вя- 
аенеюВ,  тогда  еще  молодой  челов^къ,  такъ  язобраасаеть  Шалн- 
кова,  съ  его  ст%свеннамъ  фвнансовнмъ  положешемъ,  во  время 
«боровъ  за  границу: 

Оь  еобапо!,  п  посохоп,  съ  лорветко!, 

И  съ  иртовой  отъ  вошеп  в№ео1, 

Подвоанъ  ромшпъ  плвтковъ, 

В»  варвак!  юра  жадрвгаловъ, 

Оь  «дв  пенящввъ  коше^ьвоп, 

Воть  вшъ  вуетвяся  вашъ  Взднхаюжь 

По  аЛx^  стравствовать  вЬшконъ- 
ЧЪгь  же  могъ  кн.  Шалвковъ  првковать  къ  себ1  внинан1е 
«овременнввовъ?  Т^нъ,  чти  среди  суроваго  н  грубаго,  по  своей 
двкостн,  общества  внствнкты  у  Шаликова  были  ыягпе  и  въ 
немъ  до  известной  степени  существовало  то  уважение  н  сочув- 
ствие хъ  образовав1ю,  которое  сд'Ьдало  взъ  Каранзнна  перваго 
европейца.  Шалвковъ  образовался  всключительно  подъ  вл1яшемъ 
Барамзнна.  Въ  «Московсконъ  Зрителе"  онъ  самъ  говорить: 
.Сколько  я  обязанъ  ,АглаФ*^  она  образовала  вкусъ  мой,  раз- 
вала, подобно  благотворвнмъ  лучанъ  солнца,  чувства  души  моей, 
открвла  въ  ней  способность  и  снлу  изливать  С1и  чувства  въ  не- 
которой гармонЗн,  съ  в^которинъ  искусствсмъ — вотъ  ея  первна 
мв1  благод^янЁя'  (,Пвсьно  къ  Н.  С.  П.'  71,  №  3,  стр.  19). 
Несмотря  на  то,  что  Шалвковъ  бнлъ  нзлюбленнай  ноетъ  А.  С. 

1Г 
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ШшшЕОва,  въ  статье  ^о  сдог1  Каранзина'  Шалаковъ  првзваетъ 
еюгъ  8Т0П.  образцовымъ  н  принаровдеаньшъ  ко  вс^н-ь  родамъ 
лнтераттрннхъ  пронзведешВ  („Лглаа"  1808  г.);  разбнрая  сочв- 
■еше  Львова,  помещенное  въ  „ЛюбвтелЪ  Словесноств"  (нздавав- 
шенсв  въ  1806  т.  Н.  Остолоаовымъ]  подъ  загдав!емъ  ^взобра- 
хеше  Москвн.в  всей  РосЫи  въ  царствование  1оанна  1^"  в  об- 
лпав  вс^  всторнчесш  нев^рноств,  Шадввовъ  вооружался  про- 
пвъ  тяжелаго  в  надутаго  слога,  ясвепц)енваго  слававвзнанв,  н 
спрашввалъ  съ  аедоун^в^енъ, — „неужелв  старый  язнкъ  лучше 
I  вразуивтельнЪе  иоваго  в  въ  санонъ  аростонъ  оовсашв?"  Та- 
жннъ  образонъ  Шалнвовъ  въ  свор^  привергевцевъ  стараго  в 
иоваго  слога  вяд^лъ  только  стялиств<1всвую  сторону,  не  загля- 
дывая въ  глубь  в  ве  подо8р'!Ьиая  всей  вахаоств  этой  борьбы 
тупаго  I  унорнаго  вовсерватвзма  съ  ун^реввыкъ  двбералвзнонъ. 
Это  вя%пшяя  ствднствчесЕая  чувстввтельаость,  въ  которую  ве 
вкладывалось  ая  вскреавяго  чувства,  нн  серьезной  высли,^-одяа 
тоническая  гарнонЁя  слога,  достигнутая  н^которннъ  вскусствонъ 
въ  свлу  упрахаешя,  техввческая  унылость  арв  аолвоы-ь  отсутств1й 
таяанта,  провзводилн  наныщеввое  декламаторское  вроявлеше  въ 
литературе,  которое  не  оказывало  занетнаго  в  ирочнаго  вл1я- 
В1Ж  на  совремсннвковъ,  а  потомству  представляется  лвшь  съ  по- 
шяой.  своей  стороны.  Посдедная  заврываеть  собою  все  остальное, 
хотя,  оставляя  въ  стороне,  какъ  выразвлся  Мвкаровъ,  „розо- 
вую* его  чувствительвость,  вельяя  не  пр&звать  за  Шалввовынъ 
некотораго  содействия  распространен!»  образован1я  въ  чвтающей 
^юде,  чему  вовсе  не  снособствовалв  сторонники  Шишкова 
и  стараго  слога,  въ  роде  Голенвщева-Кутузова 'н  Львова. 

Что  васаетя  до  журнала,  тоШаликовъ  веогранвчнвадся  ,од- 
ннмъ  требовашемъ  оригвнальвоств  а  преобдадавхен-ь  мпстныхл 
нвтересовъ".  Овъ  расходвлся  съ  Каранзивынъ  в  во  взгляде  на 
врвтвву.  Въ  пвсьме  къ  издателю  воображаемый  корреспондентъ 
говорвтъ:  .Я  не  соглашусь  со  каогвнв,  что  крвтика  не  исправ- 
ляет»^ в  потому  я  желаю,  чтобы  ова  была  непремевво  въ  ва- 
шенъ  журнале*.  Авторъ  письма  очень  настойчиво  советуетъ  по- 
внавонвть  съ  красотамв  велвввхъ  образцовъ,  въ  числе  которыхъ, 
наравве  съ  Гомеромъ  в  Пивдаромъ,  стоять  конечно  Ломоаосовъ 
и  Державинъ.  дабы  плох1е  поэты  почувствовали  „всю  гадкость 
своего  рвомопдетевая*.  Бедный  Шадвковъ  не    водозревалъ,  что 
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въ  атохъ  случал  онъ,  васъ  нельзя  лучше,  вэображалъ  8а1ап^  ^щ 
ргесЬе  1а  тога1е.  СтнхотворнвВ  отд^Ьлъ  вгралъ  въ  журнале  такую 
же  важную  и  преобладающую  роль,  какъ  в-ь  большинстве  ста- 
рнхъ  напгахъ  журналовъ,  и  устуналъ  въ  этонъ  случае  только 
,Другу  Просвфщешя"  Бутузова.  Стнхн  поставлялъ  главвынъ  об- 
разонъ  еанъ  авторъ  а  сотрудникъ  его,  обо8начавш|В  еебя  Б*  и 
арвнинавш1Я  участие  ■  въ  прозаичесвоиъ  отхМ^Ь  обоахъ  жур* 
наловъ.  Зат^мъ  нвъ  изв^стныхъ  поэтовъ  участвовали:  Крыловъ, 
понФставппй  несколько  свовхъ  басенъ  въ  .Московсконъ  Зрите- 
1^*  при  содМств1в  Ив.  Ив.  Днитр^ева^  Вас.  Л.  Пушвинъ  н 
Вл.  Иакайловъ.  Въ  орвгннальнонъ  прозаичесвонъ  отд^о^  одва 
нзъ  первнхъ  статеВ  озаглавлена  «женщины  меценаты".  Зд^сь 
проводятся  гЬ  же  мысли,  съ  которыми  мы  уже  встретились  въ 
.Московскомъ  Меркур1и''  Макарова,  хотя  несравненно  слабее  и 
какъ  бы  стороною,— именно  что  руссгая  женщиен  должны  под- 
ражать примеру  гречесЕихъ  и  сделать  свои  гостиння  цевтромъ 
просвещеш'я.  Шадшсовъ  нринадлежалъ  въ  тому  мужскому  поко- 
яФнЕю,  которое  емотрйло  на  женщину,  какъ  на  одну  нзъ  вут^хъ* 
въ  живмн,  ио  во  внешше  пр1емы  обращешя  съ  нею  внесло  из- 
вестную жзящную  утонченность,  которую  въ  стариву  называли 
по-русски  учтявствомъ,  въ  начале  навешвяго  столепя  любев- 
яостью,  по  французски  §а1а111епе.  Соединить  это  любезное  уха- 
живаше  за  женщиноВ  съ  некоторою  практиков  для  мозговоВ  ра- 
бств казалось  для  людей  того  поколения  очень  серьезноВ  и  пло- 
дотворною задачей.  Другая  особенность  Шаликова  и  вообще  но- 
следователеВ  Карамзина  состоитъ  въ  томъ,  что  они  блнжаВ- 
шимъ  образцомъ  для  подражашя  избрали  сантиментальное  нуте- 
шеств1е  Стерна  и  пустились  въ  описан1'е  своихъ  странствова- 
шВ,  даже  не  выходя  нзъ  комнаты.  Этому  есть  ф'из!ологнчесвая 
причина.  Чувство  не  глубокое  и  не  искреннее — недолговечно  и 
бевнокойно;  для  своего  возбуждсн|'я  оно  требуетъ  бнстроВ  сме- 
ны внечатлен|В  и  разнообразна,  а  это  всего  проще  и  удобнее 
достигается  въ  путешествш.  дМосковсгаВ  Зритель'',  въ  своей 
оригинальной  прозаической  части  и  получвлъ  именно  этотъ  ха- 
равтеръ.  Въ  немъ  помещены  путешествхя  въ  Кронштадтъ  Ша- 
ликова, путешествие  на  богомолье,  путешеств1е  по  комнате,  я 
т.  д.  Въ  о^ывке  письма  отъ  Полины  къ  Нине,  въ  вщ^  вне* 
чатлешя,  виннсаннаго  нзъ  путешествия,    объясняв>тся  прёиыуще- 


..оо^^  1с 


—  2в2  — 

еюа  сострадвви  и  хоброх1БтиЕ,  сЕрЕгшя  подъ  б^&двой  н  не- 
лрвпядЕой  оболотеой,  передъ  краснвоВ  н  блестящей,  яо  без- 
сердечпоВ  и  пустою.  Ненвоги  друпя  орвганальныя  статья,, 
очень  жоротеныЕ1я,  нредставяяютъ  чувствнтельно-нравственння 
рыеужхен1Я  о  разшпъ  жнтейсвихъ  ореднетахъ:  о  ревности,  о 
врехяпрепровожденти  яъ  обществе,  гд11  осугдастся  претевз1я  на 
Фстроуше  н  страсть  къ  картежной  ягр^,  о  суоружествф,  гд!^ 
преследуется  раяс^нвая  жяшь  св'Ьтскихъ  хенщинъ  и  дояавн- 
вается,  что  .женн  большею  частью  вановннцы  повреждешя  те- 
вервшвяхъ  нравовъ".  Въ  статье  „о  воспнтан!в'',  гд1|  нежду 
прочшъ  осуждается  тщеславие  одной  своей  дворянскою  поро- 
дой в  проводится  нысдь,  что  высокое  положевхе  можеть  удер- 
.жать  ва  собой  дворянство  только  серьезнынъ  образован1енъ  в 
яяелутамв  кередъ  обществомъ,  авторъ  (но  не  санъ  издатель), 
Пфедвагая  обравцоиъ  нрежнее  положете  женщини,  когда  она 
.повиновалась  нужу  в  снд^ла  постоянно  дона,  среди  хозяйскнхъ 
ваботъ,  првходвтъ  нежду  прочянъ  къ  такому  заключеню:  „Вы 
хоптв  возвыситься  безъ  всякаго  усЕл1я^  хотвте  егять  на  счеть 
другаго;  вочитаете  себя  вправе  на  всФ  нриввлепи — сойдите  ж& 
еь  мввкаго  своего  анвона  и  разбейте  обворожающую  вась  нриз- 
жу,  отцы  семействъ,  надненные  одаиии  гранотаки  и  передаюпц& 
шптожяое  тщеслав1е  д^тянъ  своииъ.  Скажу,  въ  заключеше,  что- 
дли  воспвтан1я  гражданскаго  в^тъ  дальней  вуждн  родителян'Ь- 
чвтать  Локва  и  Жанъ-Жака  Руссо,  но  должно  читать  исторгп'^ 
Въ  статье  ,объ  исвательств'Ь  въ  людяхъ'  авторъ,  вооружаясь- 
свльво  протнвъ  этого  обычая,  заявляетъ,  что  одна  подлая  ко- 
рысть ножетъ  заставить  .искать  во  вс^хъ  безъ  разбора;  а  вы- 
нгрышъ  отъ  ВТОГО  ве  вриносятъ,  какъ  взвЪстно,  вствнвнхъ  вы- 
годъ*.  Такое' вравоучеше  ввставляеть  съ  хорошей  стороны  ха- 
равтеръ  самого  Шаликова.  Навовецъ,  въ  статье  .  Злоупотребле- 
ние свободы  въ  молодости',  авторъ  рисуетъ  такинъ  образомъ. 
внутреннюю  подкладку  той  светской  любезности,  которая  доста- 
лась русскннъ  баранъ  въ  удЪлъ  отъ  щеголей  в  маркнзовъ  ХУШ 
стол^пя.  , Молодой,  красивый  и  благонравный  мущина  есть  по- 
дцюкъ  для  беседы  женщвнъ  во  всякое  время,  а  особливо  въ^ 
прекрасный  лФтн^Й  вечеръ,  въ  уединеши,  при  прогулке,  въ  ро« 
щнцё,  еъ  пр1Ятной  философ1ей,  съ  н^ною  гитарою,  съ  фран- 
цузскнмъ  романсомъ,  и — въ  отсутств1в  любевиаго  мужа! "  Въ  не- 


,уСоо^^1с 


—  263  — 

реводвой  части  поифщеян:  ПерсидсшВ  оперный  анекдотъ  вп 
Тижуда  Вавидовскаго  (?);  пов.  Дюнутье  Аде1нва  к  Вальвовъ; 
(прнвокъ  В8ъ  романа  .Матвльда";  Аспази  вер.  вевзв^стно  от- 
В7ДА;  Августа,  Хрвствна  в  Ануръ,  разговоръ  п  девъ  внввввъ 
жевы;  Фридервва  и  Генр1етта,  влн  добрый  отецъ,  взъ  соч.  Ко- 
цебу;  Ахнетъ  и  Валвда  взъ  соч.  ЕеВта;  д'Аданберта  отрнвоп 
В8Ъ  рФчн  ва  погребео1е  Абб.  Террнссона;  Клеваяъ — отрывовь, 
жакъ  до1жао  переводвть  поэтовъ  ствханн.  По  частв  врвтвп 
поиЪщевн  разборы:  геровческой  драны  С.  Гливвв  аНатадья, 
боярсвав  дочь*;  пер.  творев1В  Пвндара,  сд11анввй  Гол.-Куту- 
аовынъ  съ  франц.  (И.  1804),  гд{|,  ври  кАть  похва1а2ъ,  ва- 
нФчево  о  вевФрвоств  этого  перевода;  перевода  вдвлл1в  ввъ  Фв< 
оврвта  яЦикюпъ*,  пом^щенааго  въ  1-й  кнвхк^  аДрт™  Про- 
свФщевха*  за  1 804  годъ,- — перевода,  воторынъ  рецевзевп  остав* 
ев  недововьвннъ.  Журнал  , Аглая"  ян11еть  н'&схолыо  ннойха- 
рактеръ:  яМосво8ск1Й  Зратель*  еще  задавало!,  подобно  друпшъ 
еевреневвынь  хурналавъ, — главвывъ  образонъ  ра8нообра81евъ  в 
лрвддагалъ  всего  повеквожку;  , Аглая*  почта  веключвтельво 
завита  беялетрвствкою  в  вмевво  пов^стяна,  саач&да  переводнв- 
мн,  а  потонъ  орвгавальнынв, — все  остальное  сравввтельво  от- 
водвтся  яа  эадшй  планъ  в  заввхаетъ  мало  н^ста.  Тавваъ  обра- 
зонъ хурвалъ  переходвтъ  въ  тому  образцу,  воторый  окончатель- 
но сфорнвровался  въ  жураалвстак^  трвдцатнхъ  годовъ,  гдЪ  проза 
получала  нреобладанае  вадъ  по831ей,  а  повесть  составляла  са- 
мый существеввый  в  интересный  для  чвтателя  отдЪлъ  жураала. 
Въ  дАпаФ*  даже  ствхотворвый  отдЪлъ  заввмаетъ  гораздо  ме- 
«ке  м^а,  несмотра  ва  то,  что  чвсло  воэтовъ-участввковъ  заа- 
чательво  уаелвчнлоеь.  Вром^  самого  вздателя  а  его  главнаго 
сотрудввка  Б.,  въ  ,Агла%*  помещали  свои  ствхотворевк  взъ 
бохЬе  взв'бставхъ  тогдашнихъ  поэтовъ:  Мерзляковъ,  вн.  И.  Доя- 
горужовъ,  С.  Главка,  Ф.  Глввка,  Вл.  ИзнаВдовъ,  Ф.  Ф.  Ива<- 
вовъ,  Лажёчавковъ,  кн.  Нак.  Еугушевъ,  Саларевъ  в  др.  Про- 
ааачеекШ  отд^лъ  1808  года  аааолвеаъ  во  превмуществу  вере- 
водамк.  На  первонъ  олавЬ  стоять  переводвна  новости:  двЪ  по- 
вФста  Буффле  (.Мода*  а  „Счастлявый  случай*);  пов.  Гернодоръ 
а  Ефрази  взъ  Мегсиге  йб  Ргапсе;  отрывка  взъ  Трнстраиъ 
Шеади  Стерва  и  ввъ  Верва  (тоуа^е  8ап11теп1а1};  Мерсье  (отрыв* 
ва — меланхол1я,  лв)бовь,  Вояьтеръ  а  Руссо);  Вольтеръ  {^УтЬшя- 
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пдьше  совЪш*);  Деюль  С,Гиннъ  добро^тели  изъ  его  естественвой 
жсторм*);  Ж.  Ж.  Руссо  (.0  жевщинахъ'),  Обернавъ(.0  жевщв- 
1А*),  г-жаМ&инъ(аД'Ьятельность  л^нввыхъ"),  Арно  (.0  чувствн- 
тельвоста  дисвхъ*),  Бюрнетъ(,Мар1я  королева  англгВсЕая"),  Лон- 
пвъ(,Сравнешв  Гнпервда  съДеыосвенонъ'),  невзб^ЬжвнВ  Лагарпъ 
(яФовтёвель'},  Мармовтель  (,0  Гевр!ад^  Мовтавя*);  Тонасъ  и 
друг.:  ЕронФ  того  въ  8томъ  году  понФщенъ  разборъ:  .Правнда 
оотЫ*,  соч.  Батте,  сокращеввнй  переводь,  съ  првсовокупле- 
шенъ  россМскаго  стахослогезхя,  пер.  А.  БувввоВ  (С.-Пб.  1808 
г.,юдаво  по  Бысо<1.  повел.)  н  статья  о  театра  (.Разборъ  вгрн- 
Фшпсъ  ■  Сандуновой).  ,Аглав*  за  друпе  годы  (1810 — 1812)  я 
ве  вашелъ  въ  носеовскнхъ  бвбл1отекахъ,  но  свазаонаго  иною  со- 
вершевво  достатотао,  тгобн  понять  я  ох^авть  харавтеръ  журяаль- 
Ш1Й  )|^ате1ЬНости   Кн.    Шалввова. 

- ' -«ВЪстввЕъ  Европн*  я  ,МосЕовск1йМервур!В*  билв  представвте- 
шш,  для  своето  врененв,  серьезной  влвберальвой  мосеовсеой  прессы, 
,Сывъ  Ртечества* — патр1оти«схой^  но  рядонъ  съ  втвнъ  на  жур- 
нальное попрвще  выступали  въ  Мосбв!  в  посд^доватедн  Шяш- 
■ова.  »Другъ  Просв^щевш*'  вздавалв  лъ  тв1ев1н  трехъ  лЪть 
(1804 — 1806  вЕлючвтельно)  Голеаищевъ  Еутузовъ,  гр.  Хвостовъ 
ш.  гр.  г.  Садтавовъ.  Взъ  «вела  этахъ  нздатедей,  сакнхъ  истыхл 
послонвнЕовъ  Швшжова,  гр.  Хвостовъ  быдъ  посн^швщеиъ  двже 
п  свое  время:  всФ  нолодые  пвсателв  объ  него  оттачввадв  перо 
евое,  >  безъ  эпвгранны  на  Хвостова  вавъ  будто  нельзя  было 
вступить  въ  лнтературвое  сослов1е.  Бъ  его  притчахъ  оселъ 
лФаъ  на  рябину  н  крЪшсо  лапанн  за  дерево  хввталъ,  голубь 
грввъ  .  зубами  узедЕн,  суна  надувалась  отъ  вздоховъ  н  т.  п. 
Бовппй.  два  раза  поаечвтеденъ  Мосвовскаго  уивверсвтета,  Голе- 

.  ннщевъ'Еутузовъ  быдъ  взвЬстевъ  нев^рвнми  переводамв  съ  фраа- 
цуаскаго  гречесвахъ  поэтовъ  (Пвндара,  Сафо  в  Гез!ода)  а  дово- 
самв  на  Каран8ина('*).  М.  ДиатрГевъ  въ  ^Медочахъ  взъзаписокъ 
моей  панятн*  разсказываетъ,  что  самый  журналъ  состоялся  толь- 
ко потому,  что  дауг!е  издатеда  не  согласилась  принимать  стиховъ 
отъ  пвхъ  трехъ  ввршеслагателей.  .ДругъПросвЪщешя"  состоялъ 
МП  двухь  отд110въ:  датературааго  в  отдела  наукъ  нхудожествъ. 
Въ  днтературномъ  отдкгб  большую  его  часть  нанолвяла  стнхо- 
творенЫ;  главвыма  выадчикани  являлись  еамв  редакторы — Годе- 

.  ннщевъ-Бутузовъ^    гр.  Дм.  Хвостовъ  в    гр.  Гр.    Салтыковъ,    къ 
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которанъ  лрясоединнлясь  татулованвне  вхъ  сотрудвака — Гр.  Апол. 
Ё.  Муеанъ  Пушвнвъ,  ен.  А.  Долгорувивъ,  кя.  Д.  Горчаковъ  ■, 
Н8Ъ  чвсла .  бох1е  нлв  нев^е  в8в11Стве1Х'ь,  поэты:  Державвнъ  (пои^ 
стввппй  з^^ь  стяхотворен1я:  Фонарь,  Еолесввца,  рЪакое  осуасде- 
те  фравцузской  револющв,  На  воввращевЕе  нзъ  Персия  чревъ 
Еаввазсшя  горн  гр.  В .  А.  Зубова  я  Волховъ  Кубр^,  последнее 
безъ  подаиса),  С.  Гляяка,  Ф.  Ключаревъ,  Н.  А.  Львовъ  (До- 
брння,  богатырская  п1(свя,  тоянческями  ствхазш,  подражая1едре8- 
вижъ  бвляваш),  Н.  Остолоповъ,  А.  Шншковъ,  В.  Бавввстъ, 
пер.  явь  Деляляна  безсмерпе  (1803,  IV*,  206).  При  этонъ  зак^- 
чательяо,  что  ч^п  дал&ше  подвнгися  хуряалъ,  тЬлъ  иеи^е  ста- 
новилось  учасг1е  еанихъ  редаЕЛоровъ  я  нхъ  тятулованны»  со- 
труднЕковъ  я  соразмерно  тому  увеличявалось  учаспе  налоязвФст- 
ннхъ  стяхослагателей,  такъ  что  1806  годъ  почтя  ясЕлочнтельво 
яаполаялся  яма  (").  Мы  оетаввиъ  въ  стороне  давно  забнтнявар- 
шя,  помФп^^ппяеа  въ  этонъ  журнале,  его  внсокопарныя,  паду- 
тня,  но  лншеняыя  всякой  поэ81в  одн,  пежныя  послания  бъ  ки- 
лшъ,  обн^въ  11р18тельсЕиня  яослая1анн  съ  цйлью  вваянваго  вос- 
хваления, шдрягалы,  надпвся  я  друг1я  нодння  стяхотворныя  без- 
;^лкн,  паполнаюпца  этотъ  журнахъ.  Мы  Д1я  прян^ра  возьяенъ 
одно  бытовое  етяхотворев1е  яеязвестнаго,  гд^  обрисовываются 
отяошев1я  журнала  п  народу,  къ  нисшей  хрестьяясБой  средФ. 
Въ  упослашн  къ  кучеру  Кирюшке*    говорятся  между  прочянъ: 

Вм  шшмеа  бярсктю  всесильно  уповая, 
Не  яаева  нужды  ты  в  никакнхъ  хлопотъ; 
'    Тк[  п^сенп  «фешь  я  пляшешь  приседая 

До  теп  иоръ,  жагь  съ  лвца  твово  ш^льетея  шоп. 
№1  добро!  челов^къ,  простой,  неляцеверный, 
И  яе  ви4тилъ  я,  тто<^  ты  когда  быль  иьяп; 
Тсц|ДЕы1  няЪ  слуга,  услужливо!  в  вЪрно!; 
Одшвъ  въ  тебе  порокъ,Бярюша: — ты  буянъЕ 
Зачеиъ  стегаешь  ты  янутагь,  кого  не  встретнить. 
Прнповия,  Т10  ты  савъ  ва  бережешь  себя — 
Ьрету  обсвавать  шчеп  чужую  яетишь. 
(кажи,  учЕть  ла  а  тожу  югда  тебя? 

Последви  стяхъ  очевидно  для  риоыы;  но  въ  сущяостя  ба- 
рявъ  очень  доволевъ  буавствонъ  Кирюшки;  онъ  ему  даетъ,  въ 
ававъ  милости,  такое  обещание: 
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,  Зпою  подарю  тебФя  шуОт  леью; 
Ш|п  ты  я  впере]гь,  ееп  ты  всегда  шутиъ, 
Вм»  прпет  въ  Москву  жену  твою  Анвсью. 

^Охя^иъ  орвгияальноВ  прозн  очень  незнататедевъ:  краткое  опв- 
еате  объ  острове  Кадьяке;  коротенькое  начертан1е  хнзнн  Я.  Б. 
Кнкжввна;  письмо  ввъ  Лкфляндда  Фишера;  тактика  или  разговоръ 
п  .солдатами  ихь  явыконъ  поел^  ученья  Сророва;  интересное  дисьно 
ФП  морекаго  мегалоса  сухооутяону  негалосу  ивъ  Навсш  отъ  12 
августа  1772  г.  о  подвигахъ  въ  Египте  Грека  Риво,  иазнвавош- 
гося  русскинъ  адмнралонъ-  басаоеловье  славявъ  сравнительно  съ 
друтнни  яародани  и  др.  Въ  каждой  книгкФ  ион^щались  руссше 
авокдотн,  гд1  оииснваднсь  заслуяЕнваюпЦе  увахевхя  ноступви  раз- 
шиъ  лицъ.  Въ  прозаическонъ  отд4л%  журналъ  васдухнваетъ  благо- 
дарности за  поиФщеше  начала,  оканчивающагося  иненемъ  Кирилла^ 
стати  аНоваго  опыта  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ*  митропо- 
лита Евгения,  какъ  ото  и  заявлено  бвло  письмомъ  изъ  Белгорода.  Изъ 
етарЕаъ  сочииешй  пом^Ьщено:  Слово  благодарственное  Елизавет!!  Пе- 
троиаФ  при  инавгурац1и  Петербургскаго  университета,  Ломоносова; 
пжеьао  Кн.  Я.  Ф.  Долгорукова; р^чь  кн.  ДанисовоВ  приоткрыли 
акадоои  >ъ  1783  г.  и  письмо  ея  къ  Вильмоту,  за  подписью  К.  Д. 
Въ  иел&  переводовъ  пом^щенн:  двЪ  повести  изъ  Дювре-Дюме- 
9ИЛЯ  (страяноорлмство  и  мудрецъ  въ  долнаФ);  нов.  Доимартвни 
(Б&рапьякъ  и  Флораявнль);  изъ  Дидерота  (со2ил1|н1е  о  старомъ 
ноемъ  халате);  отрывокь  изъ  Томсова,  пер.  Пуговкнна;  нть  С. 
Ламберта  (журналъ  хизнн  доброд^тельнаго  человека);  изъ  сочн- 
нешВ  Еазота  (оеатгез  де  €а20((е)  Пилигримы-  изъ  У1^е  (о  друг- 
бЪ);  изъ  Шамфора  (приствхенное  тщесдав!е);  изъ  сочинен1а  Се- 
гюра  (Ьез  Гешшез,  1еаг  сопЛШопз  80с1а1е8  е(с);  нзъ  путеп1еств1я 
Аяахарзвса,  Б^асъ  Пр18вспВ,  отрывокъ,  помещенный  въ  прибав- 
лешм;  изъ  СоггезропДавсе  роI^и^ае  е(  сопПйеп(!е11е  де  Ьошз  ХУ!, 
(РаНя,  1803);  о  Пявдар^,  съ  фраацузскаго;  изъ  сочинен1Я  Ье(- 
1те8,  деп(е8  зопз  1а  герте  д'Аартз(е:  о  ваятельиохъ  искусстве, 
о  живописи;  изъ  журнала  Еоцебу  дег  РгешиШ^е  (любопыт- 
ный процессъ);  азъ  8аагЛ  шеЬпкез  йе  ПиегаЬаге  (Молуккъ  в 
Нкссуръ,  о  древнихъ  бардахъ);  разсказъ — Д^Вствительное  прива- 
хЪше;  несколько  коротевьквхъ  отрывковъ  изъ  Томаса;  статья 
Ноэлла  (о  Мариво);  Марквзн  Баракч10лли  (о  смерти);  отрывокъ 
■зъ   сочияеша   Мармовтеля    (Пикъ  или   разрушен1е  Перуанской 
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ж1шер1в);Д- ЦП  Эе111нассъ(<|увстввт&1ЬЕое  путешествие — окончаше); 
оясьио  Ж.  Ж.  Руссо  въ  С.  Жерневю,  гхЪ  онъ  виагаегь,  ва- 
екопво  вес11равел.1ив11  ва11аден1я  на  него  ржзнвхъ  враговъ  во 
Франщя;  кзъ  Ноатева  тоуа^е  еп  Езрарте;  Жалоба  Ганевеа,  еъ 
нФнсцхаго;  О  театральЕыхъ  представлевкхъ;  Н^^что  о  аоцЬлу'ку 
аер.  А.  Боповскаго  (взъ  Воронива),  доставдявшаго  ввогда  сан- 
тниевтальные  переводы  въ' асурналъ;  взъдревивхъ  пвеателей,  нзъ. 
Тнбулда,  нзъ  Феоврнта  (вдвл1я  Цвклопъ,  съ  франц.),  взъ  Луш- 
яа;  пвсьно  Петрови  въ  Ювеаалу,  взъ  Авла  Гелл1Я,  Проперци. 
По  теории  словесноств  главвынъ  руководствомъ  слухалв  опвты 
Трюблета,  откуда  вавнствовано  н^Ьсволько  отрыввовъ  в  три  взъ. 
лицея  Лагарпа  (одввъ  пер.  Макарова).  Таквмъ  обравонъ  пере- 
водн  делалась  П01тв-  всключнтельво  съ  францувсваго  языка  в 
прнтонъ,  по  большей  часта,  взъ  т^хъ  бол^е  нзв^стныхъ  въ. 
публике  пвсателеВ,  которые  доставляли  11атер1алъ  и  другннъ 
хурналанъ.  Въ  чаел^!  переводовъ  пон1щены  статьи:  НЪкоторня 
черты  изъ  англИсЕоВ  встор1в  о  етравннхъ  вравахъ  ангд1вскагф 
народа  (пер.  съ  франц.),  гдЪ  понЪщенъ  такой  нелестный  от* 
знвъ  объ  Англш.  ,Таковъ  народъ,  тщеелавящ1Йся  бохке  всФхъ 
фнлоеофсвннъ  духонъ!  Но  не  для  чего  удивляться.  ОбЕпсновев- 
вый  ходъ  людей  и  ц11ыхъ  иародовъ  отъ  невежества  къ  про- 
свФщешю,  а  отъ  просв^щешя  къ  глупостянъ.  Даже  и  Сократъ^ 
п  старости  реСячился.  Тохв  бываетъ  съ  высокими  нудрецанв. 
Еще  Цвцеронъ  зан^||талъ,  что  в  у  больвпхъ  горячкою  не  бы- 
ваетъ такахъ  бредней,  каЕ1я  выдумала  и  даже  старалась  удосто- 
верить господа  философы*.  ' 

яДругь  Просвещения"  первый  ввелъ  у  себя  отд^лъ  наувъ  и 
худохествъ  въ  довольно  обширвомъ  размере.  Сначала  въ  втомъ. 
отделе  помещали  кандидаты  фвзиво-натематаческвхъ  ваукъ  ора- 
гвнадьвпя  статья,  вавовн:  Изъасвеше  аэростатовъ  ала  теорш 
вовдушввхъ  шаровъ  Рахманова,  Новое  авалвтаческое  доказатель- 
ство физвво-математяческой  встааы— о  скороста  упругяхъ  телъ^ 
Ф.  Куавтскаго.  Но  съ  первнхъ  хе  внвхекъ  начали  помещаться 
статьи  переводный  в  вратонъ  все  более  а  более  популяряыя 
и  врнмевеввна  къ  хитеВскому  обиходу.  Статьи  эта  касались 
самыхъ  различввхъ  отраслей  реальныхъ  ваукъ:  фязвка,  астро- 
Н0М1И,  натуральной  истор1и,  ведвцвны,  технолопи,  архитектуры, 
аемле;^л1я,  садоводства,  домавшей  эвовои1я.  Больше  всего  хур- 
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ши%  ннтересовисягиьванввыонъ  и  воздушнннн  шараии,  понЪ* 
щапсь  также  статьи  о  телеграфахъ  и  хел^звыхъ  дорогахк. 
Вообще  отхЪп  этотъ  бнлъ  довольно  разнообразенъ,  интересенъ 
X  даже!  во' няогагь  случаахъ,  подезевъ.  Источвикаки  служидЕ 
■сиючвтельяо  фравцузск^е  жур^'^^^^^  Аппакз  (1е8  а11з  еЬ  тапиГас- 
^шгез,  Лоагпа1^а  {|;^гап1зте,  |1е  тассше  с(с.,  Тоигпа!  <1е8тше8. 
Критиков  журналъ  не  занннался  в  критика  была  для  него  сино- 
нвнонъ  сатиры  или  лучше  сказать  обиды.  Журвалъ  съ  удоводь- 
етваемъ  (въ  статье  Гостиный  дворъ)  прнноыиваегь  иысль  кн. 
ДаппЕОВОЙ:  „творецъ  посредствеввнхъ  даровав1Й  избираетъ  свовнъ 
подвигонъ  сатиру'.  Всего  нвтересв^ё  сл^Ьдующаа  занЪтка  о 
крпивЪ}  гдф  редакторы,  сами  того  ве  водозр^вая,  пронз- 
яесли  судь  вадъ  самими  собоВ!:  „Я  вопрошаю:  какую  пользу 
орииосять  ругательння  С01янев1я?  ответь  мв^Ь  готовь,  что  будто 
бв  обуздываютъ  нелппости  дурмыхь  пгкателей!  Не  правда!  Они 
^нцммы  и  терплливы.  Ето  имъ  пон^шаеть  купатьса  въ  черви- 
лахъ?  Буало  ц^лую  жизнь  воевалъ  противъ  несмысденыхъ  рво- 
■отворцевъ;  ио  никого  не  исправилъ!*  Стихотворен1я,  понФщенныя 
■%  вастоящемъ  журнале,  доказнваютъ,  на  сколько  дЪВствнтельно 
^/прлмы  ж  терплливы  яхъ  слагатели  II  Въ  статье  ,0  мод^  ва 
авнп' -^очевидно  съ  точки  зр{1в1а  Шишкова — говорится:  .Языки 
<{в8смертннхъ  пвсателеВ,  каковы  Гомеръ,  Виргил1Й,  Лононосовъ, 
Херасковъ  я  друг1я  вознесены  ими  во  храмъ  в^&чностн.  Стар^ет- 
еа  я  умираетъ  вскоре  только  одна  восредствевность.  Языкъ 
оортится,  когда  многочислеивые  писателЕ,  по  недостатку  внсо- 
квхъ  заннсловъ  в  чувствъ,  наполняютъ  его,  вместо  существев- 
нвхъ  вещеВ,  краевыми  словами'.  Взгдядъ  свой  на  современную 
драматическую  литературу  Гр.  Хвостовъ,  но  случаю  перевода 
комедш  .Юность  герцога  Сеяавжа',  выразилъ  такимъ  образомъ: 
,Со  вреневи  Фесписа  до  истечешя  XVIII  стол^пя  царствовали 
■а  театре  говямая  добродетель  в  достойная  осм%яв1я  слабость. 
На  вахотФли  соединить  об^  С1и  враВности  вм^ют^,  т.  е.  слезы 
м  см11хъ,  в  кончили  тЬнъ,  что  превратила  театръ  въ  казнь;  вбо 
представляютъ  въ  ненъ  не  лицъ,  обуреваеныхъ  страстями^  но  зло- 
^^евъ,  достоВвнхъ  мести  закона  (1,238).  Впрочемъ  въ  этомъ 
сяуча^  Хвостовъ  до  некоторой  степени  правъ,  ибо  нреоблада- 
в1е  пошлыхъ  п!эсъ  съ  разбобвиками  и  разными  ужасами  д%В- 
ствительно  указывало  па  разращен1е  вкуса. 
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Ип  оетальявхъ  мосвовекяхъ  журнаювъ  зан^чательнн  Сотке  дру* 
гахъ  хурн&ш  Нз11аВлов&  н  Ц.  Макарова. 

В.  В.  Изнайлмъ  (род.  1773  г.)  въ  течва1в  1804  года  нвдавагь 
журяалъ  ,11атр10ТЪ*;Еро111тоговъ  1814  году  онъиздавааъ  «В'Ьст* 
нвкь  Европп",  а  въ  1815  году  акурнадъ  ,Русск{й  Мувеукъ*.  Дми- 
тр1евъ,  въ  .Мелочахъ  нзъ  запаса  коейоаивти'.взображаетъВ.  Из- 
наВлова-съ  очевь  ввгодвой  стороны.  .Оаъ  бьиъ  чеюв^въ  уиаий 
ж  нросвЪщеннЕхй;  звалъ  азнкн  фраоцузсий,  ангд1вС1ий,  нФнецпй  в 
латввсБ1В;  заввнался  ботааикойи  перевелъ  .Пнсьна  о  ботлаякЬ" 
Ж.  Ж:  Руссо,  уквоживъ  вхъ  сйЬл'кшяиш  нзъ  Турвефорта  и  дру- 
ТЕхъ.  Изнайловъ  быль  страствый  подражатель  Руссо  и  взялъ  его 
въ  руководвтелв  хвзвв.  Получнвшв  въ  нолодыхъ  л1тахъ  неболь- 
шое наследство,  во,  ванатыб  нечтани  чувствнтельвости,  филавтро- 
пш  н  философской  безпечвоств,  не  уы^дъ  управлать  инъ,  лро- 
далъ  его,  составнлъ  на  9тн  деаьгв  библиотеку  а,  въ  подражав1е 
Баранвнву,  но^халъ  путешествовать  по  южной  Росс!в.  Его  кввга 
вм^и  два  вздав1я  (1800 — 1803  годахъ)  и  продавалась  съ  усо1|- 
хомъ,  потону  что  уПвсьна  русскаго  путешественнака'  возбудили 
большой  8втуз1азнъ  Еъ  цутешеств1янъ.  Въ  своемъ  журнале  .Пат- 
р1отъ*,  кажъ  и  во  всей  своей  жизвв,  Изнайловъ  хот^лъ  осуще- 
ствить Энвля  Руссо;  овъ  унеръ  въ  б^двости,  сонутствуенвй 
уважев1енъ  в  панятью  людей,  знавпгахъ  его  благородннй  харак- 
теръ  и  доброе  сердце.  Изнайлова  любили  в  ражали  Варанзииъ 
ж  Ив.  Ив.  Дннтр1евъ.  Г.  11ятковск1й  говорить,  что  взглядъ 
Изнайлова  .отличался  значительной  по  тону  вренееи  широтой  и 
смллостью;  въ  доказательство  овъ  првводвтъ  выдержку  взъ  пе- 
реводвой  статьи,  г^  нежду  прочинъ  говорится,  что  когда  вое* 
пвташе  дастъ  почувствовать  истинное  равенство  людей,  вселяя 
въ  состояшя  высшГя  уважеше  къ  чедон&честву,  а  въ  ни8Ш1е 
классы  чувство  вхъ  бдагороднаго  существа,  тогда  ве  только  про- 
свещев!е  распростраантся,  но  вс^  правительства  сделаются  го- 
раздо кротче,  и  все  состояшя  гораздо  счастливее".  Но  судить 
о  наоравлев1в  Изнайлова  лучше  н  вернее  ае  по  переводаынъ 
статьянъ,  а  потону,  что  онъ  зааввлъ  въ  журавле  отъ  своего 
лица;  и  тогда  откроется,  что  ИзнаВловъ  стоялъ  на  одионъ  уровне 
съруссвина  просвещенныви  людьми,  толкбваьшиыа  о  восаитан!и, — 
Шварценъ,  Пнанонъ,  Каранзивынъ  идругини,  не  выдаваясь  никакой 
особеввой  широтой  илв  смелостью  взгляда.  Въ  первой  статье,  от- 
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«рйиющеВ  хурналъ  яПатрЕотъ*,  посвященной  скльпо  занвнавше- 
жу  въ  то  время  умн  вопросу  о  воедятан1в,  Иаиайяовъ  говорить: 
^Вь^  НАШ!  дни,  свда  обществеап&го  мн^шя  изпровергла  царства 
ж  юшутиа  народи.  Итакъ,  благо  граждансвнхъ  обществъ  вавк- 
«■п  оть  дфяъ,  правил  ж  нвФшй  человФчесвихъ,  которвя  во 
шсЛиъ  в^вахъ  бнваютъ  слФдстшеиъ  воспитав1Я.  Нан1  три  веяи- 
Ж1Я  носредницв  судебъ  чеяовЪческЕхъ,  дояхенствовавшхя  всегда 
«x^жнть  основашенъ  вароднаго  бяагодевств1Я  и  бывш1Я  нередко 
9ЖЯ0Ю  государствснннхъ  зо^ъ:  фяяософ1я,  реяиг1я  и  перархи 
аояитическая;  готовая  првкириться,  вахется,  къ  счаст!ю  зеж- 
Шк  оовоНвЛ,  подали  другъ  другу  руку,  въ  образоваши  граг- 
данекаго  порядка,  соглашая  права  съ  долашостянв  я  строя  сн- 
«тему  общества  по  завовап  природн.  Увр^пить  любовью  и  до- 
веренностью связи  между  народами  ж  правительствами,  остеречь 
жмыьетва  отъ  пагубннхъ  сл^дстви  весправедливости,  а  народы 
-отъ  ужасинхъ  золь  своевольства;  обратить  людей  къ  удоволь- 
«тв1янъ  ссмейственвой  «ввви,  смягчающей  безпорядочпая  стра- 
■ств;  представить  инъ  въ  нзащнвхъ  всвусствахъ  верный  удоволь- 
«тв1я,  вевавяснмня  отъ  нн'6н1я,  согласныя  со  вс^ни  возраста- 
ш  ХЖ8ВВ,  угФшятельвая  во  вс^хъ  превратиостяхъ  рока — вотъ 
ниЛреи1я,^  въ  которнхъ.  соединяются  ныа-&  властители,  писатели 
■  наставнЕсн*'.  Изложивши  вкратце)  учеше  о  восонташв,  начи- 
ная отъ  Платоновой  каигн  о  республигЬ  ж  нравоучятельеыхъ 
«очииешй  древнить  философовъ,  авторъ  перехолитъ  въ  Лейбницу 
а,  тольво  назвавши  по  имеаанъ  главвыхъ  деятелей  того  прене- 
■н  въ  области  педагогики,  сп^шитъ  перейти  къ  Руссо,  который  «ма- 
«терскою  рукой  обработалъ  богатые  натерьялы,  положилъ  основанге 
ш  оЛло  воздвнгнулъ  8дав1е,  превосходное  п  частяхлинесовершен- 
4йМ  «в  чллом*',  Гетй,  который  .привелъ  мысли  Руссо  въ  лучшШ 
аорядокъ,  зам^нвлъ  састематичесюа  заблуяЕдени  истнвами  практи- 
ческими ж  првбавилъ  новые  успехи  къ  наук^*, — есть,  по  мн^нио 
Измайлова,  Сенъ-Ламберь  (авторъ  нравствевнаго  Катехизиса). 
Въ  перюдъ  между  обоими  .славный  Еондильявъ*,.бывш1Й  учи- 
телемъ  Пармсваго  прннца,  нздалъ  курсъ  наукъ  для  молодыхъ 
■людей.  Еакъ  второстеаеааыхъ  дЪятеяей,  продолжавшихъ  дФло  этихъ 
«вдающихся  преобразователей  восаитая1я,  авторъ  яазывалъ  Бо- 
моата,  Жавлвсъ,  Эджезортъ,  а  ват^нъ  Беркеяя,  Тюрнера,  Банпе 
т  др.  Впрочемъ  авторъ  не  осл^пленъ  свовмъ  прастраспемъ  въ 
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Руссо.  яРуссовь  Эмиь,  сев  прекрасный  панятввкъ  ума  челов'Ьче' 
сжато,  построенъ  на  развивнахъ  общества.  Мазантропнчесшй  духъ 
«втора  понрачаетъ  арекрасв^бппя  странвцн  книги* .  Руссо  донол- 
ввлъ  С.  Ланберть,  который  оисаль  дда  вс^Ьгь  состокиШ,  какъ 
ди  правителя,  тап  и  для  реыеслеанвка;  писалъ  правила  общей 
норахв,  утвержденная-  на  вЪчвыхъ  законахъ  разсудка-  ансалъ  безъ 
духа  систека  и  безъ  желчи  мвзаитрошн*.  На  ряду  съ  Локконъ 
и  Руссо,  параллельно  Ст.  Ланберту,  авторъ  ставить  г-жу  Жан- 
лисъ,  которая,  по  его  кн-Ьню,  много  прибавила  собствевннхъ 
идей  къ  высказаняамъ  Локеоыъ  и  Руссо.  Свое  личное  направле- 
ше  авторъ  разъясняетъ  такинъ  образонъ:  ,въ  нни^^шнюю  пору, 
когда  ученая  республика  въ  Европе  равд^лидась  на  развыя  пар- 
Т1Я,  когда  юные  умы  колеблются  между  писателями  посл^Ьдняго 
шЬкл  и  нашего,  когда  отцы  и  матери  вм^тъ  право  требовать  от- 
четъ  о  мн^шяхъ  авторовъ,  посвящающихъ  перо  свое  нравствен- 
ному обравовашю  молодохъ.  людей,  мы  поставляемъ  себ1  вадолж- 
аость  сказать,  что  будемъ  следовать  самому  безпрвстрастному 
мпЪтю;  что  не  будемъ  приставать  ни  къ  учениканъ  энциклопе- 
дической школы,  которая  опровергаетъ  хриспавспя  истины,  ни  къ 
послЪдователянъ  Дювре-Жанлнсовой  секты,  которая  не  прязнаетъ 
фнлософскихъ;  но  оосд1|дуенъ  за  знамен1енъ  тФхъ  яствнннхъ 
мудрецовъ,  которые  ум^н>тъ  чувствовать  ваокноеть  вспхя  древних» 
учреждена  вевященнгка  елками,  не  позволяютъ  себ^  ускорять, 
ходъ  пронсшеств1Й  н  не  оспарвваютъ  оравъ  у  времени *.  Въ  статье 
.Орусс1сомъстаряннонъвоспвтан1н*  Измайлов»  выражается  слЪ- 
дующинъ  образонъ:  , Каждый  в^къ  им^етъ  свои  существенпня 
достоинства,  основанныя  на  характер'^  народовъ,  на  состоян1и 
граждавственности,  на  вс^Бхъ  обстоятельствмхъ  времени,  жнзнн, 
климата  и  проч.  Ве  все  старое  дурно^  не  все  новое  хорошо. 
Въ  старыхъ  людяхъ  удавляемся  всему,  что  можвтъ  тяорвть  мо- 
гущество воспитания,  въ  отношев1н  къ  фвзической  н  моральной 
натура.  Старость,  сиоль  возможно  здоровая,  сила,  напоминающая 
о  ногучихъ  богатвряхъ  баснослов1я,  крепость,  которую  не  могли 
побеждать  ни  безпорядочная  жизвь,  ни  жестокая  горесть;  отсут- 
ств1е  многпхъ  больней,  наиъ,  къ  весчастью  сдишкоыъ  нзв^ствыхъ; 
«дивмъ  словонъ,  мужественная  бодрость  души  и  тФла — вить  что 
видннъ  мы  въ  остаткахъ  того  покод11П1я,  которое  намъ  предше- 
ствовало.   Старияная    Русь    напоннваеть  о  древней   старинЬ  и 
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оправднваетъ  Руссову  састеыу.  Что  касаетсж  до  соврехеЕваго 
■оспиташ,  то  одашк  софаствческ1В  духъ  ногетъ  ве  прознавать 
Д0СТ01НСТВ0  просвФщенваго  чедов^Еа,  прехестей  изящннхъ  кс- 
кусетвь  в  внгодъ  усовершевствованааго  общехаля-  яо  таЕке 
одно  несправедливое  предуб^гдеше  молетъ  не  ви;^ть  моупотреб- 
леа11  пре^асн^бшЕхъ  успЬховъ  грахданствевности,  вреда  страстеВ 
равгорпеяныхъ  а  аепсчнсдаиЕц-ь  б^дств!^,  прваосиапхъ  забвешемъ 
морив  в  развратвостью  вравовъ"  (1804,  апрель).  Такшсъ  обра- 
аош^  въ  вопросе  о  восавтан!а,  Изнайдовъ  стоиъ  ва  реапвоб 
вочв^  в  ве  разрнвалъ  сваза  съ  традвщава  прежваго  вревева;  ве- 
вю^Ьство  даже,  ограввчввалъ  ле  оаъ  дла  впсшвхъ  влассовъ  общее 
обра8ован1е.вда  стоахь  ва  сторовЁ  сословваго,  полагающаго  обра- 
аовав1в  втахъ  классовъ  въ  одной  гравотвоств,  съ  врабавлевхехъ 
вехаогахъ  элевевтаркыхъ  ваучннхъ  аонятШ,  такь  вакъ  ввгдЪ 
Ивмайловъ  врано  этого  вопроса  ве  касается.  Понятао,  что  дяа 
•а8К1ев1я  аОдобваго  образа  мыслей  вввакой  особенной  смл.икт» 
не  требовалось;  а  вгарота  взглада  отмоситеАьмм,  тавъ  ванъ^ 
яовторяемъ,  -  вбгладь  этотъ  внсказавъ  бвиъ  уже  до  Измайлова  н 
нодяержавался  вс^ни  просв^щеанымн  людьио,  насавпшмн  о  вос- 
ОН1ав1в.  Правда,  билв  вротавника  этого  взглада, — хн  вадйлн, 
напрвм^ръ,  «о  ва.  Шалнвовъ  отвергать  прямо  необходимость 
вваконства  съ  Руссо  дла  русскахъ  ваставваковъ, — но  въ  средЪ 
лщъ,  стоявошхъ  за  лвберальное  ваправлеше  въ  д^зЪ  воспнтаага, 
Иамайловъ  не  занвмаетъ  такого  выдающагося  м^ста,  которое  отво- 
дго  ему  г,  Пятковсе1й.  Журналъ  Измайлова  состоялъ  изъ  трехъ 
истей;  первая  вредполагадась  для  воспвтателеВ,  вторая  для  ;^- 
тей  в  третья  дла  нолодыхъ  людей-  кром^  того,  въ  звд1  отдЪль- 
ЯЕ1хъ,  востоявввхъ  рубраЕъ  печатадвсь  ежем^сячво  мелиа  за- 
М&ТКВ,  водь  вазвав1емъ  .достооамятвости  вашего  времевв*,  в 
самая  нояваа  дла  того  времева  библ1ограф!а,  гц'Ь  пом^щалса 
перечень  заглавий  в  кратк1я  заметка  о  зам^чательныхъ  квигахъ, 
внходавшвхъ  за  граввцею, — во  Фрашца,  Гермавга,  Англ1а,  Ита- 
'  Л1я^  Голлавд1в,  Швецов,  Беагр1а,  Соедааевнвхъ  Штатахъ  в 
Роес1в.  Въ  русской  бнбл1ограф|в  отмечена:  аваареовтачесиа 
п^ви  Державина,  сочвнен1я  Караазнна;  Датская  бнблотека;  Ба- 
варьяна  .  ала  невзв^стный,  повесть  взъ  руссаахъ  сказокъ  Хе- 
раскова; драма  Ильвна,  Веляводушввй  влв  рекрутсий  поборъ; 
путешеств1е  флота  капатана   Сарычева;  в  древв1а  русскЫ  ствхо- 
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^^юрёШ.  ^  первою  отд1жФ  къ  орнгияадьавкъ  етатымъ  пра- 
бМ^ёасатъ  только  что  упоинрвя  накн  .Проепектъ  журнала*  н 
,0  етарнннокъ  восннтавЕя*;  все  остальное  занято  переводамн: 
Н8ъ  Жаялнсъ  (гюгнастяка),  Сенть-Лакберта  (р^чь  Ектабскаго 
нандарвва, — о  необходямостя  тЪлесныхъ  упра«нен1В),  Эджевортъ 
(о  дфтсЕвхъ  играхъ,  о  географ!и  ■  хроволопн),  Марнонтеля  (о 
шко-чагь),  Морелли  (о  духф  протнвор1ч1я),  Фенелона  (яапечатан- 
вое  поел^  смерти  его  оясьно  о  восоатан1я  д'Кввцъ),  Эяяля-Руссо 
(вочння  игрн)^  И8ъ  Роллеия  (правяла  объ  язучешя  грвческаго 
аявка);  нзъ  жнягп  Жоффруа  я  Дернвьера  1а  §7°и1а8{1дае  Ле  1а 
^еш1е88е  (способъ  прнвести  чувства  въ  ббльшее  совершевство); 
■звлечеше  нзъ  оравялъ  ПяеагоревсБихъ;  взъ  любижыхъ  хурва- 
ловъ  ОесаЛе  н  агсЫтез  Ш(ега1ге8  (о  воспитав!и  д^Ёввцъ  в  объ 
учевахъ  жешцивахъ,  о  восннтатн  вообще.,  объ  ввучетв  не- 
хаявкн,  о6%  учев1я  глухвхъ  в  н^нвхъ);  о  в^которвхъ  ааблух- 
дея1яхъ  Ж.  Ж.  Руссо  въ  отношев1в  въ  фвзвчесЕону  восавтанш, 
профессора  парвхсваго  нвствтута  Моро.  Тутъ  жо  помещена 
статья  ,Н^что  о  вово!  свстен§  воспвташа  Пест&лоцци*,  за 
подписью  И.  (а  не  нереводъ  взъ  Пестаалоццв,  какъ  утвержда- 
етъ  г.  Штвовск^В).  Изъ  этого  перечня  статей,  нредназвачеввЕШ 
Д1Я  воспитателя,  ввдао,  что  содержаще  нхъ  довольно  разнооб- 
разно, но  не  предетавляетъ  нввакой  ц^ЬльноВ  свстега  по  вопро- 
су о  воспвтав1н,  тавъ  вакъ  этой  снстены  не  было  ц  въ  головЪ 
у  самого  автора,  относнвшагося  въ  этому  д^у  въ  качестве  днл- 
лётавта.  Второй  от^^лъ,  для  дФтеВ,  заключаетъ  въ  себФ  нало- 
жев!е  вагляднаго  способа  азучешя  гранматнвв  в  статья  д'бтскаго 
чтёаи,  заямствованвня  взъ  сочвнен1ВЖанлнсъ.  Содержаше  третья^ 
го  отдела  —  для  молодить  людей,  воторнВ  нздатель  предполо- 
жнлъ  посватать  аноралн,  лвтератур^  в  фвлософ1в*, — очень  раэ- 
нообразао.  Въ  вемъ  есть  орягваальввя  статья  беллетрастаческаго 
е<)деряиа1я,  подписанння  асевдонвномъ  000:  Два  друга  влн 
паматнвкъ  нанувшаго  счастья,  Прекрасаая  Татьяна,  жввущая  у 
подошва  Воробьевыхъ  горъ;  Челов^къ  хорошаго  характера  за 
подпнсыо  В.  (В.  ИзмаВловъ?);  Отрнвовъ  разговора  вя  балЪ, 
ва.  ШалвЕова;  Велнзар1Й  съ  царсквми  дЬтькв,  в  вЪвоторыя  дру- 
г1я,  еще  мен11е  звуЬчательныя.  ЪсЬ  орагиаальаыя  статьа  аосятъ 
ва  сеФЪ  характеръ   жемаааоВ   я  д^БланвоВ  чрствятельвости,  ха- 
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ритерЕаующей  пои^дователей  Еарананва.  Достаточно  привести 
еж^Ьдуюоцй  отрывосъ:  а-'^сгкое  облако  горести,  которое  на  пути  къ 
дерева^  едва  не  аатеннило  для  пени  исность  природы,  было  хожетъ 
4(|Пк,  если  сн^ю  такъ  сказать,  т^аь  сердечнаго  предчувствия.  Меня 
ожидала  чувствительная  потеря.  Сегодня  па  зар^,  съ  угасающвкъ 
ваглядомъ,  с%  прернвающимся  дЕпшн1е11'ь  и  сь  нилиыъвиражев^емъ 
любви,  которая  не  переставала  любить  предкета  своего  до  конца 
ЖИ8ЯИ,  перестала  жить  и  дышать  верная  ноя  спутница,  п1^ная 
подруга  *  .собачка  Лове*  (несколько  словъ  къ  прхятелю,  сц.  Ти- 
хомирова, П,  361).  Отнхотворный  отд'Ёлъ  также  не  за1гЬчатв- 
леяъ,  хотя  въ  неиъ  попадаются  стихи  Хераскова  (буква  X.,  ко- 
торою подписано  стяхотворевЕе  „Пастушокъ*,  привадлехала  по 
всей  вероятности  ему  же).  Вас.  Пушкина,  аеизбЁгнЕхх'ь  кн. 
Шаликова  и  гр.  Хвостова,  самого  Измайлова  (подписывавшаго 
«вакомъ  2 — 3)»  кв.  Кат.  Урусовой,  крон^  О.  О.  О.,  одного 
МП  гливнхъ  сотрудниковъ  Измайлова  п  другихъ  совершенво 
вензв^стнахъ.  ?то  касается  до  переводовъ,  то  мы  не  буденъ 
утруждать  перечяслешекъ.ихъ,  та(гь  какъ  они,  при  всемъ  своемъ 
раавообраз1и,  не  представляютъ  также  никакой  цельной  системы 
я  вообще  ве  отличаются  оть  переводиаго  баласта,  наполнявшаго 
лруг1е  журналы. 

Сослуживецъ  Вигеля  по  московскому  архиву  иностранной  кол- 
лепм  и.  Н.  Макаровъ  17  л^тъ  началъ  издавать  журналг  ^Для 
■нлвхъ*,  вродержавш1йся  только  одявъ  1804  годъ.  Ввгель  о 
соелужавц^  говорить  совершенно  справедливо,  какъ  о  писателе 
^трудолюб ивоиъ,  бездарномъ  и  весковчаехомъ*.  Ивтересвы  по- 
дробности этого  издан1я,  разсказываемыя  Дмнтр1ввымъ  въ  ,Ме- 
лочахъ  1зъ  запаса  моей  ааматн*.  Макаровъ  началъ  его  съ 
помощью  одного  студента  славяно  -  греко  -  латянской  акаде111в 
И.  В.  Снврнова,  сотрудницами  были  дв^  нолодыя  кроатки, 
виучавшЕяся  по  русски  у  того  хе  Снирвова,  кияжва  Близ. 
ТруАеско  в  сестра  еа  А.  Безнава.  Журпалъ  этотъ,  по  ело- 
ламъ  самого  издателя,  предпринять  былъ  съ  тФмъ,  чтобы  вис- 
арооергауть  „варварепя  укр^плевЫ  Шишкова  протавъ  Карам- 
зина*. Но,  по  словахъ  того  же  Днитр1ева,  въ  цЪломъ  журна- 
ле не  было  объ  отомъ  и  ваиека,  вместо  того  выходило  подъ 
-фврвою  сантвмеатальности  какое-то  жалкое  н  безсвльвое  по- 
лол88овен1е  -  къ  неористойвоств*.  Въ    старости    еамъ    Макаровъ 
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«ткре1цивисяотъевоегож7рни8(^'').  Журнала  Макарова  я  не  иа- 
шегь  въ  ыосвовсБихъ  бябшотекахъ  я  потону  носу  о  веиъ  судвть 
только  по  ввписЕанъ  у  г.  Штковскаго  (Т.  К.,  стр.  157 — 161). 
Здфсь  разсвазываетса  содерхаше  сельской  повести  .Аввушка": 
,  тривадцатвл^твяв ,  но  уже  нолногруд&я  лялушкя'  рвдй^а 
вшпедшаго  изъ  води  бога-амура  въ  естествеввокъ  своемъ  ао- 
етюм^Ь  шестнадцатвл^тняго  АтлантЕва,  разд4лась  в  сана  от- 
правилась съ  яннъ  купаться.  ^Они  кувалиск  въ  струистой  рФч- 
кФ,  ныряла,  плескалпсь;  нохеть  быть,  что  и  еще  провсходвло, 
но  романист  закрываютъ  тах1а  првкдючев1Я  на  пять  ыинутъ 
товкою  донкою  в  молчать'.  Стихи  не  устуваютъ  вроз^: 

Одва«щ  я  Лшмту, 
Земрава  рац1т7 

Забивну  саовъ,  «р1п  гкЬа. 
На  ту  врасу  впрая, 
Я  гшяп  м!ари 

й...  венбв  вб  часть 

Радъ  точекъ  орервваетъ  оротичеспа  взл1ав1я  стиховлета. 
Этвхъ  внписокъ  достаточно,  чтобы  овред^иить  характеръ  кур* 
нала.  Не  даронъ  „Северный  В^стаикъ'  врвшел  огь  него  въ 
негодовав1е:  ,»журналъ  ваводвевъ  развратнейшими  картввани, 
на  которыа  не  только  жевщвва,  но  едва  ли  к  всашй  нущвва 
долго  снотр'Ьть  не  въ  состояв!!.  Какъ  можво  посвятить  такой  жур- 
налъ  прекрасному  полу,  осн^лвться,  такинъ  образонъ  оскорбить 
весь  овый*.  Макаровъ,  поел!  окончашя  своего  журнала,  хотЬлъ 
надавать  новый  н  нааечатадъ  объявлея1е  отъ  кмеви  своей  со- 
трудница княжны  Трубеско,  которая  порусски  подаисалась  кн. 
Трубецкой;  во  настоящ1е  Трубецме  подняли  такую  бурю,  что 
журналъ  не  состоялся.  Этвнъ  на  окавчнваемъ  обзоръ  московской 
журниаствкв  и  переходинъ  къ  Петербургской, 

Г.  ПатковсвШ  говорнтъ  между  прочвмъ:  .зан^чательв'Лю  (от- 
аосвтельио  носвовскихъ)  были  петербургские  журналы,  въ  кото- 
рыхъ  либеральное  направлеше  нашло  усердных^  проводников^  и 
защитников^'  (стр.  168).  Въ  какой  степени  это  положен]е  спра- 
ведливо,— уввдвнъ  сейчасъ. 

весравиевво  въ  меньшей  степенн,    но  въ  тонъ  же 

18- 
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оШелФ,  к&к-ь  вгь  Мосвв^^  вруаокъ  НовиЕЮа,  —  полуидо  въ  пе- 
1^|ф}рп;хой  журналистик'И  зна^енГе  ВодьЁое  общество  любителей 
ыокеснбстн,  ваукь  и  худогествъ,  объ  основаши  вотораго  въ 
1801  году  я  уже  сказалъ  выше.  Члены  этого  общества,  аъ  ка- 
че<пвФ  нядателеб  и  сотруднивовъ,  были  главными  д^телани  въ 
пет^бургсвой  журналистив^  въ  начале  царствовани  Индера- 
т(фа  А1евсандра  I  в  проводниванн  лнберадьныхъ  стреилешй  са- 
ком  Императора  и  овружавшихъ  его  въ  ту  эпоху.  Изъ  членовъ 
обцмтва  главную  роль  вЪ  хурналиствв^  играла  председатель 
общества  Пвинъ,  севретарь  Попугаевъ  и  члены  Бруснловъ  в 
Языков!;  а  затЪмъ  диревторъ  департамента  министерства  народнаго 
проев^щеак  Мартыновъ  и  члевъ  воммвссш  составлен1я  завоновъ 
Анастасевнчъ,  не  лрннадлежавш!е  въ  обществу.  О  ПнинФ,  Марты- 
нове н  Лиастасевиче  (")  н^свольво  разъ  уже  было  говорено,  а  о 
Попутаеве — лиц^  не  мевФе  замечательномъ — до  снхъ  поръ  не 
собрано  нивавихъ  сведешВ. 

Веледъ  за  .Свнтвомъ  нузъ",  овоторомъ  мы  уже  сказали,  Об- 
щество издало  въ  1804  году  одну  вннжву  свонхъ  трудовъ,  подъ 
вазваш^ъ  .Перходичесвое  издаше  Общества  любителей  словесао- 
СХ1^  ваукъ  м  художествъ".  Книжва  отврывается  изложешенъ  про- 
тожоловъ  общестш,  изъ  воторнхъ  мы  узваемъ  между  прочимъ^  что 
мцнщатрте  этого  общества  пубгава  обязана  переводомъ  сочинешв 
Монтескье  ,0  духе  завоновъ",  для  чего  обществомъ  быдъ  избрааъ 
особый  вомитетъ,  в  внвги  ,0  завонодательстве"  Бентаиа.  ,Сви- 
тркъ'*  состоять  взъ  двухъ  отделовъ  между  собою  нераздедь- 
ннхь,  стахотворешй  и  прозы.  Въ  стихотворноиъ  отделе  помещевы 
8  стнхотворен1Й  Востовова,  3  Ал.  Измайлова,  3  Каменева,  2  Пор- 
туталова,  2  Остолоповв  в  по  одному  Красовсваго,  Н.  н  6.  (?)  Ра- 
днщевнхъ.  Все  эти  ствхотворешя  ничемъ  не  замечательны,  кроме 
помещенной  здесь  известной  баллады  Камевева  Громвалъ.  Въ 
прозанчесЕоиъ  отдеде  самую  вапитадьную  статью  составлдютъ 
весхояьво  статей  подъ  разными  названиями,  разсматрнвающнхъ 
вопросъ  объ  образовашн  и  прннадлежащихъ  Португалову.  Прежде 
всего  мне  хотелось  бы  свазать  несвольво  словъ  о  Португалове, 
но,  кь  сожаленю,  о  немъ  въ  печати  почтя  нетъ  нввакихъ  све- 
дешй.  Гречъ,  въ  брошюре  , Памяти  А.  Ф.  Востовова*^,  говорвтъ, 
что  Португаловъ,  вместе  съ  Борномъ  н  Красовсквмъ,  быдъ  нзъ 
1не1а  оервыхъ  основателей  общества;  по  враВней  мере,  въ  своей 
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рФта,  по  окрнити  перваго  года,  онъ  прямо  заявдяеть,  что  оста- 
днсь  только  они  трое,  а  проч!ё  разбредясь.  Остальные,  не  исвлючая 
Пннна  в  Востокова,  вошли  уже  посл^1  въ  утвержденное  уже  об- 
щество: Пннна  и  ввелъ  туда  Португаловъ.  Зан^тюгь  кстати,  что 
въ  первые  годы  иеваня  общества  наг  носввичей  избраны  были 
Мерзляковъ  н  Ф.  Ф.  Ивановг,  а  также,  что  въ  чясл^  членовъ  были 
в  л;^оаюннхи  (архитекторы,  живописцы  н  проч.)-  Попугаевъ  пос- 
тоянно избирался  севретаренъ  Общества,  цевзоронъ  (т.-е.  запи- 
нался разборонъ  ноступающихъ  въ  Общество  сочинен1й),  в  вообще 
быль  одинъ  изъ  саныхъ  д^ятельвыxъ  членовъ  Общества.  Вотъ  пе- 
речень его  сочинешй  и  переводовъ,  нредставленныхъ  въ  Общество: 
Вечера  Сократа  и  Аполлодора;  Истор1я  Негра;  О  влзянш  лросв^ 
щешя  на  законы  и  правлеви;  Разсуждешя  о  цв^тахъ  радуги; 
Спартанцы;  Разсуждеше  о  человФческонъ  язык^;  О  феодальноиъ 
правФ  4  главы;  Несчастное  сенеВство,  Новость;  О  нонарх1и;  о  раз^ 
д^^енш  власти  политическаго  гЬла;  о  просв^щеши  управляющихъ; 
общШ  планъ  8аконоцодожен1я;  о  равнов^сш  обитателей  городовъ 
и  зенлепашцевъ;  о  ремеслахъ  и  исвусствахъ  въ  отношении  къ 
Европе;  Юридическое  разсуждете  объ  умерщвлении  младенцевъ; 
глава  перевода  изъ  Волнея  (Вшпез);  первый  дв1  главы  изъ  Тацита; 
соч.  Филандж1'ери  .Озавоиодательств^'^ч.  I.  Почему  большинство 
сочинешй  Попугаева  остались  не  напечатанными,  неизвестно  ("). 
Гречъ  говорить  о  Попугаев^  (брош.  .Памяти  Востокова"),  ,онъ 
бнлъ  пламенный,  эксцентричесшй  поэтъ,  неистовый  другъ  прав- 
ды в  гонитель  зла,  непостоянный,  вспыльчивый,  благородный 
н  простодушный,  бывшгй  преднетомъ  насм^^екъ  со  стороны 
людей  не  понимавшяхъ  и  ве  стонвшнхъ  его'.  Поэтокъ  Поау> 
гаевъ  быль  изъ  самыхъ  плохихъ  даже  для  своего  времени, 
но  этого  далеко  нельзя  сказать  объ  его  проз!),  если  судить  по 
вышеупомянутой  статье  объ  образовав1и,  подробно  изложенной  г. 
Штвовскимъ.  Статья  эта  д1|Йствительно  очень  замечательна-  По- 
пугаевъ на  первоиъ  план^  ставить  образоваше.  Въ  начале  статьи 
юнъ  говорить:  „добрые  нравы  вь  гражданахъ  необходимее  самого 
11росвещев1я,  но  безя  просвплценхя  добрые  нравы  рядки;  по  крайней 
^м^ре,  оные  не  им^ють  полезнаго  направления*.  Оригинальность. 
Попугаева  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  отвергаль  семейное  воспи- 
тате  и  самымь  р^шительнымь  образомь  высказался  вь  пользу  об- 
щественнаго.   Сущность  этого  воззрени  Попугаевъ  взлагаеть  та- 
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жшъ  обрааожъ:  Эгоизжъ,  ^^^^^Б  вс^хъ  людей,  и  зюхетъ  не  токмо 
веобходвмвй,  но  ж  полезвый  вовсЪхъ  отношешахъ,  будетъ  всегда 
нхъ  удалять  отъ  чувства  общественности;  люди,  воспитанные  въ 
еенеВствахъ,  почнтають  себя  обществу  ни  п  чет,  не  одолхенныии; 
прявнчка  къ  выгоданъ  обществевнынъ  д'&ааетъ  инъ  неприн^тниыъ 
Алаго,  неоц^аеавою  связью  граздаасвихъ  выгодъ  на  нхъ  излива- 
емое. Одно  общественное  восввтавае,  ваправлевное  къ  моральной 
цфлм,  дающее  грахданнну  чувствовать,  съ  самаго  его  младенчества, 
что  государствеаное  общество  печется  о  его  бдаг^,  что  оно  ему  не 
ненФе  благодФтельствуеть,  но  еще  бол^е,  вавъ  самне  родители,  ибо 
посл^дте  повазывають  ему  только  внтоды  сенействеавыя,  кои  санв 
оснуются  на  внгодахг  обществевннхъ,  въ  то  время,  когда  такое 
воаптаиЁе  повазываетъ  ему  все  назвачев1е,  воинъ  овъ  обязанъ 
жъ  сограхдавакъ,  за  т11  блага,  кон  вхъ  (т.*е.  грагдааъ)  соединение 
ва  него  изливаетъ.  Общественвое  воснвтав1е,  вромЪ  аанравдешя 
моральнаго,  требуетъ  еще  другаго,  къ  общественному  благосостоя- 
НПО  равво  веобходинаго,  направленгя  политического.  Такое  нанрав- 
дев1е  ве  нваче  существовать  могетъ,  вакъ  когда  государство  по- 
Маанло  себФ  непрен^внамъ,  твердымъ  правнломъ  науку  правь 
свовхъ  сод^1лать  необходимою  для  вс^хъ  состоанШ  грахданъ  безъ 
жкъяпл,  чтоба  оная  входила  въ  образован1е,  по  какой  бы  части 
воанав!Я  то  вв  было  (стр.  63  и  64).  Идеалоиъ  Попугаева  было 
еиартанаюе  о^азовате^  т.-е.  одно  общее  образован1е  для  д^тей 
жс1х1  классовъ,  живущихъ  внйсгЬ  ва  счетъ  государственной; 
только,  кахъ  уступку  совремевнымъ  услов1ямъ  жвзвв,  Понугаевъ 
допускаетъ,  что  дЪти  ном^щавпся,  гдй  хотатъ,  во  обучаются  въ 
хазенввхъ  заведев1ягь.  Такнмъ  образонъ  Попугаевъ,  несмотря 
ва  то,  по  онъ  былъ  противъ  семебнаго  образован1я,  не  былъ  въ 
кнве  время  сторовникомъ  закрытыхъ  учебныхъ  заведев1й.  Пороки, 
жоторпе,  главввнъ  образонъ,  Попугаевъ  иаходилъ  въ  семейнонъ 
жоспнташн  —  это  то,  что  очень  пемнопе  родители  смотр11в  ва 
него  серьезво  и  что  д^тн  въ  сень^  заражались  предразсудкамн 
Видно  ведостаткв  тогдашнаго  семейааго  воснитав1я'даже  въ  вые- 
шнхъ  жлассахъ  были  настолько  крупны  и  ярки,  что  они  воору- 
жали противъ  него  не  только  Португалова,  во  само  правитель- 
ство, которое  въ  своихъ  закрытыхъ  8аведев1лхъ,  отбврая  дФтей 
съ  еамаго  раввяго  возраста,  совершенво  взолировало  вхъ  отъ  ро- 
двтелей  на  все  время  ученья.  Образовашя  сословнаго  Попугаевъ  ве 
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допуевадъ,  и  атиыъ  оаъ  р^зко  отличается  отъ  вс^хъ  своихъ  со- 
вреневвЕВОвъ,  ве  исключая  и  Пнвва.  Попугаевъ  сильно  воорузается 
противъ  дворавства,  вакъ  ванввутаго  сословха:  дДухь  дворянства 
образуюгь  пред7б'Ёлдев!е  заатвоств,  гордость  породы  ж  презр'ЁвЕе 
хъ  низшинъ  Блассамъ  н  с^етъ  въ  граядавсвихъ  классахъ  взаим- 
'  ную,  такъ  сказать,  антипатш'.  Попугаевъ  мирится  съ  руссквмъ  дво- 
рянствомъ  только  потону,  что  доступъ  къ  вену  открвтъ  для  вся- 
ваго  образованнаго  челов^Ька  путеыъ  службы.  Попугаевъ  вастаива- 
етъ  въ  особепаоств  ва  обязанности  со  стороны  государства  давать 
дорогу  в  облегчать  путь  для  всякой  выдающейся  личности^  изъ 
какого  бы  звда1я  она  ва  пронсходада.  Учебный  заведешя,  равно 
доступвыя  для  вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  подраздЪлаются  ва  высппя  в  ввз- 
лпя  по  объему  преподаван1а.  Переходъ  изъ  ннзшшсъ  8аведен1й  въ 
ввсппе  открыть  только  для  достойпнхъ^  по  экзамену,  провзводв- 
нону  профессорами  высшихъ  учрехдев1Й,  а  ве  вреподавателяни 
въ  визшнхъ,  во  взб&хате  пристраспя.  Основными  науками  пре- 
подаваеныкв,  начиная  съ  самыхъ  нвзшихъ  учебвыхъ  заведепЛ, 
признаются  право  и  встор1я.  Безъ  звав1я  права  вевознохва 
хвзиь  въ  сред!)  государства.  .Грахданинъ  всегда  трепещетъ,  когда 
дййствуеть  не  зная,  сообразны  ли  д'6йств1я  его  съ  волею  закона*. 
Объ  исторш  Попугаевъ  вм^етъ  очень  оригинальный  повят1Я.  Недо- 
вольвый  обнкновеввымъ  способомъ  ея  преподавашя  Попугаевъ  хе- 
лаетъ  взучешя  истор1Н  въ  философскомъ  духФ,  а  ве  какъ  летописи. 
Въ  этокъ  смысле  яИСтор1я  есть  наука,  образующая  героевъ,  во 
не  ваува  для  вастроев1Я  уновъ  обыввовевныхъ.  Истор1я  не  долж- 
на содерзать  нвчего,  что  не  служить  кь  возвышенйо  сердца  или 
къ  одушевлен1ю  въ  доброд1|теляхь;  я  сохв^ваюсь,  чтобы  нужно 
было  въ  оной  описывать  слабости,  сомневаюсь,  чтобы  жизнь  тн- 
рановъ  и  вхъ  д^ъ  долженствовала  въ  оной  ин^ть  м'бсто.  Примерь 
тврава  ножеть  производить  другаго,  ыожетъ  научить  свирепство- 
вать свирепое  ЕЛИ  слабое  сердце'.  Образцами  всторввовь  Попу- 
гаевъ признаетъ  Тацита,  Гиббона  и  невоторнхъ  гречесвихъ.  „Въ 
етонъ  смысле  истор1я  нужна  только  для  чрезвычабныхь  людей", 
ио  какъ  въ  детсвомь  возрасте  нельзя  решить,  кто  можетъ  выйти 
такимъ  чрезвычабвымь  человекомъ,  то  взучев1е  истор1и  должно 
быть  обязательно  для  детей  вообще.  Въ  числе  другнхъ  прозаиче- 
скихъ  статей  помещены:  ,Истор1я  Негра*  Португалова,  которая 
представляетъ  косвенный  протесть  вротивъ  крепостваго  права,  в 
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хи  аам*дшров»н1я  означено,  й^x^о  это  переводъ  съ  нсп^с^яго; 
веболышя  повесть  Каменев»  »Инна*;  яБротъ")  аереводъ  язь 
.ВевдЪков^"  Аотоаа  Валя,  прцнадлегащШ  Дн.  Языкову. 

.В»  ^№й  время  съ  .Пер1оди?ескцз1ъ  издашемъ'  въ  1804  1:!(>л]г 
■аить  ае!1аташе  своего  хурщиа  «Северный  В^стннбъ'  Ив.  Ця. 
1(артнновФ,  охонщвшй  его  1805  годоуъ.  Въ  начал^Ь  своегр  хур- 
ниа,  указнвад  на  БысочаВппй  уаннфестъ  8  сентября  1802  г.  о 
аавсданщ  учиащъ^  Мартыновъ  говорить:  .Ннгдй  всеобщее  нрос^ 
щеше,  С1Я  главн^Вшая  народная  потребность,  не  была  нредмет^мь 
швкАГО  попэ^бЕо^,  вавъ  ШШ&  въ  Россш*.  Взглядъ  его  на  просвЪ- 
Я№В1е  тиовъ:  .Неоспоримая  истина,  что  люди,  единственно  по  не- 
достатку вфцозаашдхърненадлехащеиъпонятш  о  дМствятельной 
цояюф  рннхъ,  бнваютъ  неблагонравны  н  неправосудны*.  Марты- 
мо9ъ  стоить  за  нрофесс1ональное  образоваше.  «Вообще, — говорить 
9ВЪ>т-цсяий  человФкъ,  свискнваюпцВ  себ1  пропнташе  тяхедрю 
работою»  выходить  изъ  своего  состояшя,  еслн  возбуждается  въ  вемъ 
оиионность  иъ  умственнымъ  унрахнешямъ,  въ  которыхь,  ваиь 
ПвФстно,.  вообразеше  участвуетъ  бол^е  разсудка.  Работнику  по- 
4В?во  Т0|ь№ф  то,  что  производится  силою  разсудка,  а  нн  мало  не 
то,  это  есть  дФйств1е  силы  вообрахешя,  столь  легко  приводащеВ 
П  заблухдеше'.  По  мнЪшю  Мартынова,  Россш  ,въ  его  время 
недоставало  только:  -1)  основаннаго  на  твердыхъ  правилахь  обще- 
спеннап)  восдятаная;  и  2)  постановлеша  ненрелохныхь  началь 
законодательства,  соедннениаго  съ  начертан1енъ  новаго  Удожешя 
граж,«1ВС|Евхъ  и  уголоваыхь  законовъ,  а  особливо  судопроизводст^". 
Эхо  бия^  именно  тк  м^ры,  который  намечены  были  правитедь- 
ствомъ  дри  императоре  Александр'^,  въ  эпоху  издавая  Ыартынов- 
екаго  журнала.  Полятичесвхй  идеадъ  Мартынова  бвиъ  хонархиче- 
сий:  .Цровид'6н!е  установило  въ  челов^чесноВ  природе  и  вь  по- 
рядке вещей,  чтобы  общественное  благо  поддерживалось  мудрынъ, 
на  ааконахъ  основанвымъ,  въ  единомъ  ляц^  соедвненномъ  моеар- 
хжчесвинъ  правлешемъ'.  Изъ  приведенное  програнны  очевидно, 
1Т0  хурнвлъ  Мартынова  быль  отголосконъ  правительственинхъ 
ОредначерташВ,  что  еще  бол^е  подтверждается  т^мъ,  что  Марты- 
■овъ  на  М8дан1е  журнала  получидъ  правительственную  субснд1ю 
въ  3.000  р.  Товарн1цъ  мяннстра  народи,  проев.  М.  Н.  Муравьевъ, 
додъ  начальствомъ  котораго  служилъ  Мартывовъ,  изъявляет^  ему 
Яфизвательность,  что  онъ  пом^стндъ  первые  его  опыты  (в-Ьроятно 
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въ  прежннхъ  своцхъ  ЯЕуриалахъ)  е  прн  этонъ  даставндъ  для  В4^- 
С10Я1цаго  гурнада  переводъ  ,Весны*  изъ  цовмн  Тонсоаа  ^Времена 
года'.  Все  это  повазываеть,  что  .Северные  В^стнвкъ''  въ  полвом'Ь 
смнс!^  былъ  журнала  оффицюзный.  Этшгь  я  нисво-х^ко  не  гелаю 
бросать  т^нь  на  Мартынова,  который,  но  в^Ьрнону  занЪчанш  Пят- 
вовскаго,  бнгЕ  одинъ  нзъ  честн^Вшнхъ  и,  прнбавдю,  трудолюбв- 
в^Яшвхъ  ^^^елей  начальной  эпохи  царствовашя  императора  Ллев- 
сандра.  Мартыаовъ  сд^^ладъ  свой  зкурналъ  нраввтельственнымъ 
органомъ,  вогда  правительство,  въ  лнберальныхъ  своихъ  стреиле- 
В1ях'ь,  всетаки  стояло  впереди  общества:  въ  этонъ  случае  честь 
его  остается  неприкосновенною.  Въ  своекъ  журнале,  точно  тавъ, 
важъ  на  слуа^бФ  въ  ванцелярш  канистра  н  на  ваеедрф  въ  учи- 
лщф  нравов^^шя,  овъ  бнлъ  для  правительства  ■  для  общества 
усердаой  н  послуншой,  но  вийст^  съ  т^ыъ  сознательной  и  направ- 
ленной въ  хорошую  сторону  рабочею  силой.  Гречъ  разсвазываетъ 
такой  аневдотъ  о  Мартынове:  «РазуновсвШ,  бывши  нопечителенъ 
Мосвовсваго  университета,  ненаввд^иъ  Мартынова,  заправдявшаго 
шаастерствонъ  народнаго  просв^щешя  прв  Завадовскомъ.  Разу- 
ховсвШ  выражался,  что  гелаеть  быть  нинпстронъ  тольво  для  того, 
^то(^  выгнать  этого  негоднаго  челов^ва".  Между  тФиъ,  со  встун- 
лешя  Разунрвсваго  въ  ынЕистерство,  значеа1е  Мартынова  тольво 
усилилось.  Когда  спросила  гр.  Разуиовскаго,  почему  онъ  не  дер- 
жать даннаго  слова,  Разуио8св1й  отв^1чалъ:  «Ахъ!  вы  не  пов^Ьрите, 
'  жакъ  1сн1|  пр1ятно,  когда  этотъ  бывпий  врать  ной  докладнваеть 
юА  стоя  а  потомъ  васыпаетъ  несвоаъ,  вогда  я  подписываю  бунаги" 
(Зап.  291  —  292).  Ааевдотъ  этотъ  достаточно  харавтеризуетъ 
обонхъ.  Но,  В1г6ст6  съ  т^нъ,  Мартыаовъ  не  обладалъ  вовсе  талаа- 
танк  не  тольво  гуриалвста,  но  и  писателя  вообще,  всл(дств1е  чего 
журналы  его  оказались  безцв^тан  а  неинтересны,  возбуждая  въ 
настоящее  время  любопытство  тольво  потому,  что  въ  вахъ,  кавъ 
нн  уже  внд&1а,  пранинали  учаспе  члеаы  севретнаго  комитета. 

Прежде  всего  ны  скаженъ,  кавъ  смотр^ъ  Мартыаовъ,  въ  ка- 
честве оффвц10за,  на  главные  вопросы,  выраженные  имъ  въ  про- 
грамме,— восаатаахе  и  преобразоваа1е  завонодательства  и  прави- 
тельственнаго  устройства  въ  данную  мавуту.  По  вопросу  о  воспн- 
тав1а  обращаетъ  аа  себя  ваанав1е  поаещеввая  въ  последней 
книжке  журнала  рЪчь  учителя  Ильи  Тиквовсваго,  при  отврыт1В 
пниаии  въ  землб  войсва  Довсваго, — яРазсуждеще  о  настоявши 
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веобходЕиостя  учебвыхъ  заведепй  н  о  зовксеносте  вр{|110сти  на- 
родной отъ  его  просвФщени'.  Въ  этой  р^ч1I  очень  обстоятельно  н 
Т01К080  объясняется  необходЕыость  распростравешя  просвещения 
ди  благоустройства  и  развитая  государства.  Вх-бст^  съ  т^нъ  Мар- 
тнвовъ  защищаетъ  господствовавшую  тогда  Iшс^а  о  разлпчнонъ 
прнк^аенш  образовав1я  для  разныхъ  слоевъ  общества.  Ерестьа- 
кннуг  по  его  хв^шю,  нужно  сообщать  только  познанЫ  сообразных 
его  отношешянъ  н  потребностяхъ:  дСоправить  соху,  употребить 
простое  хеханнческое  средство  въ  уненьшенш  числа  рукъ  въ  ра- 
ботФ — есть  для  него  неоцененное  пр1обретен1е*.  Согласно  этоку 
Мартшсовъ  обратнлъ  внвнааге  на  ваигу  Гельмана,  нрофес.  нрав- 
схвенвоств  въ  Парнх^:  .Новыя  кв^шя  о  восвитанш  и  вросв^ще- 
шв1дн'разлвч1ев8ашгавхъ  ихъсвойствъ'.  Изъ  этой  книги  Марты- 
новъ  приводить  следующее  место:  .Еоаечно,  не  вгб  состояшя 
народа  долхви  получать  одинокое  просвещеше.  Наука,  собственно 
пвъ  названная,  свободный  художества  и  все  те  улрахнешя,  вон 
еоставляютъ  воспвташе  человека  государствеиваго,  совсемъ  вепрн- 
лвтаа  черни,  н  даже  вредны  въ  отвошенш  въ  общественвоМу 
благодевствш.  Сохраан  насъ  Богъ,  еслв  весь  вародь  будетъ  со- 
стоять нзъ  ученнхъ,  да'алектиковъ,  закысловатнхъ  головъ;  если  въ 
немъ  более  будетъ  умствователей,  везселв  умвыхъ!  Но  крайне 
бвло  бы  несправедливо  отказать  ему  въ  поеоб1яхъ  начальяаго  обра- 
вовани,  въ  позвашв  своихъ  должностей,  въ  ясиыхъ  и  точныхъ 
П0ЕЯт1яхъ  о  перБНхъ  освоваш'яхъ  правосуд1я  и  ихъ  отяошешв 
ко  всемъ  обстоятельстванъ  жизни*  (П,  158 — 159).  Эти  обвця  мы- 
сли о  необходимости  образован1я  не  только  для  внсшнхъ  влассовъ, 
но  в  для  низшихъ,  хотя  внрочемъ  въ  взвестномъ,  огравичеввомъ 
смысле,  ве  только  высвазывалвсь  тогда  праввтельствонъ  в  до  не- 
которой  степевя  осуществлялись  ваделе,  во  и  разделялись  всеми 
лнтературвынв  оргаванв  безъ  исключения.  Надо  отдать  справедли- 
вость той  впохе  въ  искренвемъ  стремлен1н  къ  образовашю:  нападкв 
на  него  съ  правительственной  стороны  и  со  стороны  органовъ 
печати  начались  уже  позже,  тогда  все  темныд  свлы  молчали  и 
дожидались  своей  поры.  Следовательно  вхевять  въ  заслугу  Марты- 
нову все  его  толки  о  необходимости  и  пользе  образован1я  вегь 
ввкакой  првчинн,  техъ  более,  что  его  стремлев1Я  висколько  ве 
возвышались  яадъ  общимъ  уроввемъ.  Между  прочимъ  аевзвествый 
авюръ  по  вопросу  о  воспитан1и  доставвлъ  въ  журналъ  лроектъ  о 


.уСоо^^1с 


—  383  — 

центриязац^а  образован]я  въ  рувахъ  правнтехьства,  посредствокъ 
состаиени  едннообразнаго  плана  учета  ш  обязатедьвыхъ  учебаи- 
ковъ,  получившихъ  утвераЕден1е  огъ  правительства.  Мартыаовъ  воз- 
ражаетъ  протввъ  этого  ^СБалозубовсБаго*  (аавъ  назвалъ  его  г.  Пят- 
В0ВС11Й)  проевта  словака  Шапталя,  саазанвымн  въ  подобнокъ  слута^, 
что  свобода  въ  способахъ  учеа1Я  столько  же  естественна  н  полезна^ 
какъ  и  свобода  сахого  учешя.  Ограничить  оное  общими  методами 
и  заключить  въ  пред^лахъ,  предписанвыгь  властью,  значило  бн 
истребить  наилучшее  свовство  онаго — независимость.  По  второму  во- 
просу— относительно  вавонодательства  н  государственнаго  устрой- 
ства, въ  этомъ  смысле  замечательна  помещенная  въ  той  хе  книаисЬ 
статья:  дОтрывокъ  письма  деревенсваго  жителя*,  за  подписью 
Фалократъ.  Зд^сь  говорится,  между  прочикъ:  ,законодательство 
мудрое,  основанное  иа  вореаныхъ  и  непременяемнхъ  началахъ, 
есть  пдодь  наукъ,  пло^  философги".  Мн^ше,  что  „составлеше 
вниги  завоновъ  есть  хкю  многихъ,  для  чего  созывались  всеобпця 
народа  собрашя',  опровергается  т^мъ,  что  ,С1и  собрашя  оканчи- 
вались, яко  шумння  скопища,  буде  не  б^дою,  то  по  крайней  жЬрЬ 
безполезннмъ  шуномъ  и  пустнмъ  кружешемъ  головъ*.  Это,  оче- 
видно, исходная  точка  предпринимаемой  реформы,  которая  не 
хотела  считаться  ни  съ  историческимн  услов1яни  страны,  ни  съ 
общеетвенннмъ  мнешемъ.  Понятно,  что  подобная  реформа  ае  могла 
возбудить  общественваго  сочувств1я  и  не  могла  даже  осуществиться, 
такъ  какъ  никакой  прочной,  реальной  почвы  у  вей  не  бвио.  Бол^е 
подробный  идеалъ  государственнаго  устройства  изложенъ  въ  статье: 
вОпнтъ  о  Великобритании  и  последственвыя  разсуждешя",  при- 
надлежащей, по  всей  вероятности,  Новосильцову,  какъ  известно, 
долго  жившему  въ  Англ1и  и  сделавшемуся  англоманомъ.  Здесь 
объясняется  гордость  англичавъ  и  привязанность  ихъ  къ  своей 
родине  темь,  что  политическ1й  и  общественный  строб  страны  пред- 
ставляетъ  большую  обезпеченность  и  даетъ  бдльш1й  просторъ  дея- 
тельности каждаго,  нежели  где-нибудь.  Английская  ковстнтуц1Я 
представляется  автору  разрегаешенъ  всехъ  крайностей  политиче- 
екаго  строя.  ^,Велнвобриташ'я  есть  аристокрапя,  но  не  видимъ  мы 
въ  пей  угнетательной  гордости  патриц1евъ;  Веливобритан^я  въ  то  же 
время  есть  и  демокрапя,  по  не  потрясается  она  буйствомъ  ваи- 
многолюднейшаго  отделев1Я  народа'.  Желая  перенести  эти  преиму- 
щества на  Росс1ю,  авторъ  остааавлнзается  исключительно  на  дво- 
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рявс^нъ  сословш,  но  н  въ  этомъ  случае  видно,  «то  яикакой 
определенной  праЕтнтаской  нрограннн  ояъ  выработать  не  ногь  а 
^то  сакъ  чувствовалъ  затруднительность  задачн.  Для  того,  чтобы 
«обратить  Росс1Ю  въ  Англ1Ю,  надо  прежде  всего  создать  аристокра- 
«то,  а  создается  ■  поддерживается  арястоврат!я  своею  занвяу- 
тостью  н  прочншгь  сосредоточешенъ  въ  своигь  рувахъ  богатства. 
Оба  эти  услов!!  не  существовали  въ  руссвонъ  дворянстве  и  тогда, 
жакъ  не  существуютъ  они  теперь.  Для  ихъ  осуществлен^  авторъ 
предлагаетъ  ограничить  число  дворянъ  яПОхалован1енъ  этого  до- 
стоннства  за  самую  отличную  и  долговременную  службу".  ЗамФ- 
танъ,  что  это  заявлеше,  направленное  противъ  пр1обретен1я  дво- 
рянства за  выслугу  л^тъ,  всегда  было  зав^тнымъ  стренлешемъ 
нашего  дворянства,  нередко  высназывалось  на  его  собран|яхъ  в 
постоянно  встречало  одобреше  правительства,  тавъ  вакъ  чинъ 
даюпцй  право  дворянства,  постоянно  повышался  (съ  воллежсваго 
«есессора  при  нмпер.  Нивола'Ё  до  девств,  стат.  совЪтн.  при  ннпер. 
Лшксандр^  П).  Авторъ  нродолжаетъ:  „я  сказалъ  бы,  что  необхо- 
днно  нужно  н  далФе  положить  преграды  размножешю  дворянъ, 
даже  въ  саннхъ  семействахъ  ихъ,  ежели  бы  не  вид{1лъ  чрезвычап- 
ны»  для  прнведешя  сего  вдругъ  въ  д^Ьбство  трудностей, — между 
ешь  прставовдешемъ  и  первЕшъ  (т.  е.  ограннченнынъ  вступлен1емъ 
въ  дворявство  чвноваиковъ)  требуется  нгьтторое  пространство 
времени".  Очевидно,  дйло  идеть  о  майоратахъ,  но  зд^сь  самая  сила 
вещей,  .чремычайныя  трудности" — оставав-тивають  автора.  И  во 
■сФхъ  прочихъ  уСЕЛ1яхъ  создать  завоиодательство  на  началахъ 
ваужв  в  фвлософ1и  лежали  на  пути  эти  чрезаычайныя  трудности, 
жоторня  в  положили  вонецъ  самой  попытке,  прежде  ея  осуще- 
ствхешя. 

Мартывовъ  не  ум1лъ  привлечь  сотрудннвовъ  въ  своему  жур- 
налу; самъ  онъ  литераторомъ  въ  собственвомъ  смысле  ве  быль 
в  потому  сЕольво-нибудь  зам^чательныхъ,  оригинальвыхъ  статей 
въ  его  журналахъ  в^тъ.  Въ  ,С^&верномъ  В^стнив^*  помещалась 
сгвхотворев1я  Гн^дяча  (Г-чъ  перепечатаны  въ  полнсшъ  собра- 
щщ  взд.  Вольфомъ.  С.-П6. 1684),  Н.  Шатрова  (п^снь  Екатераве  Б.), 
Анастасевича,  С.  Глнввв,  Остолопова,  Арцнбашева  и  иесвольвихъ 
уалоизвествнхъ,  въ  томъ  числе  Бутырсваго,  повадимому  одного  изъ 
д&ятельныхъ  сотрудвавовъ  МартБгаова  по  вздашю  журнала.  ЗдФсь 
же  вапечатавн  ствхв  ва  смерть  Пвива,  приаадлежапце  Радищеву 
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(суну),  с.  ГлвоеФ  ж  18-л^тнен7 Батюшкову.  Произведешя  въпрозЪ 
въ  то  врекя  вообще  согсавлалв  каневь  претановев1я  для  тогдашввхъ 
журваловъ,  а  въ  ,0^ерн01гь  Б'Ёстнвб^''  онв  взъ  рукъ  воаъ  плохи. 
Мартнновъ  аошЪстлъ  плохую  повбсть  .Рогв^да,  влв  раз6рен1е 
Полоцка",  Арцнбашева;  „Ефвнъ  Пвхеновъ,  или  р^дкхй  првкЪръ 
братской  лобвв",  в  неовонченаое  .ПутешествЕе  отъ  Петербурга  до 
БЪлозерска",  извбстваго  новгородсваго  губерасваго  провурора  П. 
Львова;  нФсвольво  свосе^е  ,)Ботавв?есвое  путешеств1е  ва  Дудо- 
рову  гору*  Н.  А.  Львова,  переводчвва  Ававреона,  пок^щавшаго 
развыя  нелв1Я  стихотворен1я  н  прозавчесв1Я  статьв  въ  хураалахъ. 
Отатьв  ваутаго  содержашя  слЪдуюоця:  «Предметы  для  художествъ 
В8Ъ  русское  нстор!в"  А.  Пвсарева,  отрывохъ,  вошедшШ  въ  отдель- 
ное его  вздаше;  .Разборъ  Ш  и  1У  пФснв  Варгвл1евой  Эвенды", 
студ.  педагог,  вист.  Адексавдровсваго;  ,0  нетод^  воспитавк  Пес- 
тялоццн*  Г-на;  «Краткое  взв^спе  о  Еарпатсввхъ  россагь  влв  о 
переееденгв  славянъ  ва  Еарцатск1я  горы"  довтора  Орлая;  „Изо- 
брахев1е  просвещения  росс1явъ",  напвсанное  Мартывовыхъ  н  н^- 
свольво  другихъ,  коротеньввхъ  и  нало-содерхательныхъ.  Ал.  Тур- 
геневъ  прислалъ  взъ  Геттвнгева  (варть  1804  г.)  статью:  «Вритв- 
тески  првнечан1Я,  васаюоцяся  додревнеб  исторхв",  по  поводу  выше 
ужазааной  статьи  Пвсарева  «Предметы  для  художествъ",  гд!  Тур- 
гевевъ  заявлялъ  2елан1е,  чтобы  русск!е  худохввБи  взбврали  для 
свовхъ  картннъ  собьтя  взъ  народвоВ  жвзнв  в  взлагалъ  свой  взглядъ, 
вакъ  должны  быть  взображаены  некоторые  моменты  взъ  руссвой 
истор1в.  Изъ  старваныхъ  довумевтовъ  пон^щево  предвслов1е  въ  со- 
чвнен1ю  XVI  столет1я  росс1аанна  Овшвча-Ореховсваго  «Верво- 
ноддавный",  обращеннаго  въ  Сигвзнунду-Августу,  воролю  подь- 
свому.  Весь  ватересъ  ^^Северваго  Вестнива",  вавъ  и  следовало 
ожвдать  отъ  Мартынова,  сосредоточенъ  ва  переводахъ.  Этоть  отделъ 
представляется  более  цедьнымъ  и  съ  определевнымъ  направлен1е1сь, 
нежели  въ  другвхъ  журвалахъ.  На  первомъ  плаве  стоить  переводъ, 
сделанный  В.  Сопивовымъ  первыхъ  XX  параграфовъ  первой  ре«и 
«Обь  обществе*  (а  пе  всей  почти  книги,  кавъ  говорнтъ  г.  Пятков- 
сшй),  «Естествеввой  полвтики*  Гольдбаха  (Ьа  роШ14ие  па(игеие 
ои  Д1всопг8  8Ш-  1е8  тга13  р1и1С1ре8  до  ^оатешешеи!  раг  оп  апс1ев 
1па^(га(,  АшзЬегдаш  1773 — 1774,  2  то1. — аавненее  замечательное 
взъ  сочиневай  Гольдбаха).  Переводъ  этотъ,  вероятно,  былъ  пред- 
принятъ  во  указавш  гр.  А.  С.  Строганова,  который  былъ  воспв- 
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пнниконъ  извФстнаго  деятеля  во  французское  револощи  Рома, 
м  врекя  револощв  находи1ся  съ  нинъ  въ  Париж!  и  быхь  въ 
жлютегк  представвтеленъ  фмософсЕихъ  принцнповъ  ХУШ  в^ва. 
^тбкъ  сд^дуетъ  р^чь  короля  Густава  -  Адольфа  »0  вольвост» 
кннгопетатави'',  къ  которой  лереводчикъ  Лвастасеввчъ  прнсоедн- 
виъ  прт|1|1ан1е,  гд!  подробно  говорить  о  гласнош  судопроиз- 
водстве вообще  и  въ  особениости  о  польз!  обвародован1я  судеб- 
кахъ  приговоровъ,  для  чего  иожно  бы  было  завести  особый  хур- 
ялгк  подъ  иазвашеиъ:  ,Панятникъ  росс1бсваго  правосудая".  Раз- 
(Ьрая  переводъ  сочнневхя,  составленнаго  иа  осиоваши  аббата 
Оентъ-Пьдфа  .Рго|е1  де  ра1х  регре1иеие*  и  издаянаго  въ  1803  г. 
подъ  8агяав|е11ъ  „Разсугдеше  о  войн!  и  кир!",  Мартыновъ  ука- 
«шаетъ  на  него,  сь  большою  похвалой,  читателякъ  и  распростра- 
няется о  благодетельности  всеобщаго  стремления  къ  жирному  и 
спокойному  развипю.  Остальные  перевода  им!ють  случайный  ха- 
равтеръ,  какъ  и  въ  другнхъ  журналахъ.  Изъ  ннхъ  мы  назо- 
яемъ:  отрывки  изъ  .Истор1и  упадка  и  □аден1я  западной  Рим- 
ской  вмпераи*  Гиббона,  съ  краткою  его  бюграф1ею;  яРазговоръ 
Сшин  и  Евкрата'  Монтескье,  гд!  высказано  заключеаЁе,  что 
«когда  богн  попустили,  чтобы  Силла  не  наказаано  учинился  въ 
Ржм!  дивтаторомъ,  тогда  выгнала  они  изъ  него  навсегда  вольность", 
^!чь  Монтескье  по  гозобяо8лев1'и  парламента  въ  Бордо;  Письмо 
Бальвнера  о  сочинешяхъ,  вавденныгь  поел!  смерти  Монтескье  и 
«трывкв  изъ  внхъ;  О  мод!  и  объ  ястинаомъ  начал!  нравствеа- 
шкстн  изъ  ЬтелЬё  Де  тога1е;  Обстоятельное  изсл!доваше  о  фило- 
софш  я.аысокшя  наукахъ  у  восточвнхъ  народовъ,  взъ  .ВесЬег- 
сЬеа  а81а(1С[ае8";  Историческое  изв!ст1е  о  Шиллер!,  по  поводу  его 
смерти  изъ  ,АгсЪ1те8  ииега1геа";  б1ограф1я  Лафатера  по  Мей- 
стеру;  аУчеше  доктора  Галя"  изъ  МопКеиг;  отрывокъ  изъ  романа 
.Валери*  г-жи  Крюднеръ  н  нроч.  Критическ1й  отд!лъ  быль  до- 
лольао  обширенъ  въ  .С!вернонъ  В!стннк!*.  Мартыновъ  созна- 
валъ  важность  критики  для  литература.  „Мнопе  говорять,  что. 
.  какъ  наша  словесность  едва  вышла  изъ  волыбели,  то  не  лучше  ля 
ей  дать  время  еще  развить,  такъ  сказать,  своп  способное^.  На 
910  можно  отв!чать,  что  помощью  снасительныхъ  сов!товъ  рецеа- 
в1н  словесность  наша  можетъ  СЕор!е  в  надежн!е  укр!пляться  при 
своенъ  усовершенствоваши;  рецеаз1я  пролагаетъ  ей  дорогу,  по 
■которой  она  .см!лыми  шагани  идетъ  къ  своей  ц!ли.  Безъ  ре1№НЗ|'и 
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сювесность  долгое  врекя  скиталась  ба  по  издучистынъ  дорогакъ 
■  едва  лв  бн  дошла  до  гелаенаго  аредмета  еовершенства*  (ч.  3, 
Лё  7,  стр.  142).  По  теорЁн  Мартиоовъ  и  въ  свонхъ  хурналахъ  в 
оа  жаеедрЛ,  былъ  в^рванъ  повлоанвкомъ  французское  эстетввв 
въ  лацЪ  Лагарпа  в  аббата  Батб.  Разобравъ  довольно  обстоятельно 
трвгед1ю  Нар^жнаго  .ДаввтрЁЙ  Санозваяецъ*,  Мартыновъ  вакан- 
чиваетъ  тавинъ  сов^стомъ:  ^Есдв  г.  Нар^внВ  забудетъ  располо- 
геше  н^нецвихъ  трагедаВ,  если,  прочтя  Ргшс1ре8  |]е  1а  Ш(ега- 
(иге  раг  Г  АЪЬё  Ваиеих,  согласятся  переделать  свою*  в  т.  д. 
Мартнвовь  бол^  вс1хъ  содействовалъ  распространевш  „Ляцея" 
Лагарпа  въ  свовхъ  журналахъ;  тавъ  в  въ  .С^вервонъ  В^стнаве" 
есть  краткое  о  вемъ  б1ографн9еское  св^д^ше.  Вврочевъ  Мартн- 
вовь не  безусловно  водчввялся  своииъ  авторвтетавъ.  Мартыяовъ, 
какъ  въ  Москве  Мерзляховъ,  подчввялся  французской  свстенЪ 
потону,  что  въ  ото  время  она  била  готовою  свстевою,  разработав- 
ною  во  вс§хъ  свовхъ  прнвФнеахяхъ, — системою,  которую  ногъ  съ  над- 
лежащею ясвостью  в  полнотою  формулировать  ВСЯВ1В  здравомыс- 
ляпцВ  челов^къ;  но  обовмъ,  каБъ  Мартынову,  такъ  и  Мерзлякову, 
недоставало  того  таланта  самобытпаго  мшплен1я,  который  есдв 
самъ  не  прокладываетъ  воваго  пути,  то  схватываетъ  ва  лету  в 
самъ  дополняетъ  в  рвзвиваетъ  плодотворвня  истины,  брошевныя 
другвмъ,  бол^  свльныхъ  умомъ.  Оттого  оба  овв  проснотр^лв  Лес- 
свнга  в  всю  новую  вритнческую  школу  въ  Гернав1и.  Но  Марты- 
вовъ  не  шелъ  но  сл^дамъ  своего  у?втеля  тамъ,  гд'^к  Лагарцъ  слнш- 
комъ  йедантяческв  увлекался  своеВ  односторонней  и  шаблов- 
вою  теорЁеВ  в  ве  раздЪлялъ  враждебнаго  отвошев1я  къ  свободвой 
философской  мыслв  этого  новообращевваго  веофвта.  Ивогда  Мар- 
тыновъ  высказывался  даже  совс^нъ  иначе.  Такъ  въ  „С^вераонъ 
В'бстввк^*  онъ  пом^ствлъ  статью  ,0  врвтвгБ*,  переведеавую  взъ 
фравцузскаго  журнала,  гд^,  между  врочинъ,  освоввыми  положен1янн 
для  критики  выставлены  сл^дуюица  полохен1я:  «не  должно  вх^ть 
къ  рабскинъ  нраввламъ,  нн  рабсваго  ночтев1я,  вв  гордаго  презри- 
в1я;  второе,  что  в^тъ  всеобщей  крвтвкв,  врон^  той,  когда  все  об- 
щество, бол^е  влв  мен^е  просв^щевное,  судя  по  м^Ьсту  в  времеви, 
во  всегда  почтенное,  состоящее  изъ  лучшвхъ  умовъ  своего  наро- 
да, соединить  наконедь  вм^ст^  вс^  голоса,  для  составлен1Я  всеоб- 
щаго  нвФн1я;  третье,  тго  хорошШ  крвтвкъ  краснор^чЁя  в  поэз1и 
должевъ  быть  самъ  враснорЪчввъ  в  поэтъ'  (П,  28  в  29).  Въ  при- 
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м^неШв  Мартпновъ  далежо  усттпалъ  Мерзлякову  н  не  им^лъ  ни 
ТОПУ  жрнппесхаго  такта,  ни  врохденваго  поэтичесхаго  чувства, 
ятЬрыжЛ  обладала  посл^дшй.  Тавъ,  Мартвновъ  находить  ,вра- 
сотв*  въ  тшсонъ  веАпоыъ  проозведев1и,  вавг  ,Хра1гь  Славы*  П. 
^Ьвова;  04^  яЭдипФ  въ  АвЕнах'ь''  Озерова  Мартнновъ  выразвлся, 
что  въ  его  творенш  н^тъ  ни  сухости  трагнкагреческаго  (Софокла) 
нн  хюбованхъ  шалостей  французскихъ'^.  Понятая  свои  о  вратив^ 
Мартвновъ  иалохилъ  въ  статье  .0  реценшн",  отмеченное  пере- 
ведеанок)  съ  французскаго,  во,  по  всей  в^роятноств,  написанной 
.саткъ  ]|[арт11новымъ.  Это  доказывается,  нехду  прочпзгь,  обязан- 
ностью ^фнтика  гипмдатьна  варварское  введенге  нлкоторыхъ  новызл 
емп  «  наши  разиморы^  въ  наши  рпчи  и  книги,  что  для  тогдашней 
французской  лвтературы  не  ин'Ъло  сынсла.  „Реценз1я  не  всегда  есть 
д1йст8!е  зависти,  она  нередко  бнваетъ  д^оиъ  правосудй,  иногда 
ТрохокЪ  вкуса  н  всегда  противится  лести.  Льстить  презрительно; 
желать  невознохно.  Хвалить  не  безг  изгятгя,  центровать  а  бла- 
юпристойностью — вотъ  достоинство,  вогь  долгъ  перюднчесваго  вз- 
дашя,  оринявшаго  зваше  сколь  трудное,  столь  и  почтенное:  судить 
свонхъ  сверстниковъ  и  соврененнивовъ."  Этн  скромная  и  ни  къ 
чеку  ненухнпа  достоинства  и  прояв-тялъ  Щртыновъ  во  вс^хъ  сво- 
нхъ реценз1яхъ.  Не  перечисляя  ихъ  отдельно  (56),  ага  обратимся  къ 
пояеничесвой  критике  журнала.  Въ  ,С'Ёверномъ  Вестнике*  пом1- 
щевъ  разборъ  реценз1й  Карамзина  въ  яМосеовсеонъ  ясурнад^*  ж 
Макарова  въ  .Московскомъ  МерЕур1н''.  Что  касается  до  перваго, 
то  онъ  состоитъ  изъ  мелочныхъ  придирокъ,  не  завлочаннцихъ  въ 
е&бЬ  ни  одной  се^)ьезной  мвслв;  а  рецензия  противъ  Маварова  вы- 
епшяетъ  главвымъ  обвинешенъ  рЪзвЕй  его  тонъ.  „Истннная  ре- 
цен81я  не  терпитъ  никакой  ирои{и,  да  и  къ  чему  ее  употреблять 
въ  таквхъ  родахъ  сочинев1Й,  въ  которыхъ  она  по  большей  части 
обрап^№тся  въ  личность  НЛП  въ  язвительвую  насм^шЕу*.  Вообще 
вся  тогдашняя  литература  ожесточенно  напала  ва  Макарова  за 
его  рецензш,  а  бездарные  авторы,  которыхъ  онъ  выводилъ  на  св{1- 
хую  воду,  расплачивались  съ  внмъ  тупыми  эпиграммами.  Между 
•Лмъ  Макаровъ  не  нозволилъ  се<ИБ  ни  одной  р1|зкости,  и  вся  его 
внва  состояла  въ  томъ,  что  онъ  прямо  и  безъ  оговорокъ  дурное 
нааввалъ  дурннмъ.  Критнческхе  отзывы  въ  журнале  Мартынова 
■а  другой  годъ  (1805)  стали  появляться  р^лге,  что  вызвало  зани- 
мательное къ  нему  письмо  лица,  къ  сояЕал11н1ю  оставшагося  веиэ- 
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|№стяымъ.  9рецевз1я  ва  кнвги  у  вясъ  совсФнъ  замолкла.  Чего  вы 
в<31]тиись,  г.  журналистъ?  Лвчвыхъ  веудоводьствхВ?  —  Но  нохетъ 
лв*^  какая-нибудь  лпвость  входить  въ  благонан^реввую  крвтвку? 
Р6птан1я  пвсателей,  веревод^ввовъ,  собирателеб? — Но  вадобво  лв' 
уважать  ввдъ  нхъ  санолюб1Я,  вадобво  лв  болъся  вхъ  возрахев19, 
когда  дФло  адетъ  о  ввусФ,  объ  0'9и1цев1В  слога  въ  вашей  лвтератур^, 
о  прямохъ  впгодахъ  вашего  оросв^щевЕя?  ВездЪ  врЕтива  уважается — 
в  одна  она  только,  говоря  справедлнво,  ножетъ  служить  наградою 
хорошему  пвсателю.  Безъ  вед  ве  ножетъ  быть  правосудие  въ  ученой 
ресвублвв^*.  Любонытевъ  ответь  на  это  писько  самого  Мар- 
тывова  въ  подстрочвнхъ  првм^чашяхъ.  На  уворъ,  что  журваля- 
стн  въ  крнтвж^  говорвлв  только  тавъ,  что<$ъ  угодвть  обоимъ  сто- 
ронанъ,  т.-е.  «лвбо  въ  поднехотя  хваляпа^  либо  въ  полнехотя 
1фатикуютг',  Мартнновъ  отв{|чаетъ:  дВотъ  это  правда;  но  что, 
вн  прикажете  сд^ать  съ  таквмъ  сочиннтелемъ,  который  присн- 
лаетъ  свои  книги  съ  заповедью,  чтобы  вхъ  похвалить  въ  журна- 
ле? Молчать,  вв  скажете?  Это  и  дФлаетъ  журваласгь..  Но  когда 
ве  отвязывается — немноо/вко  провалить,  а  прочее  выставить  вару- 
жу.  .В^стннкъ*  н  заниматься  ве  хочетъ  такими  кивганИ;,  которыя 
заслужнваютъ  непомерную  брань.  От  доволега  и  нпсколжимй 
уроками,  которые  дали  ему  за  рецензт  на  Ветргаду'г.  Сладкое^ 
екаю''.  После  вышеприведевнаго  письма,  тотъ  же  авторъ  поме- 
стилъ  очень  обстоятельный  и  серьезный  разборъ  двухъ  сдавянсвпхъ 
нимлопй,  одной  изданной  дерптсхнмъ  профессорокъ  Глинкою,  а 
^Фугой  написанной  въ  Геттингепе  Анд.  Еайсаровымъ.  Отдавая  спра- 
ведливость последней,  хритпЕЪ  р^зко  и  справедливо  разбираетъ 
пеудовлетБорательвое  сочинение  Глннкн  и  при  этомъ  тонъ  рецен- 
зента далеко  оставляетъ  за  собой  всЪ  резвости,  который  навлекли 
обпцй  гн'бвъ  па  Макарова.  Этому  же  лицу  прввадлежитъ  рецеяз1я 
на  сочинеше  аСозтороШ^БсЬе  Впе^е  аЬег  Л1е  СезсЬ^сМе  (Зез  Вп5- 
818сЬеп  КеасЬз*.  Въ  письме,  гд^  переведевъ  разборъ  романа  г-жи 
Сталь  „Дельфина",  неизвестный  ворреспондеатъ  говорить  въ  начале: 
„Мы  довольно  походимъ  на  т^хъ  давнхъ  народовъ,  которые  съ  из- 
ступлен]емъ  смотрнтъ  на  привозпыне  въ  нимъ  евровейцанп  мелоч- 
ные в  весьма  обнвновенные  товары,  кои  отъ  снхъ  д^тей  природы 
Арнннмаются  за  самыя  драгоценная  пещп.  Не  могу  безъ  иегодо- 
ван1Я  читать,  когда  въ  ведоноствыхъ  извеспяхъ  н  журналахъ  ва- 
шихъ  называютъ  талантливыми  писателями  Мерсье,  Арно,  Ретифа 
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де-да-Бретоеъ;  нежду  тФнъ  какъ  въ  самой  Франц]и  скудное  к 
плодовитое  ихъ  пустослов1е  служить  предхетокъ  посм1яшя  лпре- 
9р%тя  к  даетъ  нмъ  во  французсвой  словесности  то  хе  саное  асёсто, 
каковое  у  насъ  заяинаеть  веутокиныб  Тредьаковсий'  (V.  У,  стр. 
275  к  276).  Очевидно,  что  читающая  публика  уже  утомилась  вс^нъ 
втимъ  переводаынъ  балластомх^  я  хе.тала  чего-нибудь  бол^е  серь- 
езнаго  и  осмысленнаго. 

Вь  епор'Ь  о  старонъ  и  новонъ  слог^  .Северные  В'Ъстпикъ'  впсту- 
пшгь  всл^дъ  за  „Московскиыъ  Меркурхеш."  Макарова.  Въ  первой  же 
книжке  Мартыновъ  пом^стнлъ  письмо  отъ  неизв^стнаго,  съ  дод- 
пксью  .Еадомъ,  30  ноября  1803  г."  (ч.  I,  стр.  17),  подписанное 
Д.  3.,  гдЪ  аон^щенн  возражеша  Шишкову,  бол^е  впрочемъ  сла- 
бня,  вежедп  у  Макарова,  и  гдф  доказавается,  что  вс1  языви  состав- 
ляются переливомъ  словъ  одного  языка  въ  другой.  Г.  Галаховъ 
(Ист;  Р.  Слов.  П,  2,  стр.  72)  припвсываегь  это  письмо  Каченов- 
скону,  но  не  объясняетъ,  на  ченъ  онъ  основывается,  а  нежду  •Лж'к 
заглапе  статьи  приведено  у  него  неправнльно.  Профессоръ  Май- 
коп, въ  <Погр8ф1и  Батюшкова,  авторомъ  этого  письма  ва:{ываетъ 
иена  Общества  Слов.  Н.  в  X.  Языкова,  не  высказывая  также  въ  етомъ 
«лучвЪ  свояхъ  соображешЗ.  Но  во  всякомъ  случае  посд'&днее  в^- 
роятнФе,  такъ  какъ  Еаченовсий,  нх'1я  въ  своихъ  рукагь  журналъ, 
гдй  овъ  В110сл^ств1и  н  пом-Ёстиль  свое  возражен1е  нротявъ  Шиш- 
кова, не  нн^лъ  надобяостн  обращаться  къ  другому  органу.  Пови- 
двному,  сап  Мартыиовъ  оставался  хладнокровнымъ  къ  этому  спо- 
ч  ру;  въ  противномъ  случае  непонятно,  для  чего  Мартыновъ  пом'Ь- 
«тилъ  пжсьно  къ  сочинителю  критика  въ  .Журнале!  Росс1йсвой  Сло- 
весвости*  въ  тл-Ъ  м^сяц^,  гдф  авторъ  принимаетъ  на  себя  гащи- 
-ту  комедаи  кн.  Шаховскаго  протявъ  возрахешй  на  нее  со  сторо- 
ян  критика  Журнала. 

Въ  журнале  Мартынова  прнаималъ  очень  деятельное  учаспе 
Анастасевнчъ,  о  которомъ  было  уже  мною  говорено.  Анастасевичъ 
дринадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  поляковъ,  которые  в^рятъ  сближе- 
Н1Ю  нхъ  съ  русскими  и  стараются  подвинуть  это  сочувственное 
для  нихъ  дйю  ознаком.1еи1емъ  руссквхъ  читателей  еъ  польскою 
-лтературою  ( **).  Въ  царствован1е  Александра,  особенно  посл^  даро- 
лан!я  конституции  Царству,  такнхъ  людей  было  много  н  тогда  дфй- 
•ствительно  моиенть  для  этого  сблихешя  былъ  благопр1ятннй.  Мы 
янд^и,  что  за  это  д&ю  принимался  .В'Ьстникъ  Европы"   въ   на- 
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■члгЬ  восыгясотнгь  годовъ.  Тавъ  въ  1816—1817  годахъ  старшВ 
учитель  Орловской  гвмвазш  Фердннандь  Орла  Опшеньцъ  вздавалъ 
въ  Москве  журналъ  ■Другъ  Росс1янъ  и  ехъ  едвноплекенниЕОвъ 
обоего  пола*,  гдЪ  авторъ  поставилъ  себ^  задачею  „стараться  утвер- 
дить въ  в^чаомъ  союзФ  непоколебинаго  друяества  узга  и  сердца 
сла8яворосс!Вскихъ  ш  польсквхъ  народовъ  чрезъ  посредство  вхъ 
просв^щешя  и  добродетели".  Бъ  то  время  правительство  сало  по- 
ощряло втн  стренлеа1я.  При  преобразоваши  К1евской  Акадеыш 
нитрополитъ  Ёвгешй  открылъ  при  ней  каеедру  польсваго  языка, 
существовавшую  до  1844  года.  Въ  число  заняпй  по  этой  каеедр^Ь 
входили  не  только  переводы  польсвихъ  авторовь,  по  иногда  и 
отрывочный  св^д^вЫ  по  исторш  польской  литературы.  Ана- 
стасевичъ  иного  пои^тилъ  'статей  о  ПольпгЁ  и  переводовъ  въ 
.Сбверноиъ  В^стник^*.  Таковы:  переводъ  Р^чн  попечителя  Харь- 
ковскаго  университета  гр.  Северина  Потоцкаго  при  открытш  уни- 
верситета; пер.  Р^чи  г.  Чацваго  объ  усп^ахъ  воспиташя  въ  преж- 
де бывшнхъ  польсвихъ  областяхъ,  присоедвненныхъ  въ  Росс1н; 
б10граф1и  польсвихъ  писателей  Игвапа  Ерасицваго  я  1осифа  Ши- 
мановсваго;  подробный  разборъ  статьи  „О  составе  польской  сло- 
весности*, пон^щенной  въ  журнале  Галянвовсваго  ^Корифей  или 
влючъ  литературы*  (изд.  1802 — 1807  гг.);  Щербицвая,  подьсв1й 
лнекдотъ,  аереведениыВ  нзъ  АгсЬ.  Ш1ег.  Ае  ГЕогоре.  Въ  отд^л^ 
критики,  при  разборе  инострааныхъ  Книгъ,  обращалось  внинаше 
преимущественно  на  книги  о  славянахъ,  выходивши  за  гранвцею; 
такъ  помещены  подробный  увазав1я  на  следующ|'я  издан1я:  а) 
.Славянва",  журналъ  на  немецвомъ  языке,  заннмавоибся  изу- 
чешенъ  славянства  и  вздававшхйсд  известннмъ  аббатохъ  Добров- 
сввмъ;  Ъ)  яСлавявсвая  Ввфлхофика",  издан1е  Фортуната  Дурача- 
вена,  1795  г.;  с)  .Польская  словесность",  соч.  Лннде;  А)  .Подробное 
извеспе  орукописяхъ  Добровскаго".  Въ  .Северном-^  Вестниве"  по- 
мещались кроне  того  постоянно,  въ  виде  особыхъ  отделовъ,  отче- 
ты о  С.-Петербургскихъ  театрахъ — руссвокъ  и  французскомъ,  нек- 
рологи занечательвыхъ  совреневниковъ  н  извест1я  объ  ученнхъ 
обществахъ  руссвихъ  и  иностранныхъ.  Прибавимъ,  что  въ  втомъ 
журнале  тавъ  же,  вавъ  и  во  всехъ  остальныхъ,  понещенъ  известный 
аневдотъ  о  Прасвовьи  Луналовой,  девушве,  пришедшей  нзъ  Сиби- 
ри для  испрошевЫ  помилованья  своему  отцу.  Событ1е  ато,  вавъ 
замечаетъ  .Другъ  Просвещения",  воспользовавшейся  имъ  для  напе- 
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шпшя  олоаго  ствхотворешя^  .по  справедлвостя  занинаетъ  обЪ 
ста1ац'н*  и  д&же,  кажъ  известно,  попало  во  франц^свую  литера- 
т^р^.  Ын  ухе  говорил^,  что  въ  ,С1вервомъ  В^11стяие^''  помеща- 
лись протоколы  Общества  любнтелеВ  ваукъ  и  худ.,  но  участвовалъ 
ля  кто  изъ  его  «леновъ  въ  журнале,  вроп!  Язшеова,  видвпостн 
н^гк.  Другой  хурналъ  Мартввова  яЛицей",  издававш1йся  въ 
1806  году,  еще  однообразнее  и  суше  по  своему  содерганаю  исо- 
скквтъ  почтн  исключительно  изъ  переводовъ.  Къ  гурвалу  прибав- 
левъ  политЕчееиВ  отд^лъ,  состоявппй  изъ  сорбщеша  весьма  крат- 
кихъ  и  неполвыхъ  нзвФспй  о  тевущюсь  собЕгпяхъ,  безъ  всякихъ 
разеухдевЛ.  Въ  посл^дте  месяцы  цолцтичесв1В  отдйдъ  зам^нень 
яапечаташемъ  донесеи!я  немецкаго  резидента  о  Петр^  Велнвомъ 
'■'|1Ч>  двор!.  Въ  стихотворномъ  отделе  помещено  стихотвореше 
- '  восппаяника  Педагогичесваго  института  Еупицона  .Пустынвикъ' 
-  (^.'*111,.кя.  П),  довольно  гладкое,  где  воспевается  добровольное 
удалете  отъ  всехъ  м1рскихъ  соблазповъ  и  волнен1б;  а  затемъ  сти- 
хопорешя  .ТеВльса",  студентовъ  Педагогичесваго  института  Алек- 
*  сшк)фовсваго  и  Бутнрскаго  (означенныхъ  полнепгь  именем  или 
сокращенно  Б-1В  и  Ал-1й)  и  несколько  стиховъ  не  поднисапинхъ. 
(}пхотворешя  все  очень  плохи.  Въ  прозаичесвомъ  отделе  почти 
половину  курнала  занимаютъ  две  больппя  статьи:  разборъ  ^Лицея" 
Лагарна,  где  вратко  налагается  содерхаше  всеВ  книга,  я  Извеспе 
о  п^тест'яхъ  росстань  оволо  света,  где  сообщаются  записки 
поручика  Лаксмана,  посланнаго  Екатериною  въ  1791  г.  для  воз- 
вращещя  апонцёвъ,  спасенннхъ  отъ  вораблекрушетя  при  Алеут- 
сшшЛъ  островахъ,  что  подало  новодъ  завязать  первия  наши  сно- 
шешя  съ  ^он1ею.  Путешеств1е  это  подробно  изложено  тавхе  въ 
.Др;|^ге.  Просвещешя"  Голенищева-Еутузова  за  1806  годъ.  Кроме 
того 'по1Лщено  разсуздете  о  постепенномъ  возвышенш  росс1ВскоВ 
словесности.  Въ  критике  н  библ^ографш  помещены:  разборъ  тра- 
г^и  Фннгалъ;  разборъ  перевода  Пввдара,  взданнаго  Голенище- 
вямъ-Кутузовнмъ,  где  показана  вся  неверность  этого  перевода, 
.  еделавваго  съ  французсваго;  отзывъ  объ  пстор1и,  о  заведешяхъ  и 
.*  коммерщи  въ  обеихъ  Инд1дхъ,  аббата  Ренналя,  переведеанаго  съ 
"^  французсваго,  по  Высочайшему  повелен1ю.  С.-Пб.  1806  года.  Изъ 
переводовъ  помещены:  повести  ,Гулькемъ  ЮлВ  и  Сабввъ"  изъ 
Лафонтена;  переводъ  отрывка  изъ  Подиб1Я  (гл.  ХУ1П),  паВден- 
иаго    въ    монастыре    СвятоВ    Лавры    па    горе   АеовскоВ;   отры- 
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вокъ  изъ  ЛессЕнгова  „Яабвабна''^  отрывовъ  изъ  Жавъ  &одя  Рих- 
тера (Ше  1Ш81с11(Ъаге;Ьо^);  11реднслов1е  Биланда  въ  его  переводу 
н&ува  о  стихотворстве  (аг8  робЦса}  Горащя  и  н^скоторыя  друпя. 
Тааинъ  образомъ  зд1сь  переводн  инЪютъ  уже  совсЪнъ  друтоВ  ха- 
раВтеръ,  аежело  въ  .СИвернонъ  В^стнев^*.  ЗанЪчательно,  что 
ухудшеше  новаго  куряада  Мартынова  совпало  съ  удалешенъ 
отъ  сотрудничества  Аиастасеввча,  не  принннавшаго  учаспя  въ 
этонъ  журнале.  ^^    . . 

Одновременно  съ  ^С^вернымъ  В^стнивомъ',  въ  1805  году 
издавался  „Журналъ*  Россхбсвой  словесвоств*  членонъ  Вольна|1Ч) 
Общества  любителев  словесности,  ваукь  и  худохествъ,  Брусн- 
довынъ,  нрн  учаспи  Пнина  и  другихъ  членовъ  этого  общества. 
По  этому  журналу,  служившему  органомъ  общества,  можно  лучше 
всего  судять  о  его  харавтер^  и  направленш.  Бруснловъ  занимался 
руссвою  нстор1ей  н,  вавъ  ыы  ввд&ш,  помещ1алъ  статьи  свои  въ 
,Б^Бстнив^  Европа*,  а  впосл^^дствга  въ  другихъ  журналахъ;  онь 
лрнвадлежалъ  по  направлешю  къ  старой  критической  школ», 
жоторой  самымъ  ярвнмъ  представителемъ  в  завершителемъ  (^вигь 
ЕачевовсвШ.  Журналъ  Брусилова  быдъ  чисто-литературный,  вакъ 
н  .МосвовсвШ  МервурхВ"  Макарова.  Въ  самомъ  начале  шдатель 
въ  видФ  програнмн  зам1чаётъ,  что  «въ  жураалФ  будутъ  поме- 
щаться новый  пронзведен1Я  росс!ЙСЕой  словесности  въ  стихать,  в 
прозе.  Главный  предметъ  '~лаго  есть  соединение  пргятнаю  съ 
полезныла*.  Въ  стихотворнонъ  отделе  его  првввхалъ  учаспе 
Пнинъ  (ода  Челов^въ,  Стихи  ва  соиъ,  Къ  роще,  Царь  и  придвор- 
ные, ода  На  правосуд1е),  Остолоповъ,  А.  Измайдовъ,  п>.  Хвостовъ, 
Анастасеввчъ,  Беницв1Й  и  ивопе  друп'е,  вовсе  неишествые  или 
юбозиачавпие  себя  буввамн.  Изъ  числа  этвхъ  поэтовъ  выделяется 
Пнннъ  не  столько  совершенствомъ  стихотворной  формы,  сколько 
глубиною  содерли1Н1Я,  в  отчасти  Измайловъ;  все  остальное  нв- 
свольво  не  выше  того  никуда  негоднаго  стихотворнаго  балласта,  во- 
торыиъ  наполнялись  вообще  тогдашн1е  журналы.  Между  прочвкъ 
въ  этомъ  отделе  помещены  стихотворен1я  на  смерть  Пнина,  Ос- 
толонова  и  Измайлова  и  эвснромтъ  на  тотъ  же  преднегь  Писа- 
рева. Переводовъ  въ  журнале  очень  мало  и  все  они  незвачвтедь- 
ны.  Всю  прозаичесвую  часть,  съ  очень  немногвив  всвлюченхямв, 
«очнвялъ  самъ  Бруснловъ,  Въ  его  мёдввхъ  разсказахъ  видевъ  вё- 
«омненный  юморнстнчесв!й  талантъ,  соединенный  съ  живостью    ш 
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квостью  лнва,  такъ  что  журнал  чвтаетсд  безъ  особеанаго  тру- 
да е  въ  настояще  вреня.  По  внутренне1[у  содеряанио  статьи  жур- 
нала, кажъ  11розанческ1я,  такъ  н  сппсотворныя,  по  большей  части 
днб^а1ЬнаЕЧ>  наиравлешя.  Он{|  осх^иваютъ  десть  и  уннхеше 
(дПутвшестше  на  островъ  поддецовъ*'),  янозекное  восантан1е, 
аообщв  дохь  в  фальшь  въ  хвзнн;  он^  стремятся  въ  свобод!^ 
хотя  безъ  опредФлеииаго  сознав1я  о  способвхъ  ея  осуществде* 
шя;  онф  ставягь  (въ  восточныхъ  сказБахъ)  истину  више  ,угож- 
деша  царю",  указывая,  что  только  при  ней  страна  нохетъ  быть 
счастдвва  ■  наслаждаться  тншнною.  Журналъ  относится  съ  сочув- 
ствЕСМь  ■  къ  нисшюгь  С0СЛОВ1ЯШ.  В-ь  статье  ,0  восюггаши"  го- 
ворится, неяЕду  прочииъ:  .еслнбн  помышляли  (воспитанные  по- 
^^анцуЬски  св^тсгае  люди)  о  томъ,  съ  какою  трудностью  до(^ва- 
ютсн  крестьянами  тысячи,  проматвваемыя  ими,  еслибн  вндй1н  они, 
кап  бФдные  поселяне  отдають  иногда  посд-Ёднее  рубище,  для  до- 
ставлешя  барину  денегъ,  нужныхъ  ему,  нохетъ  быть,  на  кашя-ни- 
будь  новня  моды,  то,  конечно,  ун^риди  бы  издержки  свои,  а  съ 
этямъ  имФст^  и  страшные  оброки,  ими  налагаемые,  которые  бед- 
ные поселяне,  не  въ  сидахъ  будучи  выработать,  часто  жертвуютъ 
необходнмымъ  для  себя,  тогда  какъ  лакеи  барина  облиты  въ  золоти*. 
Вь  иПисьм1(  къ  издателю"  по  поводу  представлен1я  комедии  , Но- 
вый Огернъ'  (соч.  кн.  Шаховскаго,  осм-бивавшаго  сантииентальвое 
ва11равлен1е  Карамзина),  авторъ  защищаетъ  браки  дворянъ  съ 
зфестьяиками  и  доказываетъ  равенство  сослов1й  въ  современномъ 
гуманнонъ  смысле.  Въ  .Письмахъ  деревенскаго  жителя  овосннта- 
ши",  авторъ  отдаетъ  преимущество  сенейнону  воспитатю,  причемъ 
кальчикъ  съ.  самвго  рохдешя,  вскормленный  матерью,  а  не  кор- 
нилицею/до  10 — 12  л^тъ  долженъ  находиться  подъ  непосредствен- 
шгаъ  ея  вд1ян!емъ,  а  съ  этого  возраста  до  20  л^тъ  подь  опекою 
отца.  Въ  случать  невозможности  для  родителей  самиыъ  следить  за 
воспиташемъ  д^тей,  авторъ  требуетъ  для  вихъ  ваставниковъ  ве- 
прем^шно  изъ  русскихъ,  такъ  какъ  иностранцы,  не  знающ1е  Рос- 
еи  и  по  большей  части  не  им^юш!е  необходимыхъ  нравственныхъ. 
жачествъ,  ве  въ  состонши  развить  въ  своемъ  питомце  увахен1Я 
къ  отечеству  и  къ  вароднымъ  обычаянъ  и  потребвостямъ.  Въ  раз- 
говоре кежду  сочинителемъ  н  цензоромъ,  написанномъ  Пииноиъ» 
р&ко  выставляются  пасил1я  и  произволъ  цензора  вадъ  истиною,, 
.которая  существуетъ  уже  несколько  тысачъ  лФть".  Но,  судя  по 
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жтрважу,  кружокъ,  его  ■адашвшЛ,  при  вс^ъ  хорошвх-ь  своихъ 
стре1иев1яхъ,  не  усп^п  еще  выработать  прочнаго  и  установив- 
шагосд  взгляда,  аочеронутаго  ихъ  вз-ь  наувн,  сутенъ  серьезнаго  и 
добросов^тяаго  изучев1я,  ин  изъ  практичесЕОй  жвзвн,  путемъ  на- 
блодеа1я  е  свошевШ  съ  овружающинв.  Это  всего  асн^е  отрагаетса 
на  санонъ  БрусняовФ:  трудно  себФ  представить,  ваввнъ  образомъ 
одинъ  и  тотъ  же  челов^въ  ногъ  длйти  до  таввхъ  противор1ч1Й, 
воторыя  встречаются  ва  важдонъ  шагу  на  страввцахъ  одного  и 
того  же  журнала.  Брусвловъ, — въ  своехъ  сочувствш  къ  нвсшинъ 
кяассахъ  в  заботахъ  объ  ихъ  образован1н,— выражаетъ  желав1е 
учредить  для  нихъ  театръ.  Но  вавъ  онъ  объ  отоиъ  выражается? 
Въ  .Пвсьн^!  лъ  1фителю  о  руссвомъ  театре'  издатель  кежду 
прочннъ  говорить:  >Я  желалъ  бв,  чтобы  было  два  театра,  одвнъ, 
ди  народа:  въ  немъ  должны  представляться  шэсн  бол1е  сообраз- 
ная съ  просв^щеа^емъ  народа,  В1ЭС1Г,  вн^ювия  цФлью  осм^авЁе 
порововъ  и  лредразсудвовъ,  вовыъ  простолюдины  подвержены, 
^угой  театръ  для  просвФщеввой  публиви — здФсь  ва  сцену  я  не 
пустилъ  бы  ни  пьаницъ,  ви  подъячнхъ^  ви  нужввовъ, — ибо  между 
истинно  благородиння  и  просв^щенныни  людьии  не  жожегь  быть 
ви  пьяницъ,  ви  подъачихъ,  ни  пдутовъ  севретареВ,  всю  эту  че- 
лц^  я  отослалъ  бы  на  народный  театръ,  которьая  домюю  быть, 
по  крайней  лтрл,  но  одному  ю  «аждомъ  упздть,  ибо  они.таиъбо- 
л^е  привесутъ  пользы,  чЪнъ  въ  столице.  На  благороднонъ  театр-6 
я  изобразилъ  бы  вс^  т1  норови  и  предразсудви,  воторымъ  ш  подвер- 
жеин*.  Таввмъ  образонъ  несмотря  ва  преврасвыя  нан^реахя,  потреб- 
ность сблвжев1я  съ  народомъ  еще  не  зарождалась,  рознь  существовала 
во  всемъ  своенъ  объежЪ,  пропасть,  разделявшая  благороднаго  и  под- 
лою, еще  не  заврылась.  Брусвловъ  обижается  и  не  можетъ  переварять, 
что,  благодаря  сюжетанъ  взъ  нравовъ  нвсшаго  власса,  преобладав- 
шимъ  въ  соврехеаныхъ  театральныхъ  ш'эсахъ,  ,въ  партере  сид^ига 
одни  мФщане*.  Брусвловъ  протввъ  саятйневтальнаго  вавравлев]в  по- 
м^ствлъ  слФдуюпфо  сильную  выходву:  „Высовопарвые  педанты!  Ну- 
жные селадоны!  Кавъ  бы  счастливы  были  читатели  вашв^  если  бы, 
не  паря  подъ  облавами,  не  напыщиваясь,  вавъ  Езонова  лягушва, 
выходя  на  каоедру  для  площадной  морали,  воторой  вы  сами 
ве  следуете,  не  проливая  ва  важдой  страннц^^  чувстввтельвыхъ 
слезь,  воторыя  возбуждаютъ  сх^хъ  въ  читателлхъ,  писали  бы 
просто,  во  ясно!'  Анастасевичъ,  ярво  и  рфзво  опвсываюпцй  всю 
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^^елФпость  9  ходулвость  сантЕшентадьности,  дда  которой  каацая 
•^ОАБО^нвб^дь  смаииваа  коровница  кажется  гращеб,  заявляетъ, 
что  9^  боллзнь  зараженные  сани  называютъ  сантиментадь- 
нрстш^  а'адоровне  по-староху  сумасбродствохъ.  Й  рядохъ  съ 
этнхъ  вздатель  покФщаетъ, — вритонъ  съ  похвалой, — изъ  .Энце- 
иопедичесваго  Магвзива"  переводъ  подъ  вазвашенъ  .Похвадь- 
щ^  р^чк  со(!ачкФ'',  гд1  важность  и  безкорыспе  собачьей  дружбы 
ставятся  выше  дюдсквхъ  отвошешй  и  собачке  вминается  въ  до- 
^хаду,  Что  яучев1е  не  отягощало  умъ  Д1аны,  ова  никогда  не  чи- 
тала ЕЩ  Е^цероновыхъ  травтатовъ  о  должаостяхъ,  ни  разговоровъ 
Д|атона  6  правосудш.  Наука  завововъ,  которая  иногда  не  что  иное 
фгЬу  какъ  наука  ихъ  забывать,  бвиа  ей  неизвестна  и  иенужва* 
0,  1).  Т^тъ  же  пон{|щена  новость  .Истори  бЁдноВ  Марьи",  гд'Ё 
дои  богатвго  откупщика  влюбляется  въ  б'Ёднаго  поселянина;  но 
^  привававио  отца  отдаетъ  свою  руку  противному  ей  богачу, 
к^дстше  чего,  при  выходе  ея  нзъ  церкви  посл^  свадьбы,  посе- 
яянянъ,  въ  ея  глазахъ,  закалываетъ  себя  внижалонъ,  а  Марья, 
^авивъ  ррдвтельсв1й  донъ,  въ  бФдномъ  жилище  нроводитъ  остат- 
й  днеф  рвоихъ  въ  горести  и  тоскФ.  Сочннеше  Шишкова — .Допоя- 
н^н1е  къ  разсуждешю  о  старонъ  н  новохъ  стиле",  указывается,  вахъ 
0^0  инь  саны:(ъ  занечательныхъ  произведешй  литературы,  ,за- 
ыючающее  въ  себе  весыса  полезный  истины  для  упражняющагося 
]|ъ  русской  словесности".  яПясьио  къ  издателю*  (ч.  2,  стр.  139) 
содержать  въ  себе  заявлеше  полнаго  сочувствй  и  солидарности 
съ  Шишковымъ;.  а  между  т^хъ  въ  другохъ  .Письме  къ  издате- 
лю*, по  поводу  иоваго  Стерна,  Брусиловъ  нападаетъ  на  кн.  Ща- 
хрвсвагр  ^  ва  его  насмешки  надъ  КарамзннсБикъ  направлен1екъ. 
Бъ  журиаде  рохещена  очень  прозрачная  ирошя  надъ  нелепымъ 
твюрешехъ  Боброва  „Петр^ада",  а  вь  числе  особенно  замечатедь- 
рнхъ  произведешй  указано  такое  же  нелепое  творение  того  же 
р№рова,  подъ  заглав1ехъ  дРазсветъ  полночи",  поставленное  на- 
рявн(  съ  сочинешемъ  Карамзина.  Эта  неустойчивость  н  невыра- 
ботавность  ^глада  всего  ярче  выразилась  въ  сужденгахъ  автора  о 
критике.  Брусиловъ  не  согласенъ  съ  Карамзиныхъ,  что  критика 
с^еть  излишняя  роскошь  для  современной  литературы.  По  его  мне- 
1ЦЮ|  критика  нужна  дли  успеховъ  словесности,  ибо  она  более 
всего  очнщаетъ  и  совершенствуетъ  ввусъ.  Она  должна  быть  не 
диусхысленва,  ясна  и  блаюпргитойна.  Лучше  одну  книгу  разсхо- 
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трФть  со  вшшашен'ь,  негелк  о  ста  квиг&хъ  сказать  нн^те  слегка. 
Иногда  зюрйие  печатается  за  остроунвую  крвтвку.  Въ  этокъ 
снысл'Ь  журнал-й  разд1аяетъ  взгляды  .С^верааго  В^^тника*  на 
критЕчесш'я  'статья  Макарова  въ  его  яМосковсконъ  Меркур1в*^. 
Такое  преувеличенное  понят1е  о  благоарвстойности,— а  кохегь 
быть  в  друпя  соображешя  редактора, — были  причиною,  что  кря- 
тнческнхъ  статеВ  въ  ^Журвал^  Росс1йскоЯ  словесвости"  почтя  во- 
все не  вс1р{|чается,  неснотря  на  уб^гден1е  въ  иеобходяхостн  крн- 
тижи  и  на  обЬщлте  въ  программ!!  пом^^ать  разборы  книгъ,  ве- 
чатаемохъ  въ  Росс1я  в  за-граннцею.  Мегду  тФнъ  Барамзвнъ,  не 
лрнзнававпий  крнтивв  в  такге  работавппй  одинъ,  безъ  сотруднв- 
ковъ,  въ  своемъ  .Московсконъ  Журнале",  пом'бстолъ  несколько 
серьезныхъ  крвтическнхъ  статеВ.  Впрочемъ^  услови  критики  въ  то 
время  были  очень  тяжелы  и  ее  встр11чали  недружелюбно  не  только 
писатели,  во  даже  общество.  Брусвловъ  заасбчаеть  по  этому  по- 
воду: .Челов!1Бъ  благонам^ренвый,  вида  кучи  печатныхъ  вннгъ, 
безпокоющнхъ  чествыхъ  людей,  принимается  издавать  критнчесшй 
хурналъ,  чтобы  хотя  мало  обуздать  сио  ученую  челядь, — но  чтожь? 
Тысячи  иев!1ждъ  возстаютъ  протввъ  него,  бранягь,  терзаютъ  и 
овъ  же  остается  въ  дуракахъ*.  Понятно,  что  либеральное  направ- 
лен1е  |Бурнал8,  при  вс^хъ  своихъ  достовнствахъ,  не  могло  оказать 
вл1яшя  на  публику,  именно  по  своей  веопред'Ьленноств  в  неустой- 
чивости, и  журиалъ  долженъ  былъ  закрыться,  просуществовавъ 
всего  одвнъ  годъ.  Такинъ  образомъ  напрасно  г.  Пятковсшй  при- 
даетъ  особое  значеше  либеральному  вавравлевт  двухъ  изданШ 
Мартынова  в  журнала  Брусилова;  напрасно  ставить  ихъ  выше 
современныхъ  оргавовъ  московской  журваластики-  Умеренный 
лвбералЕзмъ  Пнина  и  совершенно  радикальный  Попугаева  были 
такое  же  единичное  явлеше,  кавъ  передъ  втимъ  д^тельиость  А. 
Н.  Радищева, — и  притомъ  несраваенво  бол^ю  последовательная, 
спелая  и  широкая.  Лабералвзмъ  остальаыхъ  членовъ  не  подни- 
мался выше  общаго  уровня.  Петербургеие  журналы,  кавъ  вей  тог- 
датн1е  журналы,  не  им1ли  вовсе  цельности  и  наполнены  противо- 
речиями, тавъ  какъ  редакторы  не  держались  никакой  определен- 
ной программы  и  помещали  присланный  имъ  со  стороны  статьи, 
лишь  бы  въ  нвхъ  не  было  чего-либо  предосудвтельнаго  ила  явной 
безсмыслвцы.  Твпъ  умереннаго  либерала  воплотился  въ  Карамзв- 
не  нисколько  ве  менее  цельно,  нежели  въ  Пнине  а  въ  яВестииве 
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Бфолн*,  которому  Пятко8св1в  не  отдаете  долхвой  справеддввоств^ 
можно  стойко  же,  если  ве  бол^,  указать  переводовъ  взъ  Тацвта 
Гвббова,  Монтескье  в  другвхъ,  въ  воторыхъ  вров'одвтса  подобный 
же  лберальннй  взгладъ  на  волптвву  в  государственное  устройство 
ив  взгидь  на  необходиность  вароднаго  обр8зован1а  и  такъ  далФе 
Ивъ  Петербургсхяхъ  журваловъ  самое  видное  м^сто  занвяаютъ 
.ЦвФтввкъ*  в  яПетербургсий  В^стнокъ*.  ЦвФтнивъ  издавался  въ 
1809  году  А  Е.  Измайловымъ  в  Бевицвин'ь,  а  въ  1810  г.  Изнаб- 
ловвмъ  вм^ст^  съ  НикольсБимъ.  Редавторы-нздатели  втнхъ  жур- 
вжловъ  нрвнадлехали  къ  чнслу  еамнхъ  дароввтнхъ  людей  того 
]феневн,  хота  заслуга  ихъ  в  значев1е  вовсе  ве  оценены  въ  вето- 
1Ш1  ДВНЖШ1Я  русской  хнслн.  А.  Е.  Измайловъ  (1779 — 1831),  ро- 
ДОН&  москвить,  воспЕтанвикъ  горнаго  корпуса,  служввш1Й  началь- 
ннкомъ  от;^ешя  въ  экспеднцш  государственннхъ  доходовъ,  рано 

,  вхктушлъ  на. литературное  попрнще,  въ  1798  году  вздалъ  романъ, 
холодно  принятый  публикою,  н  зат^хъ  повесть  .Бедная  Маша" 
(СМ.  1801).  Въ  журвадиствкФ  онъ  выступвлъ  первый  равъ  въ 
.Петербургсхомъ  журвал'б'',  вздававшемся  Пнивомъ,  вавонецъ  сам7. 
дсЬлался  издателемъ  (,Цв^твика,  а^^втергбургскаго  Вестника", 
уБжагонам^ренваго").  Заачеше  Измайлова  въ  лвтературф,  превму- 
щественво  вакъ  басноввсца,  определено.  Беницк1й  привадлежитъ 
съ  числу  писателей,  на  которыхъ  не  обратила  должнаго  вниняшя 
■сторЁя  нашей  литературы.  Кавъ  видно  изъ  краткой  закатки  но 
ооводу  его  смерти  30  ноября  1809  г.  (Цвфтннвъ  1809  г.  ^6  11, 
С1]1. 264),  Ал.  Петр.  БеницкШ  до  15  или  16  л1тъ  {^  1794  или  95 
году)  воспитывался  въ  Москве  у  проф.  Шадена,  въ  его  панаои^ 
гд§  получЕдъ  образовапе  н  Карамзвнъ.  По  окончании  курса,  онъ 
поступнлъ  въ  военную  службу,  но  черезъ  четыре  года,  по  слабоств 
адоровья,  вншедъ  въ  отставку  в  впосл11дств1в,  до  конца  жизни, 
служвлъ  въ  Ео1пгасс1в  составлев1Я  закововъ.  Со  времени  выхода 
18Ъ  воевной  службы,  слившомъ  20  лФтъ,  Бенвцгай  началъ  зани- 
жаться литературою  в  умерь  на  28  году.  Первые  опыты  его  были 
разиня  стихотворев1я,  пох^щенвыя  въ  яС^вернонъ  В^сгник^"  н 

.  въ  «Журнале  Росс1йсБоЙ  Словесности*.  Въ  1807  г.  вздалъ  онъ 
п^вую  книжку^  ,Тал1и*  гд^  между^  прочимъ  ном^стилъ  повесть 
.Ибрагимъ  нлв  велнкодушаыО*.  Посл^  его  смерти  найдевы  в^- 
сколько  начатыхъ  повестей,  вековчеввая  трагедая  ^^Неронъ*.  Вторая 
книжка  дТал1'н*,  была  отпечатана,  но  но  н^которымъ  обстоятелъ- 
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ствахъ  не  внпущева  въ  свЪть.  Вся  тяжесть  издаш  ,Цв^&тнвка*  з& 
1809  г.  леаииа  на  БеаяцЕомъ;  онъ  аои^щалъ  тамъ  свое  повести» 
стнхотворешя,  перевода  болЪе  серьезвыхъ  статей  н  врнтическ1е 
равборн.  Повести  БеннцЕаго  (Инд1вская  скавка,  ,На  другой  девь' 
«Похвальвое  слово  Пвпнньб^,  чихнву  преврасвой  Энил1н''  ш  »Грав- 
гул",  драхатЕчесвая  безд^^а,  изъ  быта  амернкавсввхъ  внд'бй- 
цевъ) — не  представлаютъ  ничего  ввдающагося  и  напасаны  бижя 
во  вкус^  своего  временн,  вогда  любвлв  разсвазн  взъ  быта  де- 
вихъ  а  восточныхъ  народовъ,  навЕсавные  фантаствчесви  я  ве 
нн^нре  нЕкакоЙ  реальной,  вя  местной,  ви  всторЕчесвоЙ  правды; 
во  ови  вапвсавн  вревраснымъ  для  того  врененв  языкомъ,  не  лн- 
шевы  эаввыательвости  п  ногутъ  быть  орочтевн  даже  теперь, 
чего  вельзя  свазать  о  большавств^  новФстей  того  вреневв.  Но 
лнтературвня  способности  БевЕцваго  всего  ярче  выразвлись  въ 
его  врвтвчесЕвхъ  ствтьягь,  в  БевЕцвШ,  вм^сгЬ  съ  Маваровынъ 
в  НввольскЕнъ,  были  родовачальвиванв  того  критическаго  наврав- 
лев1я,  блестащикЕ  нредставителяви  котораго,  съ  конца  ухе  двад- 
цагахъ  годовъ,  аввлись  Надеждннъ  и  БЪленсвШ.  Въ  ра^р^ 
,Велизар!а*,  переведевнаго  одннхъ  взъ  саныхъ  ярыхъ  в  тулыхъ 
шивтовистовъ,  Захаровынъ,  БеввцвхЙ  отх^тнлъ  вс^  невраввдь- 
вости  слога  в  вновь  нзобр^тевныя  слова  для  вередачв  вао- 
страпвнхъ.  Возражая  вообще  протнвъ  ваправлев1я  Шивиова,  Бе- 
ВНЦВ1Й  говорЕтъ:  аПравило  не  вносить  въ  язывъ  ничего  чухаго  и 
любовь  въ  отечествеввому  долхвы  хе  ин^ть  вредны.  Д^ло  со- 
стоап  не  въ  тою,  чтобы  кавъ-нибудь,  лишь  бы  только  перевести 
инострвввое  слово:  В'1&тъ,  вадобво  чтобы  переводъ  сей  быль  ве 
дивъ,  ясень,  вразунителенъ  и  крвтиченъ;  вадобво,  чтобы  ве- 
реведевное  слово  бвио  и  равносильно  подлиннику,  н  не  противно 
не  только  одному  разсудку,  во  „вкусу  и  слуху*.  Бевиций  бгапо- 
щадво  пресл^довалъ  алох1е  ронавн  (вавъ  напр.  Любовнивв,  со- 
сланные  въ  Сибирь)  и  вонед1и  (напр.  балалей  Свотинваъ).  Конечно, 
Беницк1й  былъ  еще  вфренъ  старымъ  традящяыъ  в,  вапрвн.,  въ 
равбор!  валалея  ставить  въ  заслугу  автору,  что  овъ  сохранилъ 
единство  времени  и  млста;  ежели  бн  онъ  выбрадъ  другое  содер- 
хан1е,  друг1е  характеры,  завазву,  лучш1й  слогъ  и  преднетъ,  тогда, 
ври  тавовоиъ  сохравевии  единства  времени  и  млста,  В011ед1Я  егФ 
была  бы  вревосходна*!  Ивтересво  это  главное  услов1е,  врвточвонъ 
соблюдев1Е  котораго  ножво  ваписать  вевообразвную  галинатью! 
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Во  Бевкц^  уже  изАлъ  сознаше  о  нястоящихъ  требовашяхъ  отъ 
лнтераттрЕ&го  провзведешя.  При  разборе  теперь  забытой,  но  въ 
свое  время  обратившей  ва  себя  внвыав1е  драны  Неваховвча  — 
^Сульотн",  Беннцщй  говорвтъ:  „Въ  дразсЪ  сей  вЪтъ  идеальвохъ 
доброд'Ьтелей,  аФтъ  нечтателныхъ  пороЕОвъ — пустыхъ  прнзраковъ, 
подвр^ыяеннхъ  весобытвннн  д1ян1яве,  чувстванв,  страстаыи.  Все 
въ  ней  естествеово:  люда  повазнваются  въ  своевъ  ввд^,  а  ве  въ 
ааннствоваввомъ  взъ  х^^рства  вообрахен1я.  Въ  драмЪ  „Сульота'  ва- 
двте  вв  ве  жнтайсвха  т^нв,  а  вастоящнхъ  человфвовъ,  т.-е.  таявхъ, 
жаковыни  овв  во  природе  своей  всегда  были,  суть  и  будуть".  Греп 
въ  свояхъ  ^Запискахъ*  (220 — 222)  сообщаетъ  в^скодьво  св'Ьд!&шй 
о  другоаъ  редакторе  .Цв'Ётвнва*,  Пав.  Алевс.  Никольсконъ(**). 
Сгранвая  судьба  была  этого  журнала:  оба  редавтора,  воторыиъ 
Фвъ  главнннъ  обрааонъ  обязааъ  быль  своенъ  значев1екь,  у11ердв 
въ  раввей  аолодоств:  НввольскШ  укеръ  25  л^тъ  оть  роду  (29 
сеитябра  1616  г.).  Ниеольсв1й  учился  въ  горноиъ  корпусе»  в  слу- 
ЯЕЖлъ  свачаш  тамъ,  а  зат^ъ  перешелъ  въ  гражданскую  службу. 
ПосяФ  18дав1Я  аЦвФтнива*  НивольсБ1й  ^лъ  сотрудавБОвь  яПе- 
тербургсваго  ВФстввва*  в  сталь  аздаватв  «Павтеовъ  русской  во- 
в8!и*.  ГречЪ  'говорить  о  вень:  „Когда  вспонвю  о  Ннкольсвомъ,  о 
ен^нгь,  вдравнхъ  и  свободаыхъ  отъ  всякаго  вредразсудка  ашс- 
яяхъ  его  въ  литературе;  когда  врвведу  себ^  ва  вамять  его  суж* 
дев!я  о  внсателяхь,  тогда  вамь  совремеввыхь,  а  выв^  выслуига- 
вающихъ  врвговоръ  вотонства:  тогда  каЬ  кажется,  что  вывешв1е 
яучв  пронстекдв  оть  всврн,  таившейся  въ  душ^  этого  веобывво- 
вевнаго  юношв.  Не  зиаю,  быль  ли  бы  овъ  сахъ  нроизводителемъ, 
но  увФревъ,  что  русская  литература  ин^ша  бы  въ  немъ  нннФ 
своего  Джонсона,  Лессввга,  Шлегеля:  что  его  ясный,  критическ1й 
безорнстрастный  увъ  быль  бы  лучезарвывъ  сб^тнлоиъ  въ  пустой 
хравив^  нашей  сдовествости*.  Насколько  эти  похвалы  справедливы, 
судить  трудно;  во  во  всякоиь  случае  врЕтичесЕ1В  отделъ  въ  жур- 
нале ве  упалъ  со  смертью  Беннцааго.  Такъ  зах'Ёчателеаъ  разборъ 
трагед1Н  Грузанцова  .Электра  и  Орестъ*,  гдФ  доказано,  что  это 
есть  посредственная  кОп1'я,  а  и^Бстаыа  нереводъ  трагед1п  Вольтера. 
Рецев81я  эта  подписана  N.  N.  съ  прин'бчавхеиъ,  что  ова  прислана 
вевзвФстввхъ  лицоыъ;  во  тогда  тавхи  оговорки  были  въ  обычае 
н  несохвФвво,  что  разборъ  прянадлежнтъ  Никодьскону.  Стихот- 
ворный отдфль  все  еще  игралъ  важную  роль  въ  „Цв&тнив^^".    Въ 
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1809^  г.  вгъ  изв^стныгь  поетовъ.  въ  немъ  пешталнсь,  цюнЪ  са- 
аихъ  ■здате1еВ,  Измайлова,  Бенвцваго, — Востоховъ,  Га^дичъ  я  Гр> 
Хмстовъ;  вром^Ь  того  зд^Ьсь  же  напечатанн  первне  опегш  П.  А. 
Катеаина,  который,  по  словамъ  Греча,  началъ'  свое  литературное 
поприще  въ  яЦ^тнив^*  (^'^  и  статья  профессора  Казааскаго  уаивер- 
снтета  В.  Мат.  Перевощивова,  Понизовскаго  и  Дн.  Пав.  Вн4- 
жевича,  одного  взъ  членовъ  Вольнаго  Общества  любнтедей  сдовес- 
ности»  наувъ  и  худох.  Въ  1810  году  хрон'Ё  прегвихъ  являются  но- 
вое ноэты:  Малоновъ,  пон^тввшеЯ  иного  свонхъ  стихотворений  въ 
втонъ  журавле,  Граиматинъ,  Анд.  Раевсв1й,  —  все  воспвтаавивв 
универсвтетсваго  оааиона  въ  Москве, — Ал.  В.  ХраповвцкШ  (взъ 
посиертаыхъ  его  бумагъ)  в  Воейвовъ,  пон^стивппй  отрнвовъ  взъ 
его  перевода  поэмы  Делиля  .Сады*.  Заачительвое  чнсло  ствхо- 
творен1й  отиоснтся  въ  разряду  ноднахъ  въ  то  время  мелочей  — 
апвграмнъ,  эпвтафЦ,  вадпвсей,  логогрифовъ;  даже  ИзмаЯловъ  уп- 
ражнялся лреимущественао  въ  зтонъ  род{|.  Изъ  врупвыхъ  сти- 
хотворевШ  вя  одно  не  заслужвваетъ  вввиан1Я. 

Въ  прозФ  переводныя  статьи  преобладаютъ,  но  представляипъ 
мало  интересааго  и  ничего  ц^льнаго,  выражающаго  какое-нибудь 
опред^леавое  аанравленЕе.  По  отделу  изящной  литературы  пере- 
веденн  двЁ  пов^ктн  Лафонтева  (.Лаза"  в  „МалевьЕ^й  Доыикъ*), 
изъ  Мейсаера  (.Повщй  нГусв*),  взъШаллера  (дПреступвакъотъ 
бе8Слав1'я'),  несколько  повестей  съ  французсваго,  безъ  означешя 
имени  автора,  и  отрывовъ  изъ  трагедав  Шевспира  аЮл1Й  Цезарь", 
переведенаый  прозою  Милоновымъ.  Изъ  статей  исторвческаго  в 
научнаго  содерхатя  между  прочвмъ  есть  переводы  взъ  Мовтс- 
скьб  (взъ  Кзрг!^  Лез  1о13  в  Ьез  сапзез  с1е  1а  ртапйеаг  е(  1а  сЬй(е 
дез  Еошашз);  изъ  Лабрнюра  (Ьеа  сагас1ёге8),  изъ  Мабли  (Ш8(01ге 
аваепне);  изъ  Гельвещя  (небольшой  отрывовъ  „О  скук^^*);  взъ 
Шнлдера  (Мысли  о<^  употреблев1Я  въ  вскусств^  высоваго  а  низ- 
каго);  изъ  совращеааыхъ  рвтораческвхъ  уроковъ  Блера  (^Объ 
8попе{>",  О  произнотев!и  влв  произглашен1в°);  изъ  ТазсЬепЬасЬ  дег 
Ве18еп  Цвнмернана  („Западная  Инд1я",  .Сахаръ'^  ,0стр.  Ислаа- 
Д1я').  Остальные  переводы  не  им^ютъ  вовсе  звачеа1я  влв  по  крат- 
кости, ведающей  поняла  о  ц{1Льномъ  произведевав,  влв  во  незва- 
чительности  содержашя.  ОтдЪлъ  оригпнальной  беллетрвстнви,  за 
искл1очев1емъ  повестей  Бевицкаго,  о  воторыхъ  мы  уже  упомяву- 
лн,  очевь  бФдевъ  а   ввчтоженъ  по    содержан1ю,    не    всвлючая   в 
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лов^сп  (Ыодесп  и  Софья)  Перевощввова,  который  быль  однииъ 
азъ  усердннхъ  сотрудннвовъ  и,  кром^  стихотворен1Й,  заннмался  е 
вереводаии.  Изъ  всего  этого  отдела  стоить  упомянуть  о  вебодь- 
шенъ,  во  довольно 'аивонъ  и  харавтервонъ  разговор1|  Измайлова 
,Тап— такъ,  нлн  разговоръ  Дмвтр1я  Петровича  съ  Трофнмомъ 
Антоноваченъ*  (1809  г.  VII,  84 — 90).  Зд^сь  осмеивается  совре- 
иенвое  неудовольствие  дворянства  на  выскочекъ  нзъ  семвеарнстовъ, 
«анявшихъ,  благодаря  своимъ  способностямъ  н  .трудолюбию, 
ввслия  государственвыя  долхноств,  прнчемь  главнымъ  впновни- 
кокъ  подразумевался  СперанскШ.  Измабловъ  довольно  ловко  ви- 
-стжвляетъ  всю  вел^ность  этихъ  првтязав1б:  герой  разговора,  жа- 
луясь ва  служебвня  ст1|снен1я,  и  вооруакаясь  даже  в  вротввъ  во- 
«нной  службы,  где  дСемнварнсты"  ве  перебнвалв  дорогу,  во  где 
моглв  убжгь  ва  сражев1в,  замечаетъ,  что  случвсь  водобвое  ве- 
«ч'аспе,  .матувша  бы  его  сь  горя  пересекла  всехъ  крестьявъ*. 
Иаъ  вемвогмхъ  орвгввальныхъ  статей  научваго  содержан1я  можно 
аакетвть  только  две:  ,3амечав1л  о  векоторыхъ  русскихъ  буквахъ' 
Дм.  Языкова  н  ,Сибврсв1я  древвостн'',  Гр.  Спасскаго,  разсу2дев1е, 
орочтеввое  въ  8аседав1в  Общества  любит,  слов.,  ваувъ.  в  худож. 
7  мая  1810  г. 

Но  главвое  достоинство  „ЦветвЕка"  заключалось  въ  его  крв- 
тмчесхомъ  отделе.  Редавщя  усердво  следвла  за  литературою  в  за- 
аосвла  ва  страницы  своего  журн'ала  всякую  вновь  появляющуюся 
'  «нигу,  сколько-нибудь  замечательную.  Я  уже  скавалъ  выше,  что  боль- 
шинство критвческнхъ  статей,  и  првтомъ  лучшвхъ,  помещенвыгь  въ 
1809  г.,  прввадлежатъ  Бевяцкому.  После  его  смертв,  за  1810  годъ, 
критический  отделъ  продолжалъ  Никольсв1в  совершенно  въ  томъ  же 
духе,  а  въ  вов^е  нздан1я  Дашковъ  поместилъ  свою  замечательную 
«гатью  противъ  Шишкова,  разбирая  его  ,Переводъ  двухъ  статей  взъ 
Лагариа»  (.Цветв.'  1810,  XI,  256—303,  ХП,  404—468).  Но  кроме 
определеввыхъ  статейвъ  крвтическомъ отделе,  въ  „Цветнике*  во- 
мещены,  согласно  тогдашней  моде  и  требовав1ямъ  литературваго 
приличия,  аллегорГв  въ  виде  придуманныхъ  нисемъ  отъ  аноним- 
ннхъ  хорреспондентовъ,  где  понЁщалвсь  более  или  менее  остро- 
Тмння  сатврвческ|Я  ванадки  на  направлен1е  известныхъ  писате- 
лей. Въ  яЦветвиве"  есть  очень  интересная  выходка  такого  рода  въ 
статье,  подписанной  Вас.  Ёфимовъ,  оодъ  заглаваемъ  ,  Мысли  я 
шмечашя  пустынника'  (1810,  У1,  334 — 351).  По  поводу  волеми- 
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кн,  возникшей  хезду  в^^тссвикъ  В^ствнвонъ"  н  «Аглаей",  изда- 
ваемое Ен.  Шаливовынъ,  авторъ  разсказываетъ  слЪдуюпцЙ  сонъ: 
„Же^  показалось,  что  я  стою  яа  пространномъ  по^^^,  подл%  10- 
тораго  находилось  необозримое  черное  болото.  Въ  втоиъ  болоте 
СНД&10  множество  людей;  иной  по  уши,  другой  по  шею,  у  трети- 
го  чуть  видна  бнла  маковка;  вс^  они  были  въ  грязп  выше  гру- 
ди, тавъ  что  не  могли  д'Ёбствовать  руками.  Шкоторые  изъ  ннхъ 
немного  поднимались,  друг1е  опускались.  Вдругъ  возвнсился  одинъ 
изъ  средины  нхъ  сь  величайшинъ  усил1емъ,  и  потомъ  вышелъ  на 
сухое  м^сто  {Карамзит);  солнечные  лучи  вскоре  осушили  его 
платье,  и  онъ  началъ  вытаскивать  изъ  грази  прочихъ;  тысячи  под- 
нимались вверхъ  одинъ  за  другимъ;  взъ  болота  выглянули  нилл!- 
оны  головъ,  который  до  т^ъ  поръ  вовсе  не  били  видан.  Вс1 
поднимавпиеся  изъ  грази  бросались  на  кол^сна  передъ  гкшъ,  ко- 
торый первый  подалъ  въ  томъ  примерь  и  помогалъ  имъ;  всф  ра- 
довались лучамъ  благод^тельваго  солнца,  кавъ  вдругъ  одинъ  изъ 
т^хъ,  которые  были  суше  всФхъ  прочихъ,  стремглавъ  бросился  въ 
,  болото,  увязъ  въ  грязь,  тавъ,  что  виденъ  быль  лишь  воротникъ 
его  зелеваго  вафтана  (С.  К.  Глинка  и  зеленая  обертка  Русском 
Вп|Стника)  и  закричалъ:  что  вы,  друзья,  нашли  хорошего  въ  солн- 
це)? оно  только  что  палитъ  васъ;  возвратитесь  опять  въ  болото; 
здФсь  прохладно  и  спокойно!  то-то  раздолье!  ВсФ  смотрен  на  чу- 
дака, но  НЕКТО  за  нимъ  не  сл^довалъ.  Одинъ  изъ  осушенныхъ,  на 
хоторонъ  цв^тъ  вафтава  оть  сильваго  зноа  изъ  араснаго  сделал- 
ся хелтшгь  (Лн.  Шаликот  и  обертка  Амаи),  подошелъ  къ  краю 
болота,  вздохнулъ,  заплакалъ  и  началъ  увещевать  любящихъ  грязь 
выйти  изъ  болота.  Увязш1Й  кричалъ  безъ  умолку,  а  что,  того 
право  я  не  ногъ  разобрать.  Между  т^мъ  чувствительный  защит- 
нввъ  любезною  солнца  плавалъ  н  увФрялъ,  что  еслвбы  против- 
нивъ  ве  снд^дъ  въ  грязи,  то  онъ  првжалъ  бы  его  въ  своему  серд- 
цу* (стр.  357 — 359).  На  это  отв^чалъ  Глинка,  но  очень  слабо. 
«ПетербургскШ  В^ствивъ*  вздавался  Обществоиъ  любителей  сло- 
весности, наув-ь  и  художествъ  и  служвлъ  кавъ  бы  продолжен1енъ 
журнала  того  же  наименован1Я,  вздававшагося  съ  1778  по  1-е 
иоля  1781  года.  .В^стннвъ"  выходвлъ  съ  1  января  по  овтябрь 
1812  года.  Гдавнымъ  редавторомъ  этого  журнала  былъ  Измайловъ, 
но  душою  его  былъ  Дашковъ,  воторому  Общество,  кавъ  мы  ввд'Ьли, 
обязано  было  своимъ  пробуждев1енъ.  Въ  самомъ  начале»  журнала, 
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Дашховъ  п011^сти^гь  статью  .Шчто  о  хурналахъ",  объдсвающую 
вагидъ  его  на  журнальное  д^о,  вак^чательво  правильный  и  орн- 
пнальннй  ^^Iя  своего  вреневв — статью,  вн'бстф  съ  ткыъ  служа- 
1цую  програнною  журналу.  Воть  н^сеольво  отрывочныхъ  мыслей 
ига  этой  статьи:  цУ  насъ  такъ  нало  хорошшъ  лнтературныхъ 
журналовь,  что  всякое  подобное  издаше  будетъ  успешно,  если 
тольжо  займутси  ннъ  люди  свЪдупце  и  безпристрастные.  Польза 
хлрошаго  журнала  очевидна.  Словесность  наша  не  совсКмъ  еще 
обравовалась,  по  крайней  жЪрЪ  въ  нФкоторыхъ  частдхъ;  молодые 
наши  писатели  не  им^югь  еще  довольно  образцовъ  передъ  собою, 
не  знаюгь  чего  избегать  нмъ  должно  и  чеку  сл'бдовать.  Одни  съ 
необузданнЕпгь  упорствонъ  пренебрегають  чтешехъ  хорошихъ  нно- 
стр^инхъ  книгъ,  взъ  которнхъ  научились  бы  они  познавать  не- 
достатки предшественниковъ  свонхъ  и  к,оторыя  ногля  бы  отчасти 
захбннть  им%  драгоц1|нную  опытность,  ар1обр±таеную  лотами.  Дру- 
пе,  прилилась  единственно  въ  нностранцамъ,  не  читаютъ  ничего 
русскаго  н  потому'  не  ум^ютъ  писать  на  своенъ  языв^.  Об1|  С1и 
крайности  весьма  опасны,  часто  я  для  ошлтныхъ  людей.  Долгъ 
журналиста  есть  показать  юношеству  средину  между  сини  заблуж- 
дан1ами,  и  ободрять  нолодыхъ  подвижвивовъ  на  славномъ,  но 
СКОЛЬЗКОМУ  вхъ  поприщ'Ё,  по  м'Ёр^  ихъ  дарован1й.  Все  можетъ 
входить  въ  составь  такого  журнала:  словесность,  изв^тЁя  о  вах- 
ннхъ  открыт1яхъ  въ  наувахъ  и  исвусствахъ  а  проч.;  но  иавною 
цтмю  онаю  должна  быть  критика.  Издатель  знавоинтъ  читателей 
-  свонхъ  съ  нов^Ьйпгами  произведенхяыи  отечественной  словесности  (а 
иногда  разбяраетъ  и  старыя,  когда  почтетъ  нхъ  особенно  достойнынв 
вн1ман1я),  повазываетъ  ихъ  красоты  н  недостатки,  сравннваетъ  н 
т.  м.  Судъ  его  долженъ  всегда  быть  ун^ренъ  и  безпристрастенъ. 
СмФло  ж  съ  удовольств1еыъ  хвалить  онъ,  что  есть  хорошаго  въ 
посредственныхъ  пнсателяхъ, — сн^о,  но  съ  прискорб1емъ  н  уваже- 
шемъ  ван^чаетъ  недостатки  въ  нзв^стныхъ.  Онъ  никого  не  осворб- 
ляегк  язвительными  словами  или  презр'Ктемъ  и  весьма  осторожно 
употребляеть  опасное  оруж1е  насмешки;  но  ничто  не  удерживаетъ 
нстиннаго  литератора  возставать  противъ  злоупотреблений  и  рас- 
коловъ,  вводвмыхъ  въ  языкъ  нашъ"...  Метафизика  и  философ1я 
претерпки  столько  переи^нъ  въ  течеи1е  прошедшаго  в^ка,  и  зло- 
употреблеше  сихъ  наукъ  произвело  столько  б'%дств1Й,  что  разсуж- 
дать  о  нихъ  должно  съ  величайшей  осторожностью.  Ужасный  про- 
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нсшестви,  недавно  возмравпия  спокойствЁе  Европы,  довольно  по- 
жазали^  сколь  пагубны  ногутъ  быть  влЫшд  новизны  въ  философ1и 
я  политике,  когда  необузданное  властолв)б1е  и  друг1а  страсти  об- 
ратятъ  нхъ  въ  свою  пользу.  Итакъ,  хурналистъ,  разсыатривая 
сочвнешд  сего  рода,  долгенъ  удаляться  оть  вснкихъ  нзлшпнихъ 
еухденЁЙ  и,  предлохивь  вкратце  основания  книги,  хвалить  или 
осуждать  оную  по  жкрЪ  пользы  или  вреда,  который  она  общест- 
венвону  благоусзробству  принести  нохеть...  Народный  наши  н'Ъс- 
нн  эаслугиваютъ  вникания  журналиста,  и  онъ  ногъ  бы  оказать 
великую  услугу  словесности,  выбравъ  и  разснотр^въ  лучш1Я  изъ 
нить:  свойства  ихъ  вообще  суть  н^иквость  въ  выражен1н  чувствъ 
и  пр1ятное  увыше,  а  въ  нныхъ  прв1гЁтенъ  даже  стнхотворческШ 
духъ,  хота  весьма  необразованный*. 

Стихотворный  отд1лъ  яПетербургсваго  Вестника'  заключалъ 
въ  себЪ  пронзведен1Я  В.  Пушвина,  А.  Пушкина  {"),  Востовова, 
Ми.ювова,  А.  Измайлова,  Батюшкова  и  ГнФдича;  нзъ  нев^е  нзв^кт- 
иыхъ — ПолвтЕОвскаго,  Остолопова,  Барабанова  и  гр.  Сергея  Сал- 
тыкова и  изъ  числа  редавторовъ— Никольскаго  и  Н.  ведорова.  Из- 
майловъ  въ  дС^вериомъ  В^стнив^Ь"  оставилъ  ухе  безделье  и  на- 
чадъ  помещать  свои  басни,  давш1Я  ему,  по  преимуществу,  его  ли- 
тературную язвФстаость.  Въ  стихотворнонъ  отд'бл^Ь  помещена  не- 
известная до  свхъ  норъ  эпиграмма  Греча  съ  подписью  Б.  на 
Шишкова  (Г,  182). 

Вееь  евЪть  руфвлла  упрекаетъ. 

Что  онъ  граштмы  ив  шетъ: 

Нонятв!  ояь  ее  проВдетъ, 

Когда  ыавянекое  ей  яи  орнберетъ. 

К. 

Прозанчесий  отд^лъ,  вакъ  оригинальной,  такъ  и  переводной 
изящной  словесности  очень  б11денъ  и  незначителенъ.  Изъ  перево- 
довъ  помещены  между  прочимъ:  отрывовъ  прозою  изъ  Шевспиро- 
вой  трагед1И  яТровлъ",  съ  перевода  Летурнера,  Гн*дича  и  три  от- 
рывка взъ  Тита  Лив1я,  переводъ  Б.  Гораздо  важнее  статьи  науч- 
наго  содержав!я,  кавъ  переводный,  тавъ  и  оригинальныя.  Къ  пер- 
выкъ  относятся:  яВл1ЯВ1е  крестовыхъ  походовъ  на  просвещен1е 
Европы",  нзъ  книги  Герена  .УегзпсЪ  егаег  Еп1\пске1ип§  |1ег 
Ео1деп  Лег  Сгеигги^  Шг  Еигора",  пер.  Греча;  ,Истор1я  должна 
быть  училищемъ  нравственности  и  политики' — яИзъ  всторияескихъ 
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Троковъ  Еондндьака  принцу  Пармсвому',  пер.  Н.  Оедорова— статья 
вовбудввшая  охесточевное  опровер2ен1е  въ  „Друг^  Юношества", 
■здававшеися  Невзоровыиъ — и  другой  отрывокъ  (первый  въ  цЦв^т- 
иик^к*)  изъ  соч.  Шиллера  „Разсугдешя  о  высокомъ*,  пер.  Восто 
жова.  Изъ  орипшальннхъ  статей  похищены:  дОпыть  о  русскомъ 
стихосдохеши*,  изданный  потомъ  отд^^ьно,  Востовова;  «ОтрывБп 
18ъ  словаря  древней  и  новой  поэз1н',  изданиаго,  па  поручен1ю  Об- 
щества, Н.  Остолоповыш:  „Обь  элепн  и  воиед1н";дв^  статьи  о  яСвно- 
нинахъ*,  Княжевича;  яИсторнческое  нзслЪдован1е  о  войнах'ь  Свято- 
слава съ  Грекаыи',  Н.  Брусилова;  .Ератвое  за1г6чаше  о  ЗаволоцвоЙ 
Чуди*,  Л.  Флерова  (").  Главную  роль  въ  журнал'Ё^  согласно  про- 
грамме, высвазанной  Дашвовыыъ,  занимала  критика.  Ш  одавъ 
изъ  предндущихъ  журналовъ  ае  отводилъ  ей  столько  к^ста  и  р^дво 
критически  статьи  были  настолько  серьезны  и  д^ьны,  вакъ  вс1, 
адФсъ  помбщевння.  Случай  дозволилъ  нв^  открыть  всФхъ  сотруд- 
нивовъ,  участвовавшвгь  въ  этомъ  отд^лФ.  На  переплетЕыгь  стра- 
ницахъ  овземшяра  аСЪвернаго  Б'^стиика"  (ч.  1)  въ  Мосвовскоыъ 
публнчнонъ  нузеф  я  нашелъ  разъяснен1е  вс&хь  участннвовъ  этого 
журнала,  не  подписывавшигь  своего  имени;  разъяснение  ото,  по- 
видимому,  ааннсано  на  основанш  устнаго  сообщенщ  лица  знаю- 
1цаго,  тавъ  какъ  противъ  одной  подписи  буквою  X  означено:  не 
пояпття.  Лица,  прннихавш1а  участ1е  въ  вритичесвомъ  отд^'Ё,  бы- 
ян:  Ннкольскхй,  Дашковъ,  Гречъ,  написавпий  большую  часть  врн- 
тнческихъ  статей  и  подппсывавппйся  разными  буквами  (Г,  Т,  Ж, 
X,  Р),  Востоховъ,  Княхеввчъ  н  ведоровъ.  Разборъ  сочннен1я  Шиш- 
кова яПрвбавлен1я  къ  разговораиъ  о  словесности  пли  возражение 
протввъ  возражепШ,  сдктанныхъ  па  С1ю  книгу*,  С.-Пб.  1812  г. — 
приписывается  Никольскому,  что  и  должно  быть  справедлаво, 
такъ  какъ  Дашковъ  на  это  возражете  Шишкова  отв^чалъ  от- 
дельною брошюрою^  Чтобы  познакоиать  читателей  съ  направле- 
шемъ  врнтпкн  въ  яПетербургсвомъ  В^стник^",  мы  сд^таемъ  вЪ- 
сколько  указанШ.  Вотъ  отзывы  о  ромавистахъ,  бывшихъ  тогда 
преимущественно  въ  мод^!.  аЛафовтенъ  могъ  бы  сравняться  съ 
лучшими  ромааистамп ,  еслибы  писалъ  мен^ .  Чрезмерная 
его  плодовитость  вредптъ  успехамъ  и  совершевству  трудовъ  его. 
Въ  новыхъ  его  сочивен1Яхъ  находимъ  безнреставно  повторев1е 
старыхъ;  везд^  одно  в  то  же  разсказывается  иногда  одвами  в  т^ни 
же  словамв;  характеры  однообразны  н  потому  ве  завимательвы*. 
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По  поводу  переводя  романа  г-жи  Радкдифъ  „Тавнства  червоВ 
башнн*,  вритнвъ  (Н1пеольсв1й)  говороть:  „Ронапъ  г-2и  Радкднфъ, 
ТаиЬства  башнн,  да  еще  в  червой!  (восвлванутъ  охотника  до  сего 
рода  рокановъ,  который  въ  газетншъ  о<$ьавлеп1яхъ  книгопродавцы 
называють  ужасвБшъ),  какъ  это  хорошо!  Тутъ  в^рно  есть  разбоО- 
_  НИКИ,  уб1бства,  темницы,  подземелья,  мертвецы,  черти!  Все  это, 
ин.  гг.,  все  это  есть  въ  „Таянствахъ  черной  бапгаи';  недостаетъ 
ТОЛЬКО  безд&1ицы,  которой,  вцрочемъ,  и  не  нщуть  никогда  въ  без- 
снертныгь  творешяхъ  г-зеи  Радклифь  и  г.  Дюкре-Дюнениля,  сущеО 
безд&юцы:  здраваго  смысла,  пр|'ятнаго  слога,  хорошихъ  мыслей  и 
связи  въ  происшествихъ;  это  ташя  маловажные  достоинства  въ 
романе,  что  яхъ  одинъ  разбойаикъ, — а  узкь  о  мертвец'^  и  гово- 
рить нечего, — совершенно  зам^1нить  можеть".  По  поводу  появлен1я 
сочинен1Я  Эквартсгаузева  ^0  фосфорной  вислогБ,  какъ  в^ри^й- 
шемъ  средств^!  вротивъ  гнилости*,  въ  шереводЬ  Лабзииа,  крнтивъ, 
сврывппй  свое  имя  подъ  цифрами  981,  говорить:  ,Н§свольво  д^Бть 
уже  изв^Бстио  въ  словесности  пашей  имя  н^мсцкаго  писателя 
Эккартсгаузева  по  переводамъ  многихъ  его  сочинешй,  и,  несмотря 
па  то,  что  сей  писатель  въ  Гермааш  пввогда  не  им^ъ  имени 
истинно  ученаго  писателя,  в  что  большая  часть  его  творешй  сколько 
темпа  и  непонятна,  столько  же  в  безволезва,  если  ве  вредна^ 
у  насъ,  въ  сожал^тю,  доселе  отъ  многихъ  почитается  онъ  настоя- 
щннъ  оравуломъ  просв^щев1н''.  Прв  этомъ  сообщается  интересный 
фавтъ,  что  въ  то  время  за  сочипеше  Эвкартсгаузена  „Ключъ 
въ  таииствамъ  природы"  платили  во  100  рублей.  Критика  эта 
ваписана  очень  дельно;  авторъ  шагъ  за  шагомъ  разбираетъ  поло- 
жен1а,  высвазанпыа  Эквартсгаузеномъ,  и  съ  полною  очевадностью 
доказнваеть,  насколько  они  наполнены  грубыми  ошибками  ц 
противор^чатъ  настоящему  состояшю  хим1и;  достается  и  перевод- 
чику за  неверность  употребляемнхъ  имъ  паучпыхъ  термвповъ.  Мы 
уже  видели,  что  эта  реценз1я  вызвала  обширную  ответную  статью 
въ  яДРТ*^  Юношества"  Невзорова,  но  ответь  ограничивался  пу- 
стынъ  словопрепирательствомъ  п  нпсволько  не  ослабилъ  силы 
возражен1Й  протпвъ  Эквартсгаузева,  приведевныхъ  въ  статье  яПетер- 
бургсваго  Вестника".  Разборъ  вннги  проф.  Веллансваго  ^Бюлоги- 
ческое  изсл^довап^е  природы  въ  творящеыъ  и  творимомъ  ея  каче- 
стве* написалъ  Н.  ведоровъ.  После  довольно  подробнаго  извле- 
чеша    всехъ   тумаввыхъ   объ8Снен1й  автора,    вритпкъ  нриходитъ 
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ж%  такому  заиюченш:  «Мы  посов^туеиъ  нолодынь  людянъ,  обык- 
новенно пленяющимся  умозр%н1ями,  некогда  и  ни  для  кого  не 
отвергать  правнлъ  здравоВ  логики,  всегда  помнить  способъ  нрюбр^- 
теша  познашб,  чтобы  ум^ть  отличить  правильное  рюгр'кте  отъ 
пустнгь  мечташй.  1Госов11туемъ  имъ  читать  и  знать  нсторш  яаукъ, 
особлнво  нсторш  фнлософ1н.  Тамъ  увидягБ  он^,  что  умозрительная 
философк  не  въ  первый  уге  разъ  является  на  земномъ  шар^,  что 
наукн  и  самыя  худогества, — сколько  он^  получили  отъ  наукъ, — обя- 
заны нна^шцимъ  состодн1емъ  нхъ  способу  опыта.  Какая  разница 
между  временами  предшествовавшими  и  посл{[Довавтцмн  Бэвону. 
Предположешя,  пустна  унозр^ша,  водя  умъ  челов^чесюй  чрезъ 
несколько  в^ковь  отъ  однахъ  8аблужден1Й  къ  другимъ,  не  привели 
его  нн  къ  одноВ  истине  до  саныхъ  временъ  сего  велнваго  преоб- 
разователя фнлософ1И.  Оне,  если  принесли  какую  пользу,  то  разв^ 
только  ту,  что  умъ  челов^чеснЮ,  предавшись  ихъ,  узаалъ,  кажется, 
все  пути  заблуждешя.  Это— несчастная  дань,  вакъ  говорить  оданъ 
философъ,  которую  предки  наши  невольно  п.1атилп  за  драгоценную 
■сгину.  Мы  счастливы,  что  жнвеиъ  не  въ  те  времена!  Зачемъ  же 
добровольно  подвергаться  сей  дани!"  Изъ  реценз1й  Греча  самая 
замечательная — яГрамкатика  Таппе,  учителя  въ  Петропавловской 
лютеранской  школе"  (яNеие  (Ъеоге118сЬ-ргаси5с11е  Ки8815сЬе  8рга- 
сЬ1еЬге  Шг  Деа(зсЬе',  тоо  В-г  А.  ^.  Тарре,  2  айв.,  Р.  ппД  К!^ 
1812),  одного  изъ  лучшихъ  руководствъ  для  иностранцевъ,  где 
Гречъ  нзложилъ  нсторш  русской  грамматики. 

Въсожалешю,  журналъ  прекратился,  просуществовавши  всего  де- 
вять месяцевъ:  виною  тому  была  тревожная  эпоха,  въ  которую  ояъ  на- 
родился. Конецъ  12-го  года  быль  слишкомъ  тяжелъ,  чтобы  думать  о 
журналахъ. 

Наконецъ,  последнимъ  крупныыъ  фавтомъ  въ  русской  журна- 
листике въ  1812  г.  было  появлеше  съ  октября  месяца  , Сына  Оте- 
чества" подъ  редакщей  Н.  И.  Греча  (1787 — 1867  г.).  Мавихъ  опре- 
делнлъ  въ  1738  г.  вызваниаго  Бирононъ  а  служившаго  у  него  ма- 
гистра философ10  Хогаина  Эрнста  Греча^  деда  Н.  И.  Греча,  про- 
фессоромъ  истории  нравоучев1л  и  такъ-назнваемыхъ  Ъишаш'огит 
оря  устройстве  верхнихъ  классовъ  сухопутнаго  кадетсваго  корпуса, 
называвшихся  тогда  рыцарскою  академ1ею.  Самъ  Н.  И.  Гречъ  полу- 
чилъ  образовав1е  въ  юикерсксй  школе,  учрежденной  14  генваря 
1797  г.,  для  образования  чановниковъ,  предназначавшихся  на  стат- 


скую  иугбу;  а  зат&гь  поступЕдъ  слушатезенъ  въ  ПедагогичесвШ 
■нстнтутъ,  открытый  16  апреля  1804  года.  На  литературное  по- 
прище Гречъ  выступилъ  въ  1805  г.  сотрудннконъ  , Журнала  для 
пользы  н  удовольствк",  въ  качестве  переводчика  н  посладъ  въ  то 
врекя  дв^  статьи  о  синонниахъ  въ  .Журналъ  русской  сдовесоо- 
сти*.  издававппйса  Брусвловынъ.  Зат^зсъ,  какъ  кы  вид^^ли,  Гречъ 
быль  иеномъ  Петербургсваго  Общества  любителей  наувъ  и  ху- 
дояЕвствъитавжесотрудиикомъ  издававшагося  иыъ  журнала  «С.-Пе- 
тербургсий  ВФствивь".  Въ  эту  пору,  неоютря  ва  вагность  пере- 
живаемой апохи,  политаческхе  журналы  и  даже  политическ1а  статьи 
въ  газетахъ  были  запрси^енн  и  публика  узнавала  новости  только 
■зъ  яС-Кетербургскихъ  Ведомостей"  и  аС^верной  Почты",  сд^лав- 
пшхся  въ  то  время  едвнственнымъ  чтен1ехъ.  Но  это  были  газеты 
оффищальныя;  тревожные  слухи  безпоковлн  общество  —  и  не  на- 
ходили пи  ощювержешл,  ни  объяснен1л;  охватившее  все  общество 
патрхотичесвое  чувство  просилось  наружу  м  ве  находило  себЪ  нв- 
гдЪ  мФста.  Потребность  журнала,  удовлетворяющего  общему  любо- 
пытству и  патр1оттаму,  чувствовалась  кавъ  нельзя  болйе  въ  обще- 
стве. Случай  поногь  взяться  за  это  д^ло  Гречу,  въ  то  время  быв- 
шему учителемъ  руссваго  языка  въ  Петровской  немецкой  шводф. 
Въ  начале  восьмвсотыхъ  годовъ,  въ  эпоху  борьбы  Гернаши  съ  На- 
полеономъ,  танъ,  кавъ  известно,  возбудилось  нащональное  двваж- 
ше  противъ  французовъ,  во  главе  котораго  стояли  Блюхеръ,  Шарн- 
горсть,  Гнейзенау,  Грюверъ  ц  др.,  хъ  нимъ  првмкнулъ  Арендтъ 
(1769 — 1860  г.))  издавш1й  известное  свое  сочинеше  »Духъ  вре- 
мени" (Се131  Лег  7.еИ,  1  ч.  въ  Альтане  1606  г.,  2  ч.  ъъ  Лондо- 
не, въ  1809  г.),  где  опъ  изложидъ  верное  и  страстное  облвчев1е 
властолюбивой  политика  Наполеона,  совершенно  оправдавшееся  но- 
следств1ямн.  Не  безопасный  въ  Герман1н  Арендтъ  въ  1812  году 
прхехалъ  въ  Петербургъ  къ  Штейну,  который  сделалъ  его  своимъ 
секретаремъ  по  д^ланъ  немецкаго  леНона  и  ввслъ  во  нног1е  дона 
петербургской  знати,  где  самъ  ХПтеЙнъ  вращался.  Здесь  Арендтъ 
-  ваписалъ  по-ненецви  сочвнен1е  ,Гласъ  истины",  где  излагалось 
плачевное  состояш'е  Европы,  а  руссв1е  поощрялись  въ  борьбе  пред- 
скязав1емъ  успеха  и  свораго  всеобщаго  возбуждения.  Попятно,  что  въ 
высшемъ  вругу  жслалв  перевести  и  распространить  это  воззван1е. 
Тогдашн1й  попечитель  Петербургсваго  округа  Уваровъ  нсвалъ  пере- 
в>'>дчика,  в  рукописный  спвсокъ  сочцнен1я  съ  этою  целью  передалъ 
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Гречу  двректоръ  гв11наз1и  и  училищъ  С.-Петербу^ргсвой  губершя 
Тим10всб1й.  Въ  разговора  съ  Таквовсввнъ  и  Гречемъ,  лично  до- 
ставнвшинъ  Уварову  пояравивпцбся  ему  переводъ,  посл^дн!в  за- 
говорилъ  о  журдал1|;  а  Тиивовсшв  уваз&лъ  на  Греча,  вавъ  на 
лодходящаго  человека.  Греч-ь,  уже  нснытавшхЯ  себя  въ  журналь- 
ной работе,  не  отказался^  тутъ  же  въ  вабипет^  Уварова  напнсалъ 
программу,  Е  хурвалъ  оврещевъ  былъ  назван1емъ  „Сннъ  Отече- 
ства'. Журналъ  до  тавой  степени  былъ  насущною  потребностью,  что 
Государь,  по  докладу  о  томъ  министра  народнаго  нросв^щен1я 
тр.  Разумовскаго,  заинтересовался  и  пожеладъ  немедленнаго  вспол- 
.  вен1я, — всл^ств1е  чего  журналъ  началъ  выходить  съ  овтября  ме- 
сяца, не  дожидаясь  начала  аоваго  года.  Ц^дь  журнала  опред^иева 
бвла  свшпе:  оаъ  предназначался  «для  пом^щевк  реляцШ  н  част- 
нвхъ  вавФстШ  нзъ  арнш,  для  опровержея1я  вредвыхъ  толковъ  на- 
ечетъ  хода  лроясшествШ,  для  сосредоточешя  патр!отичесвнхъ  мнф- 
шй*.  Поэтому  Гречъ  съ  дерваго  разу  не  былъ  самостоятельинмъ 
редавторомъ,  а  подъ  наблюдешемъ  Уварова  и  Оленина,  прввимав- 
шнхъ  Ъ1АеА  съ  гкыъ  и  деятельное  учаспе  въ  редакц{н. 
'  Уваровъ  въ  третьей  внижв'Ь  пон^стялъ  статью  .Письмо  язь 
Тамбова'^  гд^  предревалось  сооруя1ен1е  колонны  во  славу  Госуда- 
ря съ  надписью  .Алевсандру  1-му,  по  взяпи  Москвы  не  отчаяв- 
шемуся, благодарная  Россия";  хромФ  того,  въ  другой  вннжк^  бук- 
ванн  .Ув*  подвнсавъ  ц^лый  от;^лъ  см^юн,  гдф  пом^щалнсь  раз- 
ным нзв^спя,  относивш1ася  въ  отечественной  воВнФ.  Оленинъ  до- 
ставлялъ  матерхалы  для  журнала.  Съ  перваго  же  раза  прнмвнудъ 
въ  журналу  еще  н^мецки^  патрхотъ,  ненавид'Ёвпий  Наполеоаа,  Ко- 
цебу,  который  еще  прежде  издавалъ  враждебные  ему  журналы 
(ШеШепе,  1808—1814,  Ше  ОгШе,  «ъ  Кенигсберге,  1810^1812),  а 
опоследств1и,  явившись  въ  Росс1ю  въ  главную  квартиру,  сталь  из- 
давать на  вемецвонъ  языке  руссво-вемецв1й  народный  листовъ. 
Замечательно,  что  оба  патр!отвчесв1е  журима— и  ,Русск1й  Вест- 
вивъ',  и  аСннъ  Отечества" — начали  издаваться  въ  долгъ,  въ 
счетъ  будущихъ  благъ,  и  не  обманули  своихъ  креДиторовъ;  Греть, 
тавже  кавъ  и  Глинва,  пр1обрелъ  безъ  денегъ  и  бумагу,  н  типографио. 
За  два  дня  до  выхода  первой  ввижви  Государь,  по  ходатайству 
Оленина,  пожадовадъ  Гречу  на  первые  расходы  но  вздавио  ты- 
сячу рублей.  Но  такъ  вавъ,  пользуясь  свопяъ  положешемъ,  ,Сынъ 
Отечества"  скорее  всехъ  другихъ  журпаловъ  получядъ  ввъ  глав- 
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НОЙ ввартиры  вс^  р&ицш  и  изв^стш  о  воИнФ,  то  на  первнхъ  хе 
порахъ  гурналъ  пачадъ  расходиться  быстро.  Популярность  удер- 
жалась за  нвнъ  н  впосл^ств1и,  когда  война  превратилась  и  про- 
гранха  журнала  изменилась.  Гречъ  самъ  засввд11тельствовалъ,  что 
„журналъ  его  ииФлъ  усп^хъ  дотол'!!  небывалый,  который  долженъ 
быть  вполне  прнличенъ  тогдашнииъ  обтоятелъстванъ.  ^^Сын-в  Оте- 
чества" быль  нервыкъ  нзъ  журналовъ  (если  исключить  яВ^стнввъ 
Европы*^),  которые  издателю  своему  приносятъ  не  убыль,  а  до- 
ходъ,  которые  дакгтъ  ену  возможность  посвящать  себя  всего  из- 
бранвоху  имъ  д^у"  (яЧтен1Я  о  русск.  язык^'  ч.  2  стр.,  391 — 393). 
Греть,  при  нвданш  ^Сыпа  Отечества',  задался  программою  слу- 
жить „в^рннмъ  зерцалоыъ  современныхъ  провсшествШ,  отголос- 
вонъ  мыслей  и  чувствоватй  преданнаго  Богу  и  Государю  рус- 
скаго  народа,  и, — признаемся  въ  слабости, — льстились  надеждою 
придать  журналу  сему  свойство  народнаю  втытника  русскаю,  ко- 
торый занимается  иноземннмъ  единственно  въ  отношеши  въ  на- 
стоящему положешю  нашего  отечества"  (1813,  Л<  Ы,  246).  И  дей- 
ствительно, въ  первые  три  года,  до  1815  года,  журналъ  исключи- 
тельно посвященъ  быль  опнсанш  великой  пародноВ  войны;  вс^ 
его  отдЪлы  Поли  заняты,  статьями  и  изв^спями,  имеющими  къ  ней 
непосредственное  отиошеше;  даже  стихотворешя  помещались  исклю- 
чительно патр!отическ{я  и  написанный  на  выдающ1яся  событ1я  того 
времени:  сн^ь  Кутузова,  отьездъ  Императрицы  и  веливихъ  кня- 
зей за  границу,  взят1е  Парижа,  бвтвы  и  победы  союзяивовъ  и  т. 
п.  На  каждое  нзъ  этихъ  собыпй  отвливались  всё  тогдашв1е  по- 
эты— и  известные,  и  малоизвестные,  и  совершенно  незнакомые  (см. 
прилохев1е  1У).  Въ  самомъ  начале  помещенъ  переводъ  статьи 
Лрндта  „Гласъ  истины*,  подавш1й  поводъ  бъ  отврстю  журнала  и 
предварительно  напечатанный  Гречемъ  отдельно.  Затехь  главную 
часть  составляють  переводы  съ  англ1йсваго  п  испансваго,  где 
излагается  характеристика  Наполеона  и  его  политики  в  собып'я  взъ 
народной  войны  въ  Испавш,  тавъ  нохожей  на  нашу  и  временно 
породнившей  оба  народа  чувствомъ  вражды  къ  общему  врагу.  Въ 
оригннальвых'Ь  патр10тичесвихъ  статьахъ  приняли  участ1е  извест- 
ный профессоръ  А.  Кунвцнвъ,  Струговщивовъ  в  др.  Не  нужно 
прибавлять,  что  отвошен1Я  въ  Наполеону  въ  то  время  запечатле- 
ны были  глубокою  ненавистью,  не  скупившеюся  на  выражеп1Я. 
Вотъ  образчнкъ  нзъ  статьи  Струговщикова,  кавъ  въ  то  время  от* 
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восядись  хъ  вивовнвву  иосвовсваго  пожвра.  „Есть  преступлев1я, 
превышаюпця  всдвое  в%роят1е,  вознущаюпця  1фЩ>оду,  совершав- 
шш  съ  обдунанЕнмъ  хладновровхенъ  и  хадностью:  таковы  зло- 
дйяв1я  врага  нашего,  врага  всего  священнаго,  чугдаго  завоновъ 
чесП}  не  уваяшющаго  святости  союзовъ,  не11реБдонш1го  я  неумо- 
лшаго,  пояагающаго  славою  гнуснейшую  неблагодарность,  дкша- 
врич)  1ацев1е1|'ь,  дютаго  подобно  тигру,  лнцеы^ргеиъ  равваго  п- 
вн4"  (1812,  №7,  стр.  3).  Въ  отд^л*  .Новостей"  Гречъ  поыФщалъ 
вс{|  текупця  событ1я  полнтичесвхя  н-воениня  н  съ  28  апреля  1813  г., 
для  удовлетворешя  общаго  любопБггства,  сталь  выпускать  нхъ  въ 
^жхк  особкхъ  яПребавдешВ",  впсылавншхгя  подписчиванъ  от;^ь- 
но,  до  выхода  въ  свЪтъ  квижекъ  журнала  (появлявшихся  еже- 
недельно), тавъ  что  журналъ  заниыалъ  место  газеты  и  првтонъ 
сообщалъ  текувця  нзвеспа  съ  большею  подробностью  и  обстоя- 
тельвостио.  Въ  отдЬле  снеси  собирались  все  возможные  разсказн 
о  ПОДВИГАТЬ  нашихъ  войскъ  и  отдельинхъ  дицъ,  о  стычкахъ  жи- 
теле! съ  французами  во  время  отступлен1я,  о  действхяхъ  Напо- 
леона н  его  бюллетеияхъ,  о  французсвихъ  нзвеспяхъ  и  пр.  (см. 
прнбавлеше  1У).  Только  съ  1815  года,  после  перваго  замирен1я 
Европы,  хуриалъ  расширилъ  свою  программу,  допуская  статьв,  не 
нхеюпця  вепосредственнаго  отношешя  къ  войне.  Программа  его,  съ 
небольшими  И8меаев1ями  удержавшаяся  во  все  время  заведыван1я 
югь  Грета  (до  1839  г.,  когда  журналъ  поступнлъвъ  хозяйственное 
заведываше  книгопродавца  Смирдина),  обнимала  следующее  отделы: 
1)  современная  истор1я  н  политика  Европы;  2)  русская  древняя  и 
■овая  история;  3)русскаялитература:библ1ограф1'я,критичесв1Я  статьи, 
разсужден1е  о  русскомъ  языке  и  литературе,  духовное  н  светское 
красиореч1е,  неболъппа  стихотворен1я;  4)  науки,  художества  и  ре- 
месла; 5)  смесь:  разныя  извеспя  н  замечан1я  о  народиыхъ  нашихъ 
обвчаяхъ,  добродетелахъ  и  (вемногихъ)  ведостаткахъ,  примеры 
для  подражан1я,  11етербургск1Я  заметвв  и  проч.  Такпмъ  образомъ 
съ  1815  года  ,гСынъ  Отечества"  вошелъ  пт.  общую  колею  нашей 
журналистики  и  послужнлъ  съ  внешней  стороны'  образцонъ,  кото- 
раго  до  сихъ  поръ  придерживаются  наши  толстые  журналы.  Въ 
самомъ  деле,  для  внешней  стороны  Гречъ  сделалъ  очень  много: 
онъ  возобновилъ  въ  журнале  особый  и  постоанвый  политическ1Й 
отдйлъ,  вышедш1Й  взъ  употреблсн1Я  после  Карвызиискаго  „Вест- 
йака  Европы"  и  впоследств1и  подвергш1йся  .1лпрещен1ю;  оиъвапе- 
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чатадъ  въ  1815  году  ,Обозр^в1е  русской  литературы"  за  1814  г., 
первоначально  написанное  по  просьбе  Оленина  для  протгетя  въ 
юдичпонъ  публичномъ  засФдан1и  академ1н  худохествъ,  и  съ  т^хъ 
поръ  ежегодно  пачалъ  пои^нцать  подобный  обозр{|И1я,  сд&гавшшся 
впосл^дств1В  необходеыою  статьею  хурналовъ  и,  въ  особепноств, 
альнанаховъ;  онъ  первый  по  вызову  какого-то  господина  М.  Р. 
М.  Н.  ввелъ  въ  1814  году  въ  ноду  „Снотръ  журналовъ",  подъ 
которыыъ  разумеюсь  критическое  обозр'Ёше  вхъ  содерхашя, — 
обычай,  такхе  вошедшШ  въ  общее  употреблен1е.  Впосл'1дств1и, 
когда  программа  изн^нилась,  и  хурналъ  получвлъ  литературное 
значеше,  стихотворный  отдфлъ  значительно  подиялся,  помещая  луч- 
Ш1Я  пронзведен1Я  самыхъ  извфстиыхъ  нашихъ  поэтовъ.  Такъ  ухе 
въ  1815  году  Жуковск1й  пом^стилъ  свой  переводъ  нзъ  Клошпто- 
ка  цАббадоаа",  Крыловъ  н  Изнайдовъ — ыног1я  изъ  лучшихъ  своихъ 
басенъ,  Гв^днчъ — XI  п^снь  изъ  перевода  „Ил1ады"  Гокера.  Въ 
тонъ  же  году  приняли  участ1е  въ  яСын^  Отечества"  члены  Обще- 
ства Л.  С.  Н.  и  X.,  старые  товарищи  Греча  по  яПетербург- 
скому  Вестнику",  Дашковъ  (статья  его  къ  „Новому  Аристарху", 
о  которой  мы  говорили),  НвкольскШ  (подписанъ  отв'Ётъ  его  отстав- 
ному актеру)  и  ведоровъ  (стихотворен1я).  Но  сотрудничество  ихъ 
скоро  превратилось:  въ  1816  году  Никольск1й  укеръ,  а  Дашковъ 
встунидъ  на  дипломатическое  поприще  и  уФхалъ  за  границу.  Въ 
1815  году  Гречъ  перепечаталъ  статьи  свои  изъ  хурналя,  относящ1Ясл 
къ  войи^,  подъ  инеисмъ:  „Собрате  сочинешй  и  персводовъ",  из- 
данвыхъ  въ  течен1е  1812,  13  и  14  годовъ. 

Изъ  представлеинаго  мною  обзора  русской  гурпалистики,  на- 
чиная съ  ХУШ  стол^т1я  видно  отношеше  петербургской  журна- 
листики къ  московской.  Новое  направлен1е  литературы,  заявившее 
себя  преимущественно  въ  журналахъ,  началось  въ  Москве  Нови- 
ковЕ1мъ  и  Карамзвнымъ,  изъ  которыхъ  носл'Ёдяяго  сл'1!дуетъ  при- 
знать отцомъ  нашсВ  журналистики  въ  томъ  внд^Б,  какъ  она  удер- 
жалась до  снхъ  поръ,  т.-е.  въ  смысле  Сборника,  не  ограначи- 
вающагося  одной  изящною  литературой  (беллетристикой),  но  п 
по  возможности  отв^чающаго  на  текущ1е  вопросы  внешней  п 
внутренней  общественной  жизни.  Новое  журнальное  паправлен1е 
изъ  Москвы  въ  Петербургъ  было  занесено,  большею  частью,  ла- 
цами,  нолучнвшиын  образование  въ  Москве  и  зд'Бсь  начавшими 
свою  литературную  д^яте^ьность.  Центръ  защиты  этого  иаправле- 
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аи  противъ  реакц1и  ШншЕОва  в  старой  литературвой  парпв  со- 
ередоточенъ  бкмъ  также  въ  Мосвв^:  санъ  Швпшовъ  ва  вето  ува- 
анваегь  въ  двцф  дВЪстввка  Европы"  в  дМервур!я*.  Арзамасское 
Общество  собиралось  попереи^оно  въ  Москве  и  Петербурге,  но 
учредители  его  были  иосЕви<10  по  своеху  образован1ю,  и  къ  Москве 
принадлежало  большввство  его  членовъ.  11етербургсв1е  журналы 
возннвалн  съ  помощью  оть  правительства:  мы  уже  сказали,  что 
МартЕшовь  в  Греч?ь  получали- пособхя  на  свои  издан1я.  Что  же 
касается  вообще  характера  русской  журналистики  до  1812  г., 
то  въ  коицй  втой  эпохи  она  стала  на  свои  ноги  и  дальнейш1й 
путь  ея  бнлъ  увазанъ.  Въ  лицф  „Русскаго  В^стввва"  и  йС>1В& 
Отечества*  проявилось  нащоналъмое  маправленге:  издатели  уже 
поняли,  что  назначеше  журнала  не  есть  исключительно  пере- 
водное, въ  смысле  ознакомлешя  читающей  публики  съ  запа^щою 
литературою,  но  примЪнеше  западной  культуры  къ  русской  жиз- 
ни я  посильная  разработка  вопросовъ,  заданныхъ  ею  самой.  .Мое- 
ковсий  МеркурШ"-,  ^Цв^ктпнкъ*  и  «С.-Петербургсшй  В^стиикь", 
ГД&  выступили  на  поприще  лица  даровитыя  и  обладавши  ври- 
тическнмъ  тактокъ:  П.  Макаровъ,  Бениций  и  Никольсвгй, — под- 
няли зяачеше  критики  въ  обществе  и  такъ-свазать  предсказывали 
будущее,  преимущественно  критическое  иаправдеше  журналисти- 
ки, ВшЪегк  съ  гЁмъ  нельзя  ве  заметить,  что  въ  литературе 
уже  въ  то  времи  сказались  два  теченхя,  который  р^зко  обособля- 
лись и  ль  последующую  эпоху,  выражая  собою  съ  одной  стороны 
равличння  требовашя  самой  жизни,  съ  другой — территориальное 
значеше  двухъ  главннхъ  средоточ1й  журнальиаго  д^ла — Москвы 
и  Петербурга.  Въ  петербургской  журналистике,  въ  особенности 
въ  деятельности  Общества  любителей  словесности,  ваукъ  и  худо- 
жествъ,  выразилось  западное  «аправленге,  потребность  образовав1Я 
н  усвоешя  себе  той  м1ровоЙ  культуры,  которая  выработава  была 
нсторжческинъ  процессомъ  развитхя,  которая  для  всякаго  актив- 
маю  народа  также  необходима,  кавъ  воздухъ  окружающей  его  ат- 
мосферы. Но  въ  Петербурге,  который  санимъ  Петромъ  был'ь  пред- 
вазначевъ  служить  только  вспомогательпымъ  клапаномъ  для  при- 
тока къ  намъ  аападио-европейской  культуры,  культура  эта  явля- 
лась въ  чистомъ  виде,  не  усвоенная  и  не  переработанная.  Москва — 
городь  предан1Й  и  центръ  внутренней  экономической  жизни — должна 
была  принять  на  себя  это  усвоеа1е,  эту  переработку  взвве  вое- 
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принятой  культуры  на  народньая  мачалахя.  Въ  этомъ  состоитъ  ея 
ведвкаа  задача.  Само  собою  разуи^Ьется,  что  задача  эта  тогда  уже 
высказывалась  бол^е  нла  ыен^е  рельефно  и  ун^^о  въ  направлении 
московской  гурналнстиЕн,  не  носившей  исключительно  того  пере- 
водваго  характера,  которымъ  отличалась  петербургская.  На  первыхъ 
порахъ  это  направлев1е  всего  опред^^леня'Ке  выразилось  въ  видЪ 
снутнаго  и  бродащаго  въ  темноте  анстинкта  въ  ^Руссконъ  В:&СТ' 
ннкФ"|  который  быль  первынъ  руескимъ  хурналомъ,  поставившонъ 
себ'б  ц^лью  не  озпавондеше  читающей  публики  съ  образцовынн 
произведешяыи  иностранной  литературы,  но  разработку  прехнихъ 
.  н  текущихъ  вопросовъ  собственной  народной  газви. 

Рядоиъ  съ  универснтетомъ  вахное  звачев1е  для  Москвы  ин^ъ 
театръ.  Чтобы  понять,  какую  роль  игралъ  театръ  въ  носковсвой 
хнзЕв,  достаточно  припонннть  слова  Бйлвнсваго.  „Любите  ли  вы 
театръ  такъ,  какъ  я  люблю  его,  т.-е.  всЁни  силами  души  вашей, 
со  вс'Ъмъ  9Нтуз1а8Н0МЪ,  со  вс^шъ  нзступлешенъ,  къ  которому  толь- 
ко способна  пылкая  молодость,  хадная  и  страстная  до  впечатли- 
шй  иаящваго?  нлн  лучше  сказать,  могете  ли  вы  не  дюбвть  теат- 
ра больше  всего  на  свФтб,  кром^  блага  н  истины.  И  въ  самонъ 
д&гЬ,  не  сосредоточиваются  ли  въ  немъ  ъск  чары,  вс^  обаяв1я, 
вс^  обольщешя  нзящпыхъ  вскусствъ?  Не  есть  ли  онъ  исключи- 
тельно самовластный  властелинъ  нашяхъ  чувствъ,  готовый  во  вся- 
кое время  Е  при  всякихъ  обстоятельствахъ  возбухдать  и  волновать 
ихъ,  какъ  вздымаетъ  ураганъ  песчаныя  метели  въ  безбрегныхъ 
степяхъ  Аравш"  (ч.  I,  стр.  96).  И  д'бйстввтельно;  въ  обществ!,  ку- 
да еще  не  успело  проникнуть  образоваше,  гд!  не  привнклн  читать 
я  мало  ннтересуи)тсд  печатью,  театръ  представляется  единственною 
школою,  гд!  масса  публики  знакомится  съ  классическими  пронз- 
ведешями  нвостравных'ь  лвтературъ,  гд!  образуется  ея  эстети- 
ческий вкусъ,  гд!  наглядно  воспринимаются  потребность  н  инте- 
ресы иной,  бол^е  возвышенной  среды.  Мы  видикъ,  что  въ  ХУШ 
столФт1я  въ  количествевнонъ  отношев1И  театральная  литература  у 
насъ  ин{>ла  огромное  преобладаше.  Лвадеи1я  наукъ  въ  1786 — 
1794  годахъ  издала  ,Росс1Вск1й  ееатръ  или  полное  собрав1е  всФхъ 
росс1йскнхъ  театральныхъ  сочипешй*  въ  43  частяхъ.  Собраше  это 
не  завлючаеть  въ  себ'Ё  вс^хъ  игранныхъ  шэсъ,  такъ  жавъ  многая 
напечатанный  не  вошли,  а  мног1Я  и  вовсе  не  были  напечатаны. 
Каждый  изъ  нзв^тныхъ  нашихъ  писателей,  бол'бе  или  мен^  удач- 
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ЕО,.  въ  тош  нди  дртгохъ  роди,  пробовдлъ  СВОЙ  силы  на  театраль- 
нонъ  поприще;  масса  переводовъ  стала  появляться  съ  санаго  на- 
чала. Вся  театральная  литература  бала  или  чисто  переводная,  или  до- 
дражатедьвая;  это  понятно,  ибо  друтаго  и  быть  не  могло.  Совренен- 
впА  хрнтикъ  (ДашЕОвъ)  въ  яС-Петербургскомъ  ВЬетя^Л"  гово- 
1шть  по  втоху  поводу:  .Стихотворцы  ваши  бралп  изъ  Расина  в  Воль- 
тера ц||лвя  авлеш'я,  ц{1лыя  роли  в  удачвынъ  перенесен1'е1гь  чугвхъ 
красотъ  на  русски  языбъ  обогатилн  оный.  Однако  же  в узно  при- 
знаться, что  у  насъ  очень  мало  хорошихъ  трагед1й,  и  что  самая 
склонность  нолоднхъ  нашнхъ  пнсателеб  къ  театру  вредить  его 
усп^ханъ.  Корнель  и  Расивъ  ве  спФша  приввналвсь  за  трагед1и, 
соер^  выучились  основательно  своему  языву  я  затвердили  вс^ 
правила  драматичесхаго  искусства;  они  действовали  бол1ю  вообра- 
жен1^мъ,  нез;6ли  памятью,  в  ве  хватали  по  нескольку  стиховъ  изъ 
разнвхъ  писателей;  наконецъ,  прекрасную  трагед1ю  перевести  хо- 

-  ропю  почти  такге  трудно,  вакъ  и  сочинить  самому."  Т^мъ  ве  ме- 
н1е,  въ  кухьтурвомъ  отношенш,  въ  высшей  степени  интересно  под- 
робно и  обстоятельно  проследить,  что  давалъ  театръ  современной 
публике.'  Къ  соагаленш,  этоть  вопросъ  пока  еще  мало  разработанъ. 
:  Вообще  говоря,  потребность  воспроизведен1я  людсвихъ  отно- 
шешй  между  собою  и  къ  окружающей  првроде, — потребность  нред- 
ставлев!й,  врелящъ,  театра, — есть  фнзЁологичесвая  потребность  во 

'  всемъ  человечестве.'  стоить  только  нрипомввть  различныя  врояв- 
леи1я  8Т0Й   потребности  у  дивихъ  народовъ,  стоящихъ  на  самой 

.  низшей  ступени  развипя,  и  детск1я  игры,  вакъ  скоро  способность 
наблюдательности  настолько  усовершенствовалась,  что  даетъ  де- 
тямъ  достаточный  матер1алъ  для  осмысдеваой  забавы.  Потребность 
эта,  вырахавшаяся  у  всехъ  народовъ  различными  обрядами,  при 
чествовав1и  особенво  поразввшохъ  вообраа:ев1е  явлев1Й  природы 
■  всволнети  самнхъ  торагествсвиыхъ  случаевъ  обыденной  жизнн, 
какъ  бракъ,  погребеа1е,  пора  возмужа.1ости  и  т.  п.,  получила  ши- 
рокое 8начен1е  въ  жизни  славявскаго  племени,  одареннаго  отъ  при- 
роды живою  фантаз1ей  и  сильною  воспр1а11чивостью.  При  этомъ, 
по  вамечашю  профессора  Веселовскаго,  въ  самомъ  характере  сла- 
вянина какъ  бы  лежитъ  предрасположение  къ  драме:  овъ  всюду 
любить  придавать  драматическую  форму  своему  разговору,  оесаё 
и  т.  д.;  чешск1я  духовный  песни  имеютъ  доселе  драматически 
отгеновъ^и  по  сю  пору  въ  русской  раскольничьей  литературе  от- 
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шсти  сказывается  подобное  же  стремден1е;  не  юворвнъ  ухе  о 
юлЕныхъ  схавднагь,  гавая,  огненная  природа  конхъ,  согретая  бла- 
годатью юхнаго  Блината,  развила  и  въ  п^шн^),  и  въ  разговора 
живое,  взволнованное  и  почти  драыатичесвое  двихен!е  (Старинный 
театръ,  стр.  213).  Пронивавшая  весь  бнтъ  племени  въ  перЁодъ 
поэтическаго  и  свободнаго  строя  первобытной  культуры  и  получив- 
шая реяипозпую  окраску  въ  язвческоыъ  в1роваши, — эта  испол- 
ненная дранатизна  обрядность  постоянно  н  усиленно  подавлялась 
распростран^енъ  христ!анства,  уснлен1е11ъ  борьбы  экономической 
и  политической,  неразлучной  съ  окончательною  оседлостью  наро- 
да и  чужезенныыъ  вл1яшемъ,  въ  той  или  другой  форнф  отразив- 
шимся у  различныхъ  племенъ.  Ч^мъ  дальше  мы  удаляемся  огь 
современности,  т11мъ  нереживаше  этой  старинной  обрядности  рельеф- 
но я  жив^е  въ  народномъ  сознан1и;  но  передъ  папоромъ  против- 
ныхъ  ему  ВЛ1ЯШЙ  оно  все  болО  и  бол^е  отступаете  въ  самые  от- 
далеепыя  захолустья  и  въ  низшее  слон  населения,  гд^  эти  против- 
ный вл1лн1я  сказываются  всего  слабее.  Въ  настоящее  время  сл^- 
ды  этой  обрядности  сохранились  у  с.1аванъ  только  въ  свадебныхъ 
обрядахъ,  н^которыхъ  праздвнкахъ,  сохранившихся  огь  временъ 
язычества,  в  въ  народныхъ  нграхъ,  представляющпхъ  много  об(ца- 
го  у  различныхъ  сдавянскихъ  народностей.  Въ  сочнневш  профес- 
сора Веселовскаго  („Старипный  театръ  въ  Европе")  собраны  со- 
временные остатки  этого  перехнван1а  у  славянсввхъ  аародовъ,  и 
указано  присутств1е  въ  нихъ  драматическаго  элемента,  вакъ  пер- 
вой ачальваго  зародыша  для  развнт1я  народнаго  театра,  народной 
драмы  и  вомед1и.  Отъ  этого  пережнвашя  особенно  сильно  и  повсе- 
местно сохранился  въ  Росс1п  обычай  переряживаи1я  во  время  Рож- 
дества в  Масляницы,  соединенный  съ  иипровнзоваанынъ  представ- 
лен1емъ  различныхъ  бытовыхъ  или  историческехъ  сценъ.  Н^тъ  рус- 
сваго  города  или  русской  деревни,  гдЪ  бы  ряжевые  не  ходили  изъ 
дома  въ  донъ  во  время  этихъ  празднпковъ.  Эти  старинные  народ- 
ные маскарады  были  первымъ  нроявлен^емъ  народнаго  театра  н 
поэтому,  въ  то  время,  когда  жизнь  пересоздавалась  по  европей- 
скому образцу,  Петръ  Велпкхй  нреинущественпо  остановился  на 
масхарадахъ,  какъ  на  увеселев1и  бол^е  зиакомомъ  и  близконъ  въ 
старвннымъ  нашимъ  нравамъ.  По  той  же  причине  па  первыхъ 
порахъ  собственно  театральное  лредставлев1е  и  нуб.1ичвыб  каска- 
радъ  у  васъ  существовали  нераздельно,  тавъ  что  театральные  на- 
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евирады  X  васъ  полндись  ■здавна,  какъ  местный  обычаб.  Когда 
вредставлевЁе  Етальянсвахъ  оперъ  въ' Москве  уЛователди  непрв- 
■иось  н  театръ  оставался  пустынъ, — Локателдв  обратился  къ  те- 
аяр&льншгь  наскарадакъ  и  н^^оторое  время  этамъ  правлевалъ  аъ 
оебФ  публику.  При  этовъ  замечательно,  что  ухе  впосл^дств!!!, 
когда  равд&деше  сословий  р^зко  обозначалось,  между  прочпнъ,  и  въ 
жультурномъ  отеошешя,  обрядвое  переа!Е[вав1е  и  тогда  вапомива- 
аа  виъ  старинвое  объедииев1е.  Во  всякой  вом&щнчьей  усадьб'6  на  . 
Рождеств^Ь  и  Масляииц^  ряхевые  дворовые  являлись  къ  господанъ, 
давали  свов  народныя  представлев1я  и  получали  угощев!^  толпы 
сениварвстов!,  мастеровыхъ  и  солдатъ  въ  городахъ  бродили  изъ 
дона  въ  домъ  и  лрпЕннались  въ  самыхъ  лучшихъ  докахъ.  Я  еще 
комвю  хнво  изъ  вреневъ  ыоего  д^Бтства  втотъ  обычай  въ  Костром- 
ской губернш.  Обыкновевпо  преднетомъ  этвхъ  представлешй  были 
левзб^жннй  Мизайло  Ивановичъ  (ыедв^&дь  съ  козою),  или  разныд 
бытовня  сцевы,  гд^  обывновенво  однииъ  изъ  дЪйствующихъ  лицъ 
ягаялся  цыгавъ,  или  всторнчесв^а  вредав1я,  приченъ  разыгрыва- 
лась сцена  нлавав|я  по  Волг^  разбойничьей  шайвп,  пристававшей 
ды  грабежа  къ  богатому  селу.  Само  собою  разумеется,  что  эти 
дошпше  театры  в  маскарады  имфли  несравневно  болФе  звачеля 
въ  старвнную  9поху  и  составляли  любимую  и  непременную  заба- 
ву въ  боярскихъ  домахъ,  иаполиеиныхъ  миогочвсленвою  в  разво- 
образною  дворнею,  во  главе  которой  стояли  барск1е  людв  и  бары- 
ни изъ  небогатнхъ  дворянъ,  участвовавш1е  въ  господскихъ  увесе- 
лев1ягь  н  нарочно  для  этой  цели  содерхаввпеся  шуты  в  скоморо- 
хи. Забавы  эти,  безъ  сомнен1я,  проникали  п  въ  царсв1'е  чертоги. 
Въ  .Хронике  руссваго  театра'  Носова  есть  очень  правдоподобное 
извеспе,  что  на  святкзхъ  во  дворце  Бориса  Годунова  представ- 
ляли Шамана  въ  Сибири,  Кота  въ  сарафане  в  Михаилу  Ива- 
новича (медведя).  Тамъ  хе  передается,  что  еще  до  появлен1я  ле- 
■ецкаго  театра,  после  браБосочетан1Я  царя  Алевсея  Михайловича 
съ  Натальей  Кирилловной  Нарышкиной,  бояре  и  боярывп,  же-тая 
погЁшить  вовобрачныхъ,  сговорились  разыграть'  въ  царской  по- 
тешной палате  вонед1Ю,  самими  ими  сочиненную^  изъ  сказовъ  въ 
разговорахъ  съ  несняии  н  плясвами,  который  имъ  разсказывали 
дедушки  и  бабушви,  потешая  нхъ  въ  ребячестве.  Приведены  и  за- 
глав1Я  втвхъ  доморощеныхъ  боярсвпхъ  представлен1й:  Яга  Баба, 
Туръ,  праздникъ  Услада.   Въ  тохъ  же  году   знаменитые   москов- 
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ск|'е  бояре — Мидославск1й,  Матв^евъ,  ДолгорукШ,  Шеренетевъ  и 
др. — завелЕ  свок  доыашше  театры,  ва  конхъ  въ  торхественвые  н 
праздничные  дни  самн  разыгрывали  Е0иед1н,  сказки,  а  иногда  и 
Ехъ  барск1е  люди  и  барсия  барыни.  У  бояръ  приводятся  танъ  же 
ааавая1Л  народаыхъ  игръ:  у  Матв^Бева — Бодяда,  у  Долгорукаго — 
Горе  Богатырь.  Эти  боярск1Я  11редставлен1я  продолжались  в  ири 
Петр^:  такъ  въ  1689  году,  на  трет1й  день  свадьбы  царя  Петра  съ 
Ёвдоией  веодоровной  Лопухиной,  на  Пот^Бшноыъ  двор'Ё  бояраии  и 
боярыня1сн  представлево  „Илья  МуромсЕ1Й  богатырь  и  Соловей 
разбойнпвъ".  Достов^крность  этихъ  изв11СТ1Й  Носова,  заподозрен- 
ная Веселовсвимъ,  возставовляется  издателеиъ  „Хроники*  Барсо* 
вынъ  съ  подвой  основательностью.  Действительно,  во  времена 
Алексея  Михайловича,  когда  знакомство  высшаго  боярства  съ 
еврооейсквии  и,  преинуществевпо,  оодьсквни  обычаяыи  совершенно 
уже  изменило  преашюю  простую  в  тихую  зизвь,  старннвыя  по- 
т1хи  иоглв  и  должны  были  принять  бол^е  гранд10зные  и  шумные 
размеры.  Бъ  этомъ  снысл^  носковсвнмъ  боарахъ  и  боярыняиъ 
легко  могло  придти  на  мысль  потешить  царя  т^мв  нехитрыми  пред- 
ставлешями,  который  каждый  изъ  нихъ  съ  измал^тства  ввделъ  у 
себя  въ  доме.  А  какъ  скоро  так1'я  представлешя  поправились  при 
дворе,  они  сейчасъ  же  вошли  въ  моду,  знатные  бояре  заставляли 
своихъ  барскихъ  людей  и  барынь  разыгрывать  передъ  ними  то,  что 
сами  они  изображали  передъ  царемъ  въ  его  повояхъ.  Это  повто- 
рен!е  царскихъ  театральныхъ  забавь  богатымъ  дворянствомъ  и 
впоследствш  составляло  характеристическую  черту  истории  рус- 
скаго  театра.  Все  этн  народвыя  представлешя  не  имели,  конечно, 
никакого  непосредственваго  отноп1ен1я  х-ь  позднейшему  театру  ва 
европейск1Й  дадъ,  но  они  важны  потому,  что  именно  этими  народ- 
ными обычаяыи  объясняется  быстрое  усвоеше  у  насъ  евролейсваго 
театра  и  иривязанность  въ  нему  двора  и  богатаго  дворянства,  съ 
самой  8П0ХН  перваго  его  возниквовев1я  въ  Росс1Н. 

ЁвропеЙсЕ1й  театръ  прежде  всего  водворился  въ  Москве  взъ  По- 
льши. Въ  Польше,  католическое  духовенство  п,  въ  особенпости,  1езу- 
иты,  борьбу  противъ  языческой  обрядности,  которою  прикрывались 
проявлен1я  древвяго  народваго  земскаго  строя,  начиная  еще  съ  ХП 
века,  повели  обращев1емъ  именно  этой  обрядности  въ  своеобразный 
формы  церковнаго  богослуген1Я,  направленныя  къ  ряспространен1Ю 
хатолачесвой  пропаганды  въ  релипознонъ  в  политичесвонъ  смысле. 
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Таком)  пронсхоздевхе  церковныхъ  11нстер1В,  занесевнохъ  въ  Поль- 
шу и  отправдявшахся  при  ({огослужеа!1г,  съ  участ1енъ  въ  нвхъ 
лкцъ,  не  лрннадлегащихъ  собственно  къ  церковноыу  клиру.  Саио 
собоку  разумеется,  что  эти  мйстер1н  перешли  и  въ  училища,  вазо- 
ДИВШ1ЯСЯ  исключительно  въ  рукахъ  духовенства.  Впосл1|дств1и, 
когда  этотъ  нр1е1гь  сд'!Блалъ  уже  свое  д^ло,  □  католичество  прочно 
водворилось  въ  сред1(  польскаго  народа,  пана  н  высшее  духовен- 
ство возстали  противъ  церковвыхъ  ннстер1й,  какъ  противъ  обря- 
да, допускавшаго  въ  богослухен1и  ненавистную  для  католичества 
прин^ь  народнаго  н  св'Ётскаго,  гптейсваго;  съ  XV  стол%т1я  на- 
чинается формальное  запрещен1е  мистер!!!,  но,  несмотря  на  то,  он^ 
просуществовали  еще  два  в'Ёка  к  были  окончательно  изгнаны  взъ 
церковваго  богослужеи1я  только  въ  начале  XVII  стол^пя.  Тогда 
жнстерш  сосредототались  въ  училищакъ,  гд'Ё  он'Ё,  помаыо  ц1|лей 
католическое  пропаганды,  получили  значев1е  педагогическое,  въ 
смысл^класснаго  упрахнеа1я.  Бъ  ЕравовскоВ  авадеы1п,  осаован- 
иой  въ  1557. году  н  посдужившеК  образцомъ  для  постепенно  рас- 
пространившихся во  всей  стране  второстепенвыхъ,  подчппенныхъ  еВ 
школъ,  семинар!8  или  бурсъ,  молодые  слушатели  богословсваго  фа- 
культета, нодъ  руководствомъ  своихъ  профессоровъ,  принимались  за 
сочнневк  духовно-драматнчесЕихъ  П1эсъ,  въ  составлен1и  и  испол- 
пеши  которыхъ  современная  школьная  практика  видела  вадЕное 
подспорье  основательному  релцг10зному  воспитанЬо.Въ  низшихъ 
-польскихъ  шволахъ  духовная  драма,  подобно  творенГямъ,  возни- 
хавшимъ  въ  ноздв^Вшнхъ  юхно-русскихъ  бурсахъ,  отличалась  не- 
реНюомъ  св^тсваго,  жнтебскаго  элемента.  Этотъ  обычай  всполнять 
духовный  шэсы  сеыанаристами  и  учеввками  аваден1б  перенесенъ 
бнлъ,  въ  вяд^  подражан!я,  въ  юлсную  Русь,  и  мистер!я  была  та- 
'  химъ  образонъ  водворева  въ  Росс1и  (ВеселовсБ1б,  стр.  269  и  370). 
Эта  духовная  драма,  какъ  обычная  рекреац1я  сенинаристовъ  въ 
Польш^^  ходившнхъ  съ  переносными,  иин1атюрнымп  театрами 
по  городамъ  и  селамъ  въ  течеше  л^тняго  времени,  въ  ХУ1  сто- 
л^тЫ  занесена  была  на  югъ  Росс1и.  Въ  К1евсвоБ  аваден1н,  осо- 
бенао  со  времени  преобразования  ея  ПетромъМогилою,  в  въ  сое- 
двненннхъ  съ  нею  духовныхъ  училищахъ  преподаватель  излагалъ 
по  рутинному  учебниву  сущность  теор1а  поэз1в  вообще  и  знако- 
мнлъ  съ  правилами  духовной  драмы,  а  къ  л^тнимъ  или  ыайскимъ 
вакащямъ,   получившимъ  отъ   того   пазваше  маевокъ,  либо  самъ 


,уСоо^_1с 


^321  — 

првготовлзлъ  дранатазесвое  сочинеше,  прилагавшее  къ  правтив^Ь 
указаяныя  правила,  или  выбиралъ  изъ  готовыхъ  шэсъ,  руссвихъ 
или  даже  польскихъ,  наиболее  соответствовавшую  его  ц^ланъ, 
давалъ  ее  разучивать  учениваыъ  и  потомъ,  въ  одинъ  нзъ  лразд- 
вичныхъ  дней  или  частныхъ  швольных'ь  торжествъ,  нсполаялъ  при 
сод11бств!и  своеб  молодой  труппы  взбраппую  шэсу  на  учениче- 
свомъ  театре,  по  всей  вероятности  веська  незатейливомъ  но  сцениче- 
своагу  устройству.  Училищное  начальство  и  приглашеипыя  духовныя 
и  свётсЕ!я  властн  присутствовали  при  представлеши  диллетантовъ 
бурсавовъ.  Разъ  представленная  и  разученная  шэса  становилась  вавъ 
бы  достодшенъ  ученивовъ,  употреблявшпхъ  ее  зат^мъ  для  своихъ  лич- 
ныхъ  ц^лей;  въ  привольное  увраинсвое  л^то  разбредутся  они  неболь- 
шиии  грушами  по  селамъ  и  хутораиъ  и,  хивя  истыми  детьми 
природы,  изо  дня  въ  день  повторнютъ  П1эсу  своего  учителя  у  бо- 
гатыхъ  пли  зажиточных'ь  поседянъ,  возавовх  и  сельсвой  знати. 
Тавимъ  образомъ  совершилась  несомненная  пропаганда  духов- 
ной драмы  въ  народе  Уврайны,  возбуждая  ввусъ  и  любовь  въ  ло- 
добнаго  рода  удовольств1ямъ,  и  въ  то  же  время  сближеше  съ  народомъ 
облегчало  возможность  освобождения  драмы  отъ  схоластичесвихъ 
ововъ  и  освежен1е  ея  местными  эденентанв  (Веселовсв.,  стр.  334, 
336,  337).  Насвольво,  благодаря  этой  популярности  духовныхъ 
представлений  на  юге  Росс1н,  развился  тамъ  въ  народе  вкусъ  къ 
нимъ  в  более  топвое  понимание,  мы  можемъ  въ  данную  минусу 
наглядно  01генить  въ  Мосвве  на  представлев1яхъ  обеихъ  налорос- 
С1йсвихъ,труппъ.  Народно-автёрсвая  жилка  въ  бытовых-ь  п1эсахъ, 
даваеныхъ  этими  труппами,  несравненно  живее,  нежели,  на  нашей 
сцене,  и  именно  это  обстоятельство  тавъ  обаятельно  действуетъ 
на  зрителей,  не  смотря  на  отсутств!е  художественности  въ  самой 
обработке  шэсъ.  Народно-автёрсвая  жплва,  воспитанная  этими 
ходячими  бурсацБиии  театрами,  даетъ  игре  малороссдйсвпхъ  артв- 
стовъ  ту  цельность  и  естественность,  которой  недостаетъ  нашимъ 
руссквыъ  автерамъ,  воспптаннымъ  личнымъ  изучевхемъ  и  наблю- 
ден1екъ,  но  лишеннымъ  живой  традищи,  безъ  которой  артистъ  ста- 
вится въ  лодохев1е  сторонняго  лица,  изучающаго  чуждую  ему  сре- 
ду шо(ц  ргорпо.  Въ  этомъ  также  лежитъ  отчасти  объяснеше  того, 
почему  творецъ  новейшей  народной  вонедш,  имевшей  такое  пре- 
обладающее значеше  въ  разввт1и  нашего  драматическаго  исвус- 
ства — Гоголь — но  происхожденио  былъ  ма.1оросс1янннъ.  Носовъ 
.    .  м  ; 
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нередаегь,  что  народаые  по^псв^е  вокед1'анты  нзъ  Шева  в-ь  1665 
году  вабрелЕ  въ  Москву  н  увеселяли  своннп  представленгяка  мо- 
сковское простанородк  до  1669  года.  И  въ  атонъ  н^тъ  ничего 
нев^роятнаго:  это  подтверхдаетъ  только  несомнФвныВ  фавтъ,  что 
въ  эпоху  Алекс^Ы  Михайловича  бол^ЕС  ожнвленныя  сношеи1я  съ 
Польшею  чрезъ  Шевъ  произвели  зан^ное  взм^аев1е  въ  русскихъ 
нравахь,  не  ограничившись  однини  высшими  сослов1яни.  Пре- 
образовательная эпоха  Петра  этинъ  культурнымъ  стреилен^аыъ  ука- 
зала другое  путь  и  другую  цФль,  но  поворотъ  въ  народной  жизни 
ухе  былъ  сз;каанъ  н  началъ  проникать  далее  въ  нвзшае  сдои 
столнчнаго  населен1я:  иначе  нельзя  объяснить  успТха  рефорнъ  я 
появлен1Я  ц1и10В  насса  людей,  къ  ней  приставшвхъ  н  вынесшихъ 
.на  своихъ  плечагь  вопреки  консервативному  отпору  защнтвиковъ 
старннн. 

Вь  Москву  школьная  духовная  драма  занесена  бнла  съ  осно- 
вашемъ  въ  1685  году,  при  царевне  Соф1н,  братьями  Лихудамн 
Словеео-Греческой  академ1и,  куда  поступили  вс^  ученики  изъ  ти- 
пографскоВ  школы,  основанвоВ  при  цар^^  веодор^^  Алексеевиче,  въ 
1679  году,  1еромонахомъ  Тнмоееемъ,  до  40  боарскихъ  д^тей  и  зна- 
чительное чвсло  разночинцевъ.  Это  было  первое  учрехден1е  для 
высшаго  образовашя  въ  России,  не  имевшее  вовсе  професс1ональпо- 
духовнаго  характера:  такъ,  ухе  при  императрице  Анне,  въ  1736 
году,  по  определешю  сената  поступило  въ  академ1ю  въ  одннъ  разъ 
.1д8  детей  дворянсБнхъ,  мехду  которыми  были  кн.  Оболенскхе, 
Пр08оровсв1е,  Хнлковы,  Тюфяконы,  Хованск1е,  Долгоруие,  Ме- 
щерскае  я  друпе.  Среди  этого  общества  находились  подъаческ!е 
канцелярск1е,  дьяческ1е,  солдатск1е  н  конюховн  дети.  Таввмъ  об- 
разомъ  съ  санаго  перваго  своего  основания  у  насъ  внсш1я  учебныя 
ваведетя  были  всесословными  и  вовсе  не  имели  аристовратическаго 
Елн  дворянскаго  характера,  какъ  это  появилось  уже  впоследствш. 
Польсшя  духовиыя  драны  перешли  въ  Московскую  академю,  ког- 
да Детръ  I  въ  1701  году  отдалъ  академ1ю  въ  заведываи1е  Сте- 
фана Яворскаго,  который  преобразовалъ  ее  по  примеру  Киевской 
I  сталъ  оттуда  выписывать  ваставниковъ,  что  продолжалось  вплоть 
до  митрополита  Платона.  Даже  ученики  въ  Московскую  ахадем1ю 
первоначально  поступали  изъ  чвсла  подготовлеаныхъ  въ  Е1ев- 
скахъ  школахъ:  въ  списке  учениковъ  философш  за  1704  г.  изъ  чи- 
сла 34  человекъ  только  трое  велвворосс111нъ,  а  остальные  имеюгь 
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фанили  б'клор^ешя  и  польсия  (С^ярновъ:  дИсторхя  Московской 
Сл.-Гр.'Лат.  Акад.*  стр.  81). 

Первоначально  театрадьныя  шэсы,  равнгрывавшаася  въ  Заиво- 
носпасской  авадеши,  были  тохдественнн  съ  1гастер1яни,  перешед- 
твмя  мзъ  Польши  въ  Шевъ,  и  ин1|ли  характеръ  сходастическп- 
духовнвВ;  передЪлкоб  этихъ  кистер1Й  у  насъ  занялвсь  Синеонъ 
Лолоцшй  и  Димнтрав  Ростовсб!В.  Нескотря  аа  чнсто  -  подража- 
тельный характеръ  въ  ыостерхяхъ  втнхъ  появлялись  н'Ькоторвя 
лрн11^пев1Я  къ  русской  ДЕИ8ЯИ.  11екарск!й  зан^чаетъ,  что  въ  ми- 
стер1яхъ  Диннтр1я  Ростовскаго  выведены  ,хнвыя  лица  взъ  русской 
д^йствительностп,  они  говорятъ  не  переведенною  съ  польскаго 
р^пю,  но  язывонъ  руссваго  человека;  притоиъ  являются  анахро- 
внзны,  изъ  которыхъ  видно,  что  народный  элеыентъ  начанаетъ  брать 
перевФсъ  надъ  заученныни  съчукаго  голоса  нравилаин''.Этотъ  от- 
знвъ  пререлнченъ,  но  попытки  придать  заннствовавныыъ  провзведе- 
шянъ  народный  характеръ  проявляются  ухе  тогда,  точно  также  вавъ 
впосл^дств1н  появилась  потребность  заинствоваввыя  изъ  чужаго 
театралънаго  репертуара  п!8сы  применить  въ  русскинъ  нраванъ.  Об- 
разцонъ  тавихъ  духовныхъ  ыистер1й  мы  вы^юнъ  напечатанная  въ 
Сборнике  Тихонравова  в  относящися  къ  1701 — 1702  годакъ:  «Ужас- 
ная нзн{1на  сластолюбвваго  участ1я  съпрвсворбнынън  нищетнынъ  въ 
евавгельсвоыъ  шролюбц^  и  Лазаре  изображевная",  .Странгаое  изобра- 
жен1е  втораго  прншествхя  на  землю"}  причекъ  прямо  увазано,  что 
он{[  нсподневы  была  д'Ёйств1емъ  ввлнворосс1йсввхъ  младевцевъ  въ 
вовос1яющихъ  Слававо-Лативсвихъ  Аеинрхъ,  въ  Мосвв^.  Между 
1673  н  1675  годами  въ  К1ев{[  появилась  «КонедЕя  или  д6бств1е  о 
блудномъ  снн^*,  получившая  у  насъ  большую  популярность;  ова 
въ  Мосвв^  выр{|зана  ва  и'!1ди,  и  составившаяся  изъ  нея  книга 
сделалась  достоав1емъ  лубочвыхъ  нздашй,  на  воторыхъ  долгое  вре- 
мя выставлялся  1685  годъ.  По  своему  строю  вомед1Я  эта  не  под- 
ходатъ  къ  твву  занесевяыхъ  за^ЕЗЖинв  н1мцани-комед1антаин  и 
не  могла  бвггь  представлена  на  ^ъ  сцен^  '*).  Остается  предполо- 
жить, что  она  была  одною  изъ  первыхъ,  разыграпныхъ  въ  акаде- 
мш  всл^дъ  за  ея  освовав1емъ,  н  что  разыгрававзе  нистер1й  въ  ака- 
дем1и  началось  ранЪе  Стефана  Яворскаго.  Но  уже  съ  самаго  на- 
чала характеръ  театральныхъ  представлешб  въ  Занковоспассвой 
акамедав  нолучилъ  своеобразное  направлен1е.  Петръ  Велвв1й 
зан^чателенъ    имевво   ц^ьвостью    своей   деятельности, .  воторая 
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110дч1НЯ1а  вс%  прояиевк  вародной  жизни  сдухешю  одной  великой 
цдеЪ,  которой  восвтелеыъ  и  первнкъ  работннконъ  являлся  оиъ 
самъ.  Петръ  не  пропустил  я  театра.  Когда  н^мци  оказались  въ 
этонъ  случае  аепригодны,  я  Ягавъ  Кунштъ  затруднялся  выпол- 
нить заказанную  Петромъ  по  случаю  победи  его  ,тр1уифальаую'' 
конедш,  Петръ  обратился  къ  академш.  Авадешя,  которая  въ 
рукагь  Яворскаго  была  представительницею  того  воваго  увравн- 
скаго  слоя  духовенства,  которое  поддергивало  рефориу  Петра, 
сослужила  ему  эту  службу. 

вШвольная  драна  Славянской  акадешн  во  все  время  Свейсвой 
войны  служила  виданъ  преобразователя,  началась  носильныхъ  от- 
ражевГенъ  важнФйшигь  первнетЮ  этой  великой  борьбы  п  заз1о.1кла 
на  долго  и  въ  печати,  а  вероятно,  и  въ  самой  шволФ  только  послФ 
Полтавской  битвы,  которая  была  отпразднована  особымъ  дЪбствомъ' 
(изъ  левцШ  проф.  Тихонравова).  Каждый  разъ,  когда  Петръ  воз- 
^ащадся  поб^двтелемъ  въ  Москву,  въ  наступавшемъ  торжестве 
принимали  видное  участ1е  Стефанъ  Яворспй  и  вмФст^  съ  нвнъ 
ученый  г  учебвый  персовалъ  аБадем1и.  Обыкновенно  по  этому 
случаю  въ  академш  давалось  театральное  представлеше,  приноров- 
левибе  къ  празднуемому  событио.  16  января  1703  г.,  прп  возвра- 
щев1и  Петра  Велвкаго  въ  Москву  посл^  взят1я  Ор'бЬка,  въ  Заико- 
носпассвой  академш  разыграно  было  „Торжество  шра  правосивна- 
го*.  Эта  школьная  шка  носить  ва  с&&Ь  двойственный  харавтеръ: 
одна  часть  ея  отходить  въ  область  церковваго  содержашя — мира- 
влей,  другая  относится  въ  разряду  в!эсъ  панегирическихъ,  восившихъ 
нааваше  1аШ  саезагеь  Въ  феврале  1704  г.  въ  авадем1в  изображена 
была  «ревность  православ1я,  древле  преобразованная  чрезъ  врезель- 
наго  ревнителя  и  непоб^днмаго  вождя  израпльскяго  Тпсуса  Навп- 
ва,  ныв^  же  въ  раввнхъ  прехрабрыхъ  реввителяхъ  православвыхъ 
встввво  зримая".  Зд^сь  вълиц'Ё  Тисуся  Наввва  представленъ  Петръ 
и  борьба  Роес1и  со  Шведами  представляется  борьбою  правов1р1Я 
съ  8Л0в^р1емъ  н  злонечеспемъ.  Въ  вовц!:  того  же  года,  восл^ 
взятка  Дервта,  разыграно  было  школьное  д{1йств1е  '^Свобождеше  Ли- 
вошн  и  Иигернавлаимн*.  Посл^  Полтавской  победы  академЕЯ  ра- 
зыграла въ  1710  г.  виктор1альную  П1эсу,  подъ  вазван1енъ  ,Бож1е 
уннчижителей  гордыхъ",  гд^  аллегорически  внведевъ  Петръ  въ 
лвцй  Даввда,  восторжествовавшаго  надъ  Гол1аоомъ  и  Авесса- 
лононъ.  Зан&чательно,  что  эта  П0сл11двяя  п1эса  не  лишена  н^во- 
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тораго  сатиричесЕаго  отт^нБа:  борьба  бьиа  окончена,  бояться  за 
всходъ  было  нечего  и  русский  унъ  на  свободе  отдался  той  юно- 
ристичесвой  ваклонностн,  которая  составляеть  одно  изъ  харавте 
ристнчесвнхъ  его  свобствъ.  Но  этого  мало,  Петръ  нн^Блъ  д^ло  съ 
народохъ  веразвнтызгь,  у  котораго  кысль  невьше  всего  привпвла 
работать,  Петръ  оонн^алъ,  что  его  трудно  расшевелить  ианифе- 
станн,  проповедями,  вЪдомостяшг,  которыя  онъ  ввелъ  въ  это  вре- 
жа  и  театральными  д113ств1ями,  Петръ  сознавалъ,  что  больше  все- 
го ва  тогдашнее  общество  можно  было  под'ЁОсгвовать  наглядностью, 
растрогать  ж  поразнть  его  чувство,  внешнюю  его  воспр!аичпвость, 
чтобъ  пролохнть  дорогу  въ  его  сознанш.  Этимъ  объясняются  усв- 
ленныя  заботы  Петра  объ  устройстве  въ  Москве  празднествъ  по 
случаю  побудь  его  надъ  шведанп.  Въ  отнхъ  празднествахъ  самую 
важную  роль  играли  трхумфальныя  ворота,  покрьгшя  аллегорнче- 
сжнми  нзобрагешяин  и  надпнсямн,  воторвш  наглядно  должны  бы- 
ли разъяснять  народу  значеше  н  славу  одержававхъ  поб1дъ.  Ака- 
дем1я  въ  этихъ  праздоествахъ  принимала  своеобразное  участ1е.  У 
ихоннаго  ряда  сооружались  тр1умфальвыя  ворота,  у  воторыхъ  встр^- 
'  чаль  победителя  рехторъ,  овруженный  наставнивами  и  ученивамн, 
говорились  прнветственныя  р^чи,  хоръ  воспевалъ  славу  руссваго 
оруж1Я.  Ворота,  сооруженный  ахадем^ею,  отличались  своей  загЁй- 
ливостью:  ове  покрывались  аллегорическими  нзображевхямп,  гдЪ 
священные  сюжеты  перемешаны  были  съ  миоолопей  и  древней 
нстор1ей,  на  ннхъ  красовались  хвалебныя  и  приворовленныя  къ 
событш  надписи,  тавъ  что  объяснен1е  всего,  на  воротахъ  изобра- 
жениаго,  составляло  ц^лыя  книга.  То,  что  но  традипрамъ  объ 
обязательномъ  содержанш  духовныхъ  мистерЁй  считалось  неири- 
личнымъ  поместить  въ  самыхъ  ,действ1дхъ*^,  где  событ1е  должно 
было  все-такп  отступить  на  задвШ  иланъ,  находило  свободное  вы- 
ражев1е,  сообразно  школьному  духу  того  вреневв,  на  тр1умфаль- 
ннхъ  сооружев1яхъ.  Особевно  въ  этомъ  отношешп  отличались  тр1ун- 
фальныя  ворота,  устроенный  авадешею  по  случаю  Полтавской  по- 
беды. яЭго  было  не  тольво  архитевтурное  сооружеи1е,  псполнен- 
вое  еднвой  мысли,  обставлевное  замысловатыми  притчами,  сатира- 
ми, исторнчесвини  взртннамн,— это  было  литературное  пропзведенге 
московсЕвхъ  новос1яющнхъ  Аоинъ,  изображавшее  аполог1ю  реформы 
в  представлявшее,  по  созван1ю  самого  училищнаго  собран1я,  аио- 
ееозъ  Петра*^.  После  1710  года   московсвая  школьвая  драма  за- 
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нолш  надолго.  Тр17нфа1ьн1м  торжества  перенесены  въ  Петер- 
бургь.  Лишь  въ  1743  году  новая  драыа  собрала  зрителей  въ  Сла- 
В1но-Грево-Латинсвой  8каде111и.  Эта  новая  драна  носила  аазван1е 
.Стефанотовоса"  и,  по  предпологенш  профессора  Тихонравова,  изо 
брахаетъ  въ  аллегор1и  гизнь  Б1лнсаветы  и  бедственную  эпоху, 
пережитую  Росс1ей  до  ея  вступлев1я  на  престолъ.  Но  значеше 
швольяой  драхы  въ  Заиковоспассвой  акадеы1и  не  ограничилось 
пой  служебной  ролью.  Внесен1е  въ  авадехическад  театральныа  собы- 
пя  со^ненннхъ  событ1б  естественно  направило  ихъ  на  отечествен- 
ную нстор1ю:  беофанъ  Провоповичъ  написалъ  въ  1705  году  коне- 
дЬо  „Владвшръ,  славяно-россШсвнхъ  странъ  князь  н  повелитель, 
отъ  нев^рхя  тыш  въ  св^тъ  евангельсий  проведенный  духокъ  свя- 
тшгь*,  разыгранную  въ  К1евсБой  Могилянсвой  авадеши.  Мало 
того.  Вец^  на  западе,  гд^  появлялась  школьная  драка,  въ  антрав- 
пхъ  представлялись  интернед1и  нди  интерлюд1и — простые  разго- 
воры}, безъ  всявой  завазЕИ,  гд^  выводились  на  сцену  разное  бы- 
товые типы.  ЗдЪсь  отврывалось  несравненно  бол^е  простора  для 
свободнаго  вароднаго  творчества.  И  действительно,  иы  видинъ, 
что  въ  Польше  эти  ннтермед1И  получили  сильное  развит1е  и  пред- 
ставляли живую  картину  совремеанаго  общества.  То  же  самое 
происходило  и  у  насъ.  ПеБарСБ1в  нашелъ  въ  рукописи  одну  изъ 
тавнгь  интернед1в^  относящуюся  въ  эпох'Ё  Петра  и  изложенную 
■нъ  въ  его  яНаув^  н  латературЬ  при  Петр'Ь*.  Зд'бсь  выведены  всЬ 
главные  типы,  которые  представляла  тогдашняя  действительность: 
расЕольннвъ,  ставленнивъ  въ  попы,  подъяч1й,  пономарь  не  желаю- 
прй  отдавать  своихъ  д^теВ  въ  ученье.  Въ  ,Хроннве'  Носова,  на- 
чиная съ  1678  года  по  1716  годъ,  помещенъ  ц1шй  хронологиче- 
ски перечень  вомедай,  разыгранныхъ  въ  Запвоноспасской  аваде- 
ши— перечень,  прерываемый  оговоркою,  что  съ  перенесен1енъ  сто- 
1НЦЫ  въ  Мосвву,  Петръ  пересталъ  обращать  внииан1е  на  мосвов- 
св1й  театръ,  и  потому  сведения  о  ненъ  до  насъ  не  дошли.  Въ  отонъ 
перечне  особаго  вннхан1я  заслужвваютъ  указанш  о  П1эсахъ,  со- 
чннепныхъ  самими  вослитанннвами  авадемЬ;  азъ  числа  ихъ  упо- 
минаются: Нвк.  Осяповъ — „Два  брата,  Каинъ  н  Авель,  или  уб1е- 
те*^.  Вас.  Еозодавлевъ— яУбожество  Лазарево",  Ив.  Блудовъ— „Ла- 
«арево  Восвресен1е",  Влад.  Обуховъ — „Илья  ПроровъЧ,  Вас.  Кур- 
гаповъ — ^Симъ,  Хамъ  и  Афетъ*,  Ник.  Лазаревъ — драма  „Царь 
Иродъ",  Ант.  Жихаревъ — вом.  яКлады  или  старинный  днвовввкв*, 


,уСоо^1с 


—  827  — 

Арк.  Б&10зеровъ — яПустыввЕвъ  горы  Гокговы",  Порф.  Страховъ — 
аСудъ  Шенавинъ",  Ниван.  Абрановъ — я1оаанъ  Грозный,  еле  взят1е 
Казанн",  Ал.  Митусовъ — ,Кв.  11ожарсв)й  еле  освобокдев1е  отъсу- 
востатовъ  Мосввы",  Явовъ  Правловспй — „Пуст.  Хосафатовой  до- 
лены", Петръ  Ключаревъ — „Лазарь  в  Песъ".  Хроволопя  яХрови- 
ва*,  конечно,  ве  заслухвваетъ  дов'&р1Я,  вазвав1а  П1дсъ  легво  могли 
быть  перепутаввымЕ,  во  едва  лл  есть  освовав1е  безусловно  отвер- 
гать тотъ  фавтъ,  что  въ  сочннев1Е  вонедШ  вринниали  участ1е  в 
восвЕтаввЕЕв  Заввовосвассвоб  акадеши.  Саиыя  вонед1в,  вовечно, 
ве  ноглЕ  сохраннться,  такъ  вавъ  он^  ве  были  вавечатавы,  но, 
очевидно,  въ  „Хрониву"  занесено  восвонЕнав1е,  въ  то  врекя  ео^е 
свежее.  Въ  той  же  .Хроинв^"  указана  подъ  1  января  1702  года 
разыгранная  на  домашнезгь  театр^^  Тат.  Иван.  Арсеньевой,  „ори- 
дворвой  даыы"  цареввы  Софьн  Алевс^Ьеввы,  довашввнв  ея  челл- 
днвцанЕ  вомедЫ  водъ  аазван1енъ  „АВ  да  друзья,  вли  пронотав- 
ппйся  господЕвъ";  сочнаева  въ  нас1Е11шву  промотавшваса  П01|1щп- 
ванъ.  Изв^ст1е  это  вельзя  считать  выдуыавнымъ,  тавъ  вавъ  врв- 
ведевъ  воротевькхй  „образецъ"  воиеД1и  (стр.  37),  взъ  вотораго 
ввдво,  что  ова  совершевво  похожа  на  т^  доморощеаныя  нмвровн- 
заща,  воторыя  разыгрывалась  въ  позднейшее  вреня  вередъ  гос- 
поданЕ  ахъ  дохашвею  врвслугою  во  время  свяювъ.  Очеввдао, 
что  тамъ,  гдЪ  руссв!Й  че.10в1въ  ве  ставвлся  насвльно  водъ  феру- 
лу ввоземваго  учителя,  онъ  ве  задумывался  вадъ  создавЁемъ  сво- 
ихъ  народныхъ  тиаовъ,  но  въ  сожал1а1Ю  это  свободное  творче- 
ство отврывалось  то-тько  въ  внзшихъ  в,  тавъ  свазать,  неврвзнан- 
выхъ  сферахъ,  среда  учеанвовъ  авадемвй  в  челядввцевъ  зватныхъ 
боаръ.  Въ  яХроввв'Ь'' Носова  есть  указан1е,  что  аредставлев1я  въ 
ЗаввоноспассЕоВ  авадем1Е  пос^^щалъ  авогда  в  царь  Петръ  Адеп- 
с^евЕЧъ.  Берхгольцъ  въ  своемъ  даевнав^  говоратъ,  что  герцогъ 
ГолвггвнсшЙ  првглашенъ  былъ  на  театральное  аредставлен1е  въ  За- 
нвоносаассвую  авадеиш  28  мая  1724  года;  латвасвая,  лвшеввая 
вкуса,  вомед1я  нродоляшлась  до  II  часовъ  вечера.  Тотъ  хе  Но- 
совъ  сообщаетъ,  что  царь  Петръ  далъ  увазъ  врочвмъ  семивар1амъ, 
чтобы  Еграла  в  тамъ  учевовв  подобаыя  вомед1н  обывновевво  въ 
праздввчвые  в  торжественные  дни.  И  это  вероятно,  тавъ  вавъ  въ 
духовный  регламентъ  25  января  1721  года  о  вредставлен1яхъ  въ 
сенввар1яхъ  увомявуто  въ  С1'Ёдуа)щемъ  ввд'Ё:  ,можао  же  еще 
дважды  въ  годъ  влв  больше  делать  а1к|я  авц1'в,  диспуты,  воме- 
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д0,  риторскш  экзерцнщв.  И  то  6о  з^ло  полезно  въ  насгавлешю 
н  жл  револощж,  с1е  есть  честноб  сы'Ьлостн,  кавовыя  требуетъ  про- 
повФда  слова  Боаия  в  дФло  посольское,  но  и  веселую  перен'Ёну 
Хйлаютъ  тавовня  авщи"  (П.  С.  3.  VI,  Л:  3718,  стр.  337).  Это  ис- 
полнялось въ  носБОвскомъ  ЗанвоноспассЕонъ  училищ^!,  въ  Новго- 
родское сенЕнарЁн,  въ  Ростовсвоиъ  арх1ере11сБ0ыъ  дом'ё  а  въ  Троиц- 
ко-СерпевсЕоЙ  сетшар1Е.  Въ  особенности  театральнЕ1д  представле- 
В1Я  нашли  удобную  почву  въ  Ростов^^:  Св.  Дныитргб  Туптало,  еще 
бнвшн  {ероионахонъ  въ  К1ев§,  вапасалъ  несколько  духовннхъ  мс- 
етерЛ  и  въ  своеВ  крестовой  церкви- въ  Ростове  давалъ  духоввыяпред- 
ставлешя  нзъ  своихъ  сочвнен1й,  о  чемъ  также  есть  указанхе  въ  я^ро- 
ник$*  Носова'(стр.  43—48).  Это  обстоятельство  очень  важно,  потому 
по  оно  оФьясняетъ,  почему  первый  народныВ  театръ  возннвъ  въ  Яро- 
славд^Ь.  У  Еарабанова  есть  изв{|ст1е,  что  основатель  руссваго  театра 
Ф.  Г.  Водвовъ  учился  въ  ЗаиконоснассвоВ  акаден1В  в  участвовалъ 
тамъ  въ  разЕпрываши  театральныхъ  шэсъ.  Въ  этоиъ  в^тъ  ничего 
неправдоподобнаго,  тавъ  вакъ  въ  авадем1ю  поступали  въ  то  время 
лнца  вс^хъ  С0СЛ0В16.  Но  во  всяконъ  случае  еще  до  Москвы  вроя;- 
дганая  страсть  Волвова  въ  театру  нашла  себ^  пищу  въ  традиц!- 
яхъ  нФстваго  Ростовсваго  театра.  Театральныя  представлен1я  въ 
ЗаввоноспасшоВ  авадем1и  въ  истор1и  нашей  культуры  им11ютъ  то 
важное  звачевае,  что  овв  положнлв  начало  той  неразрывноВ  связп 
театра  съ  учебными  заведешяив,  воторая  наполняетъ  всю  его  пер- 
воначальную всторт.  Можно  сказать,  что  наше  драматическое  ис- 
кусство вышло  всключнтельш)  изъ  этого  источника,  откуда  вообще 
образовав1е  распространялось  по  Росс1и.  На  ряду  съ  Занконо- 
спасскоВ  академией  въ  развит1и  театральнаго  искусства  приняло 
учаспе  медицинское  училище,  заведенное  Пстромъ  въ  Москве.  Въ 
1706  году  Петръ  ВелаБ1й  осаовалъ  въ  МоскьЁ  военный  гошоиталь 
.  в  врв  вемъ  хирургическую  школу,  гд^  учителемъ  былъ  изв'Ьстный 
докторъ  Николай  Бидло  (N10.  ВМ^Ьо),  въ  течев1е  трпдцати-л^^т- 
вихъ  свовхъ  занят1й  образовавш1Й  многвхъ  руссввхъ  врачей.  Зд{|сь 
ва  казевныВ  счетъ  содерга.1ось  до  50  воспитанниковъ,  вриготов- 
лявшахся  въ  заняпю  иедпцивскихъ  должностей  (В1сЬ(ег  СезсЬ.  ^ег 
МеЛЫп.  1П  Ви881аа{1ПТ,16,21).Въ  „Хронив^"  Носова,  вачивая  съ 
1701  года,  вомфщены  П1эсы,  представлевныя  въ  носковсвомъ  гош- 
питалФ  ученвванп  оааго;  при  этоиъ  заначено,'  что  вредставлен1ямъ 
быть  вхъ  вачальиввани  назначено  на  Святвахъ,  на  Маслянвцб  в 
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въ  дни  Пасхн  въ  гошпятальннхъ  палатахъ,  перегородя  шврма- 
нн;  П1эсь1  нграли,  большею  частью,  своего  со*1инеа1я  (стр.  34).  Изъ 
числа  таквхъ  п1эсъ  упомянуты  въ  1701  году:  коиед!^  ,Л^карь  Са- 
моучка", ученика  Андрея  Сворос11{игова;  «Дуракъ  въ  счаст!и  или  чего 
ва  скЬтЪ  не  бываегь";  ученика  Павла  Станкевича;  вомед1Я  .Малъ  да 
удалъ* — Степ.  Морозова;  ^Ученье  св^тъ,  неученье  тьиа",  ученика 
Лл.  Кулебякина;  „Разговоръ  двухъ  пр1ятелеа  въ  царстве  нерт- 
выхъ",  ученика  Арв.  Сирякова.  Хронолопя  опять  неверная,  такъ 
какъ  школа,  вакъ  ны  сейчасъ  видели,  основана  только  въ  1706  г., 
но  фактъ  подтверждается  изв{ст1е11ъ  Штелина  о  предетавлен1яхъ  въ 
хврурглческой  школ!  при  носковсконъ  гошнятал'Ь  (11екарск1В, 
стр.  421).  Въ  дневник!  Берхгольца  въ  декабре  1722  года  и  янва- 
ре 1723.  года  опясаегь  театръ,  устроеннай  въ  гошпитал!  ученп- 
кани  въ  сара!,  узкомъ  и  невзрачыоыъ;  сюжетомъ  тэси  была 
.История  Александра  Македонскаго  н  Дар1я'';  п1эса  состояла  взъ 
18  автовъ,  изъ  воторыхъ  9  давались  за  одвнъ  разъ,  а  остальные 
на  другой  день.  Между  антрактаии  были  забавная  ивтернед|и, 
очень  плох!я  н  ованчивавппяся  всегда  потасовкою.  Ишл  бы.1а 
серьезнаго  содержан1Я,  но  исполнялась  дурно.  Представлеа1е  по- 
сФтиль  инператоръ  и  герцогъ  Голштивсшй,  въ  остальной  публик! 
было  НЕСКОЛЬКО'  н11мецкихъ  данъ  и  очень  надо  'особь  значитель- 
ннхъ  (Певарсшй,  433).  м, 

Араповъ  передаетъ  св!д1!Н1Я,  заныствованныя  изъ  , Словаря  св±т- 
скнхъ  писателей"  митрополита  Евген!я  и  „Русской  Старины"  Снегп- 
гирева,  что  Кушптъ  обучалъ  воспитаннивовъ  корабельнаго  Суха- 
ревскаго  училища,  т.-е  основаннаго  Петроиъ  въ  1701  г.  на  Сухаре- 
вой башн!  училища  натена^ическихъ  и  навигац10иныхъ  наукъ,  куда 
поступали  д^ти  какъ  дворянсв1я,  такъ  и  другихъ  сословШ,  и  что 
оан  представляли  св'Ётсв^я  коыед1и  въ  рапирной  зал!,  нередко  (!!) 
пос!щавш1яся  Петронъ  Великинъ.  На  чеыъ  основаны  оти  пока- 
зан1'я — неизвестно,  и  въ„ Хроник!"  Носова  о  тонъ  не  упоминается; 
ноасетъ  быть  это  переиначенное  изв!ст1е  о  театральныхъ  зр!ли- 
щахъ  въ  Московсконъ  гошпвтал!,  которыя  действительно  Петръ 
пос!щалъ,  вавъ  мы  видели  выше.  А  мохетъ  быть  и  действительно,  въ 
школ!  на  Сухаревой  башн!  также  были  подобныя  увеселен1я, — тогда 
это  будетъ  однимъ  фактомъ  больше,  доказывающимъ  связь  нашихъ 
учебвыхъ  заведен1й  съ  театронъ  (Л!топ.  рус.  театра,  стр.  26).  У  того 
же  Арапова  содержится  изв!ст1'е,  повторенное  у  Карабанова,  что 
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п  царствован1е  Аннн  Тоанаовны,  въ  1736  г.,  представлена  (Тыла 
вановонъ  Императорсвомъ  театра,  деревявнонъ,  въ  Л^тненъ  саду 
жомед1Я  ,СЕла  любви  н  ненавиств",  переведенная  съ  итальанскаго, 
разыграввая  плохиии  руссквив  актерами,  учевввами  съ  Сухаревой 
(1ашнн.  СвФдФаае  это  завиствовано  взъ  «Словаря  драыатичесввхъ 
писателеВ"  (нзд.  Суворвва,  стр.  127)  в,  вообще,  подозрительно.  Ко- 
нед1Вя  Свла  лобвв  и  венавнстн"  вФтъ  нв  у  Сопавова,  ни  у  Смврднна. 
Известно  только  одно,  что  во  вреия  короващи  Елвзаветы  Петровны 
въ  Мосвв{1,  въ  театр^Ь  выстроевноиъ  ва  берегу  Яузы,  втальянсю'с 
рнервые  актеры  представляли  оперу  Метастаз10  „Твтово  нвлосерд|'е'' 
съ  прологохъ,  сочвяенныиъ  Штедввынъ  подъ  вазвашеиъ  „Росс1я 
огорченная  в  утФшеввая"  (Ьа  Воззга  овШ(а  ё  гесоп8о1аи).  Статв- 
стянв  бвив  молодое  руссБ1е  дворяне,  обучавпп'еся  на  Сухаревов 
башжЬу  а  хоры  исполвлдв  лрвдворные  пФвчхе.  Крон!^  того  „въ  Хро- 
ввкФ*  Носова  упоминается,  что  при  Анв'%  Тоанновнб  (1732—34) 
давались  представлев1я  въ  артнллер1ЙсБоиъ  полву  воспитанниваии, 
на  жоторыя  стекалось  великое  число  зрителей.  Эта  связь  театра 
съ  учебными  заведешями  всего  полн^  и  плодотворнее  выразилась 
въ  сухопутномъ  Шляхетномъ  корпусе  и  Московсконъ  университете, 
двухъ  высшихъ  учебныхъ  заведешахъ,  оказавшихъ  самое  сильное 
вл1яте  на  ваше'  образоваше.  Объ  этомъ  мы  сеОчасъ  упомянеиъ, 
щодолжая  разсказъ  объ  истор1и  возоикновев1я  у  насъ  театра.  Но 
прк  разсмотр^Ыи  связн  театра  съ  учебными  заведен1ями  нельзя 
не  заметить,  что  лишь  только  русская  мысль  среди  ученнвовъ 
Заввоиоспассвой  академЫ  стала  освобождаться 'отъ  чуждыхъ,  за- 
весеввыхъ  въ  вее  духовно-католическнхъ  и  польскихъ  элементовъ, 
только-что  она  стала  черпать  свои  вдрхновев1Я  въ  родномъ  источ- 
нвв1  бытовнхъ  явлев1б  и  историческяхъ  восиомиван1б,  вакъ  новое, 
.  богбе  сильное  течен1е  повернуло  ее  въ  другую  сторону.  Начатое 
своими  собственными  усил1ямн  преобразован1е  духовной  драны 
въ  свинскую  должно  было  уступить  западно-европейскому  ал1яв]ю, 
гд^Ь  это  преобразоваш'е  уже  закончилось  многов^вовымъ  трудомъ, 
н  снова  русская  мысль  поставлена  бала  въ  служебную  зависимость, 
ва  втоть  разъ  отъ  культуры  бол^е  могущественной,  гдф  пробиться 
было  трудв^  и  дольше,  но  за  то  уровъ  приносилъ  самобытноП 
мысли  такую  обработку,  которая  разомъ  подвигала  ея  настолет1е 
впередъ.  Эю  подчинен1е  театра  вноземнымъ  образцамъ  вместе  съ 
т^мъ  вызвано  было  другою  причиною  внешней  связи  учебныхъ  за- 
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аедеяШ  съ  тспрожг:  пкдась  яеобходаносп  шртгопяляп  ли  а- 
1>жм1ъ  ввостранцежъ  сптжстовъ,  аяааипгц  нвостраянве  жзвжм, 
ди  чего  всего  1фвгод1г(е  ожазнмявсь  молодие  людк,  обучжавпеся 
въ  ршпш  укбянхк  зааеденйсп.  Но  этж  ягЬани  сшжзк  ве  жогла 
■е  ■роахаестж  ■  рм*мчы»го  ввутревшш)  взн^нешж  въ  «жжоп  су- 
меет*! свжза,  соедннишей  учЕ1Ж1ца  а  те&трожъ:  учжпщя  аип 
Л^клашясш  цеятронъ  ж  проводнвЕаш  подряжжтеляоВ  дриштяческоЕ 
лжпршту^ш,  жотррая  шлчшвяетъ  свое  дЪло  съ  поджвлени  тоико-тто 
вробуждишнхса  попнтоеъ  еъ  нкродностж. 

Госоя  ХТП  Ип  уже  перестшиж  бить  зжнкаутой  древнею 
Руси».  Пржсоедяаеш  Ыиороссш  пркбазио  северную  Русь  гь 
КвроЛ  те  тожько  геогряфнческж,  но  в  въ  културнот  отноше- 
шш,  поспаж  ее  ж%  непосредстаенаыж,  блшзшля  и  постоянных  сно- 
певЁж  а  поАСхюо  цхвЕлзжщеб,  несравненно  бох^е  блязкою  гь 
ешротЛежхЛ  н  жъ  тоже  время  бол1е  понятною  ж  родственною  для 
русскжхъ  яюдеК.  Пояьсж1й  язнгь  бап  тогда  скдьяо  распростра- 
■ень  въ  МосжвФ:  онъ  нграхь  тажую  хе  роль,  жажъ  французсжЮ 
въ  ХУШ  етогЬтш.  Оь  юга  ж  юпюапада  прнходнян  ннокн,  ере- 
ее1  подпеп,  жоторне  ве  толхо  сЬяяя  новшества,  нарушалк 
оредапж,  но  в  обявияж  русскую  старану^  кагь  джкое  вевйжество. 
Сблвжев1е  Росс1В  сь  Е^пой  возбуждаю  в  тавъ  ян>бопптство 
в  желав1е  бявже  узаать  вадввгающагося  сосуда:  ввостранавя  по- 
сольства п|»^Ьзжалв  все  чаще  в  чаще,  а  въ  ответь  посндалнсь  рус- 
схЁя  за  граввцу;  вавлнвъ  вноземцевъ  все  увеличивался,  на  окра- 
вв1  Моспв,  вк  глазах!  самого  царя,  в1фосла  ненецкая  слобода, 
кажъ  востоянний,  всегда  отврнтвй  хлапанъ  европейской  культуры; 
яввявсь  вовне  люди,  шонеры  зарождавшагося  просвйщешя,  которые 
совершенно  отревались  отъ  старввы — бояре:  Матв^евъ,  Ртищеиь  в,  по 
всей  вероятности,  ве  мало  других^,  ве  вм1вв1ип  такого  вл1ашя  в 
вотову  оставшихся  въ  веизвёствости.  Савъ  царь  Алексе  Михай- 
ловнчъ  сталь  впереди  этого  дввхен1я.  Само  собой  разувается,  что 
ва  вервыхъ  порахъ  привлекла  къ  себе  внешняя,  блестящая,  ве- 
селая сторона  европейской  жизни,  причемъ  театръ  вгралъ  вемало- 
важвую  роль.  И  вотъ  царь  в  бояре,  наскучнвппе  одвообраз^емъ  и 
безсодержательностью  доморощенинхъ  святочннхъ  забавъ,  потяну- 
лись къ  театру.  Театръ  тогда  сдйился  изв^стннкъ  русскямъ  лю- 
дямъ.  Въ  XVII  стол1т1и  ва  завад^  Европы  театръ  обратился,  глав- 
вымъ  образомъ,  въ  придворное  увеселен|'е  в  въ  этомъ  смысле  сдЬ- 
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яыся  обнчнвнъ  угощешенъ  для  инсгаемнахъ  пословъ.  Во  Флоренц!» 
1Ъ 1669  год;  отправлено  было  посольство,  во  глав%  Еотораго  стоалъ 
Лвхачевъ,  по  воавращешп  оЬнсавппВ  все  вЕдФнное  и  въ  тоиъ  чнсл{1 
театральное  зр^лнще,  которынъ  угостилъ  его  герцогъ.  Въ  1768  г. 
Р7ССВ16  посланниБъ  ПотснкЕнъпрнсутствовалъ  во  фраацузсвонъ  теа- 
тре при  представлен1*и  труппы  Дюмаре,  а  на  другой  день  Мольеръ  съ 
своей  труппой  давалъ  предъ  пииъ  своего,  Анфнтрюна".  Царьпосла.1ъ 
поповника  фонъ-Стадена  въ  Курлянд1Ю  приглашать  антеровъ;  но 
жогдд  приглашенные  по  разнннъ  причинамъ  не  явнлись — за  исблю- 
чешемъ  трубача  и  четырехъ  нузыкантовъ — онъ  обратился  въ  №нец- 
жую  слободу.  Пасторъ  ненецкой  лютеранской  церкви  нагистрг  Яганъ- 
Гот^ндъ  Грегори,  по  привазанЬо  Алевс^я  Михайловича  въ  1672  г., 
вн^т^  съ  учителенъ  Юр1емъ  Михайловичеиъ,  собралъ  по  Мосвв^ 
дФтей  различныхъ  чиновъ,  служилыхъ  и  торговыхъ  еноземцевъ,  всего 
64  человека  и  сталъ  съ  ними  разучивать  вонед1ю  объ  Есфири  или 
такъ-вазываеное  ,Артавсервсово  действо",  представленную  въ  ноя- 
бре того  хегода  въ  устроенной  вновь  хоромине  въ  сел^  Преображен- 
свонъ.  Грегори  унрочилъ  существован1е  театра  придвор^  отца  Петра 
Веливаго.  Въ  1673  году  пасторъ  стоялъ  ухь  во  глав^  Ц'Ёдой  шволы, 
въ  которой  начали  учиться  воиед1йнону  д^лу  двадцать  шесть  чело- 
г&жъ  нФщанскихъ  дЪтеЙ,  выбранннхъ  въ  конедаавты  изъ  Новон^- 
•  1цавской  слободы.  Переводчивъ  посольскаго  приказа  Георгъ  Гильнеръ 
поноталъ  Грегори  въ  строенш  я  переводЁ  Бонед1й.  За  .Артавсервсо- 
втсъ  ;^йствомъ*.  лосл11довали  вонедш  ^Юдифь",  „Тов1я*,  малая 
прохладная  вонед1Я  о  преизрядной  добродетели  и  сердечной  чистоте! 
въ  дЪйствФ  ,объ  1оснфе*,  жалостная  вомед1я  „объ  Адан!  и  ЕвЬ", 
.Теинръ-Авсавово  ;^йство,  или  Баязетъ  и  Таыерланъ"  (Тихонра- 
вовъ,  рЪчь  о  первонъ  пятидесятил^тш  руссваго  театра,  7  п  8). 
Первия  конед1и,  разыгранный  при  дворф  Алексея  Михайловича 
представлаютъ  буквальные,  часто  тяжелые  переводы  гЬхъ  в^ыец- 
вихъ  пьесъ,  который  занесены  были  въ  Герман1ю  въ  ХУ11  стОуТ. 
странствующнни  аш'Л1ЙСБнни  актерами  и  ходили  подь  назван1емъ 
аигл1йсвихъ  трагед1Й  и  коиед19.  Являясь  на  сцеиФ,  большею  частью, 
въ  ви^^  свободной  нынровнзащи  санихъ  комед1антовъ,  он^  заим- 
ствовали свое  содерхан{е  пзъ  истор1в,  новел.1Ъ^  сказовъ,  рыцарскихъ 
романовъ  и  нередблывали  по  своему  даже  действа,  заииствованвыя 
18Ъ  релвпоаныхъ  сказан1В.  Кровавыми,  потрясающими  сценами  бо- 
гаты была  пьесы  анг.11ЙСЕихъ  комед1антовъ;  но  въ  нихъ  смешивалось 
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грубое,  нич^иъ  не  сдержанное  шутовство,  воплощавшееся  неизменно 
въ  одаоыъ  диц^ — въ  своеобразвоЗ  фнгур{1  шута,  несколько  водо- 
ванЪненнаго  влишёнъ  Голланд1н  и  оодь  нмевенъ  Пвкельгервнга 
неограниченно  господствовавшаго  на  в^нецБоВ  сцеа^  втечен1и 
всего  XVII  в4ка. 

Г.  Барсовъ  напечаталъ  довунентъ^  цзъ  вотораго  ввдао,  что  про 
Алевсб^  МихабловнчЪ  во  глав^  косковсвоВ  труппы  стоялъ  шлях- 
тжчъ  ЧижнвсваВ,  бывпцВ  два  года  учителемъ  латинскаго  языка  въ 
КЁево-Братсвоб  духовной  акадеи!Е.  Догадка  г.  Барсова, — что  Чн- 
хинскШ,  который  два  года  занимался  обучешемъ  шляхетсквхъ 
д'Ктей  въ  СмоленсБ'Ь  и  быль  нзв^стевъ  тамъ  боярвну  кн.  Ан.  М. 
Голицыну,  вызванъ  быль  оттуда  Матв^евымъ,  что<>ъ  помочь  въ 
переводахъ  нФиецвой  труппе  в  предать  театру  бол'Ъе  чисто-рус- 
СВ1Й  или  славянск|В  харавтеръ,  —  не  лишена  правдоподобия.  Чи- 
яЕннсвхв  увазываетъ,  что  онъ,  для  доказательства  своего  искусства 
въ  вомедМныхъ  наукахъ,  по  нрнвазу  боярина  Матвеева,  д^лаль 
коиедш  о  яДавид^  съ  ГолЕаеонъ"  и  ииыя  коыед1и;  крои'Ё  того  онъ 
училъ  жомедайному  дйяу  80  челов^въ  лсяваго  чину  людей. 

Это  первое  и  довольно  кратковременное  проявлеше  театра  при 
АлексМ  Михайловиче  зан^&чательно  т^Бнъ,  что  себчасъ  же  прояви- 
лись но  услов!амъ  быта  тк  основныя  черты,  которыми  определя- 
лась нстор1Я  вашего  театра  ввоследствш. 

Театръ  сразу  завоевалъ  себе  покроввтельство  Двора  в  сделался 
првдворною  забавою.  Изъ  многочисленной  сеньа  А.1екс1я  Михай- 
ловича только  набожный  в  ограниченный  Оеодоръ  Алексеевичъ  — 
врагъ  всякаго  новшевства — разогналъ  комед1антовъ;  въ  девабр-й 
1676  года  Оеодоръ  Алевсеевичъ  увазалъ  очистить  палаты,  который 
заняты  были  ва  вомсдш  и  устроены  прн  даре  Алевсее  Михай-ю- 
внче  при  аптеке.  Характеристично,  что,  въ  вХроник-Ь*'  Носова,  въ 
царствовав1е  Оеодора  на  Потешномъ  дворе  дава-тись  представ.1ен1Я 
барскими  людьми  и  барскими  барынями,  занмствованвыя  изъ  ва- 
родвой  жизни:  „воза  въ  сарафане",  яШаманъ  снбнрспй";  боярами 
в  боярынями:  амечъ  в.тадеиецъ",  „яга  баба". 

Это  показан1'е  Носова,  ва  которое  не  обращено  нпкавого  ввв- 
ман1я  и  которое  зааодозрено  безъ  вслквхъ  основан1В,  едивствев- 
но  въ  силу  совершенно  кнвжныхъ  предетавлев1й  о  тогдашней  ста- 
рине, какъ  нельзя  более  соответствуетъ  действительности.  Бояр- 
скШ  домъ  того  времена  уже  совершенно  сложился    по    польскому 
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образцу,  во  не  въ  силу  заннствован!^,  а  въ  свлу  сходннхъ  н  вез- 
д%  повторявпгахся  нсторвчесспхъ  обстоятедьствъ.  Бол^е  веселая, 
разеЬгавая  и  наполненная  взаинныни  посбщеш'аыи  и  праздннкаии 
жнань  тогдашняго  боярства  потребовала  соразнФрнаго  увелпчен]я 
дворовой  челядп.  Среди  ннхъ  появвлнсь  въ  большенъ  количестве  на- 
хлМпнкн  н  прияЕнвалБи,  бедные  дворяне,  назБ1вавш1еся  барсаинн 
людьнв  н  барскпни  барыняни,  воторые  не  входило  въ  составь  дво- 
ровнхъ,  но  хвлн  на  счетъбояръ  для  того  пхенно,  чтобы  забавлять 
нхъ,  разс^вать  свуву  одиночества  разговорами,  перенесен1емъ  силе- 
тенъ,  пляскою,  песнями  и  т.  п.  Когда  распространился  ввусъ  къ 
театральнннъ  зр^лищанъ,  на  первое  время  сильно  возбудивппй 
все  общество,  кавъ  новость,  и  при  тонъ  -  настолько  оригинальная, 
занятная  и  разнообразная, — эти  барсБ1е  люди  и  барсшя  барыни, 
отчасти  волев,  отчасти  неволей,  должны  были  ухватиться  за  такое 
новое  н  настоятельпо  требовавшееся  средство  развлекать  сооихъ 
бояръ-килостнвцевъ.  Очень  понятно,  что  царь  Оеодоръ  ^^.тексЬе- 
■нчъ,  не  терп^втй  заяорсввх'Ь  нгрнщъ,  всетави  увлеченъ  былъ 
развявшеюся  страстью  въ  театральнннъ  зр1^ищанъ,  охотно  пос11- 
в^алъ  донашшй  спектакль  своей  сестры  и  допустилъ  бывшее  въ 
етарнвныхъ  нравахъ  разыгрывание  народныхъ  святочныхъ  и  наела- 
Еичнвхъ  представлений  своиип  преблихенными  н  дворовою  челядью. 
Само  собою  разумеется,  что  этп  обыденный,  доиашшя  разв.1ечен1*я, 
ве  требующ1*я  никакой  особой  затраты  суякъ  и  не  ннеющ1я  никакого, 
тавъ  сказать,  оффиф'альнаго  характера,  не  вносились  вътак1е  доку- 
мента, вавъ  разрядвыя  и  расходный  внвгн,  и  молчааае  о  нихъ  по- 
слФдявхъ  нисколько  не  мояЕемъ  занодозревать  ноБазан1Й  Носова. 
Актерство  мегду  втнмъ  населен1емъ  боярсвихъ  доиовъ  въ  эпоху 
возниквовен1я  театра  при  Алексее  Михайловиче  такъ  распростра- 
ввлось,  что  въ  цярствован1е  Петра  Великаго  въ  Царскомъ  селе 
Преображенскомъ,  на  нотешномъ  дворе  представлялись  разными 
боярсввми  людьми  вонед1и:  .Побеждеше  Маиаа"  и  .Кунъ  Иваяъ", 
всторвчесвое  щ>едставлеп1е  изъ  хизни  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  (Хрон.,  стр.  38  и  39).  Замечательно,  4то  въ  то  же  время 
въ  Гошннтале  ученввп  разыгрывалнвомедтг^^Кумъ  Матвей"  (стр. 
42).  Царевна  Софья  Алевсеевна  была,  повидимому,  страстная  лю- 
бительница театра:  въ  теремахъ  ея  блия:н!е  бояре  и  боярыни  ра- 
зыгрывали театральный  п!эсы  съ  нешемъ  п  танцами.  Что  въ  этихъ 
шэсахъ  введены  были   т.1ьскге  танцы — въ  этомъ  нетъ  впчего  не 
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сообразнаго,  тавъ  кавъ,  по  свидетельству  Штелана,  въ  его  истор1Е 
танцевъ  (въ  пеа  тег&пбеПе  БпзЫпЛ),  польсв1е  танцы  сильно  рас- 
пространилась во  вреия  Михаила  Оеодоровича.  Изъ  .Хроники*  Но- 
сова видно,  что  ренертуаръ  домашнихъ  театровъ  въ  тереыахъ  цар- 
сквхъ  быдъ  очень  разнообразные:  старинвыа  народныа  насварад- 
иыа  представлен1я  (Русалки),  духовныя  ннстерш  (яВ^ра,  Надегда 
и  Благотворительность',  „Екатерина  нучеинца*),  и  даже  неревод- 
ныя  вомед1н  занадныгь  авторовъ  (Врачъ  нротивъ  воли,  Мольера, 
М^двыВ  Бояь  или  Осада  города  Троп,  директора  нЪмецкихъ  ко- 
нед1авто&ъ,  Вильгельма  Рейнольда)  (60).  .Хроника"  вереводъ  послед- 
нихъ  двухъ  П1эсъ  и  сочннеше  ,,Русалокъ*,дБкатеривы  мученицы* 
и  тра1едш  щСтр/мьцы'  (?!)  прнписываетъ  С!офь{1.  Карахзинъ  въ  сво- 
емъ  „Пантеоне  росс1бсвпхъ  авторовъ'  упомииаетъ  съ  похвалами  о 
дран'Ь  „Екатерина  мученица',  сочиненной  Софьею  Алексеевною, 
которую  онъ  чнталъ  въ  рувоннси,  н  тоже  подтверкдаетъ  кн. 
Шаховской  на  основанш  семейвыхъ  восноминавШ,  слышанныхъ 
отъ  прабабки  его  Тат.  Ив.  Арсеньевой,  исполнявшей  роль  Екате- 
рины въ  этой  шэсб.  Бели  ннпровизвровали  ученики  акадеши,  бо- 
ярспе  дворовые  люди,  если  сочиняли,  какъ  увидимъ  нн&е,  ц^лыл 
комед1и  выученные  актеры  изъ  подъячихъ,  то  н^тъ  ншего  яе- 
правдоподобнаго  и  въ  взв^спн  о  сочпвев1и  во11ед1й  царевной 
Софьей.  Само  собою  разумеется,  что  заглав1Я  п1эсъ,  првводаныя 
яХронввою',  нельзя  считать  достоверными,  и  только  налогранот- 
ному  Носову  могло  пр1йтп  въ  голову  приписать  царевне  Софье 
трагед1ю  «Стрельцы'.  Нереводъ  Мольеровой  кохед^п  .1е  теЛес1П 
та!^  Ы!"  прниадлежнтъ  къ  числу  самыхъ  древннхъ;  если  сама 
Софья  не  знала  евронейскихъ.  языковъ,  то  изъ  окрухавшихъ  ее 
приближенный  къ  ней  В.  В.  Голицынъ  зналъ  по-французски,  былъ 
большой  любвтель  театра,  устронлъ  его  въ  своемъ  дохе  и  въ  би- 
блаотеке  своей  имелъ  четыре  пвсьыенеыхъ  вввге  „о  строевга  ко- 
медш".  Великая  княгиня  Наталья  Алексеевна  также  была  охот- 
ница до  театра:  въ  1707  году,  когда  разобрана  была  ,ко- 
нед1Вная  храхпва'  у  Красныхъ  воротъ,  царевна  Наталья  взя- 
ла въ  ПреобралсенсЕое  все  кохед1Йныя  платья  и  перспекти- 
вы, Въ  „Хронике'  Носова  есть  извест1е,  что  царевна  Наталья 
Алексеевна  уговаривала  Петра  открыть  театръ  въ  Петербур- 
ге и  собрала  10  актеровъ  н  16  хузыкантовъ  охотниковъ,  наибо- 
яее  русскихъ  изя  подьянихк  спектакль  устроился,  но  не  привился 
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(етр.  60).'  Бассевнчъ  сообщаетъ,  что  првнцесса  Наталья,  меньшая 
сестра  Императора,  очень  имъ  любимая,  сочнаила,  говорять,  при 
концф  сво^  «изня  (1723  г.)  дв^-три  пьесы,  довольно  хорошо  об- 
дрсанвня  в  Ье  лншенныя  п&воторыхъ  врасотъ  въ  подробностяхъ; 
но  за  недостаткокъ  актеровъ  оя'к  ие  были  поставлены  на  сцену 
(Бассевнчъ,  152).  В-ь  ^ХрониЕ^"  Носова  есть  озв^спе,  что  по  снер- 
тн  Штальв  Алексеевы  управлен1е  надъ  театрами  приняла  на  се- 
бя Еватеркна  Алексеевна  (стр.  59).  Вдовствующая  супруга  царя 
1оанна  Алекс&евнча  Парасковья  Оеодоровна,  урожденная  Салты- 
кова и  обЬ  дочери  ея,  Анна  Хоанновна,  герцогиня  Мек.1енбургскад,  и 
Нарасковья  Тоаннюна,  были  любите.1ьнпцани  театра.  Берхгольцъ  онн- 
сываетъ  въ  ноябре  1722  года  домашв1б  театръ  въ  Измайлове,  у 
царицы  Парасковьн,  въ  устройстве  Ботораго  привиналн  участ!е 
о(Я  ел  дочери.  яВъ  зале  спектакля  было  большое  общество  прнд- 
ворныхъ  дамъ  и  вавалеровъ,  но  изъ  пнострапцевъ  кроне  Берхгольца 
и  .графа  Бонде  ве  было  никого.  Сцена  была  устроена  весьма  не 
дурно,  но  костюмы  актеровъ  не  отличалась  изяществонъ.  Герцо- 
гиня Мекяевбургсвая  сана  вс^мъ  распоряжалась,  хотя  спектакль 
состоиъ  не  изъ  чего  иного,  какъ  изъ  вустяковъ  (И,  313).  15  но- 
ября быль  спектакль  у  Анны  Хоанвоввы,  въ  течеше  котораго  она 
была  больше  за  сценой,  потому  что  она  управляла  представле- 
шемъ  сана,  ибо  безъ  вея  все  бы  остановилось.  При  этомъ  Берх- 
гольцъ  разсказываетъ. характеристическую  черту  вравовъ.  Передъ 
санымъ  представлешемъ  актеру,  игравшему  роль  короля,  дано  бы- 
ло двести  ударовъ  батогами,  за  то,  что  онъ,  обнося  по  городу 
афиши,  внпрашнвалъ  себе  деньги;  товарвщъ  его  и  соучаствпкъ 
боль  также  наказанъ  батогами  и  выгнанъ  вонъ".  Показалось  мне 
уднвительнымъ,  нрнбавляеть  Бассевнчъ,  что  наказанный  игралъ  в 
после  этого  на  театре,  вместе  съ  княгинею  и  [благородными  де- 
вицами; одна  изъ  вихъ,  игравшая  роль  генерала,  деоствите.1ьно 
хяяхескаго  рода,  а  супруга  ваказаннаго  батогами  короля — родная 
дочь  маршала  вдовствующей  царицы".  Весь  этотъ  разсказъ  носить 
харажтеръ  выдуманпаго.  Театръ  былъ,  очевидно;  домашп1Й,  состав- 
леннуй  изъ  приблихенныхъ  царнцы  в  царевенъ,  куда,  конечно, 
комед1антъ  изъ  вростыхъ  не  имелъ  доступа.  Как1я^же  „афиши 
по  городу*  ногъ  развоснть  одинъ  изъ  участвиковъ  этого  театра, 
когда  санъ  герцогь  Голштинсе1й  попалъ  туда  безъ  приглашев1я 
в  хозяйка  извинялась,  называя  театръ  «детскою  забавой"?  Очеввд- 
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но,  Берхгопцъ  для  врасваго  словца  припясалъ  сюда  фактъ,  дфй- 
стватеаво  практиковаввпйся  съ  простыни  жонед1автами,  но  не- 
■яслшый  въ  этой  сред^,  ибо,  конечно,  царевны  не  могли  в  не  юНБ- 
■п  права  вавазывать  батогажи  свонхъ  приблихенвыхъ  бояръ. 

На  ряду  съ  царской  семьей  страсть  къ  театру  заразила  и 
близко  стоявшее  боярство.  Крон1  боярина  Матвеева,  зачнвп^вка 
театральнаго  д^иса,  устроившаго  въ  своенъ  дои^е  организованный 
театръ  въ  родф  царсваго,  театральный  зрелища  устраивалось  въ 
донФ  боярина  Милославсваго,  получившаго  оттого,  по  слованъ 
Малиновсваго,  вазваше  потпшнаю,  кн.  Як.  И.  Одоевсваго,  у  лю- 
бннца  царевны  Софьи,  кн.  В.  В.  Голицьша.  Даже  одна  изъ  при- 
блнжевннхъ  боярынь  царевны  Софья,  Тат.  Ив.  Арсеньева,  устраи- 
вала 7  себя  въ  док^  театральвня  зрелища,  ва  которнхъ  предста- 
вляли ея  барсв!е  люди  в  барыав.  Когда  царь  Петръ  вылисалъ  н1- 
]юцжихъ  комедаантовъ,  до  постройки  особаго  театра,  сд&шно  бы- 
ло врененное  приспособзеше  въ  до1г6  Лефорта,  въ  Н^ецкой  Сло-- 
бод1;  1ф01[Ф  того  въ  Москве  существовалъ  театръ  въ  дом!  гр. 
Брюса.  Въ  Петербурге  уже  во  вренева  Елизаветы  существовали 
театры  въ  дов1|  гр.  Ягужинскаго  и  гр.  Б.  П.  Шереметева,  при 
Императрице  Екатерине — кн.  Голицява,  гр.  Воронцова.  Этотъ  обы- 
чай Иртлттъ  вехшожъ  заводить  у  себя  ностоявные  донапше  те- 
атры сохранялся  очень  долго.  Въ  конце  девяностыхъ  годовъ  въ 
Москве  было  до  двадцати  доновыхъ  театровъ,  при  воторыхъ  были 
оркестры  музБхви,  оперныя  и  даже  балетныя  труппы,  нзъ  своихъ 
цАпостныхъ,  находившихся  подъ  руководствомъ  лучшихъ  арти- 
еювъ  но  своей  части.  Балетъ,  представление  говорившее  не  уму,  а 
одной  чувственности,  получилъ  у  насъ  важное  значеше  въ  те- 
атрадьвоыъ  искусстве  съ  санаго  начала  и  отчасти  удержалъ  его 
до  сихъ  поръ.  Въ  1736  году  вместе  съ  первою  Итальянскою  труп- 
пою, положившею  у  васъ  начало  Итальянской  камерной  музыке, 
прибыль  втадьянсЕ1Й  комкческ1Й  тавцоръ  Фузано,  съ  большимъ 
усвехомъ  танцовавопй  на  Итальянской  и  Лондонской  сцене,  впер- 
вые познавомнвшШ  дворъ  и  знатное  дворянство  съ  балетнынъ  ис- 
жусствомъ.  Фузано  на  второй  же  годъ  вернулся  въ  Итал1ю,  но 
следы  его  пребывашя  овазалнсь  прочными  и  послужили  перввхъ 
моводомъ  къ  подневольному  прнвлечетю  лицъ  изъ  иизшаго  сосло? 
В1я  къ  театральному  поприщу  на  потеху  двора  и  богатаго  дворян- 
ства. Фршцузъ  Лаяде,  выписанный  изъ  Парижа  и  назначенный  въ 
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1738.  г;  црздворншп  биетмейстерош^  швбрллъ  орелсде  всего  12 
^овжиxъ  взросшп,  ноюдбоъ  ■адь^нковъ  и  д^Бвочевъ,  преи1фце- 
ствеао,.  нвъ  нвзшжхт  иассовъ  (тш(  вешешз^ег  Ьеп1е  Кш^},  кзъ 
дворцовой  прислуги,  жакъ  передаетъ  Араполъ,  воспитывавшихся  н 
обуившихся  иа  счеть  двора.  Изъ  вихъ  отличались  девицы:  Аесииья, 
Клизиета  и  Авдотья^  а  изъ  учениковъ:  Афацас1В,  Андрей  и  Ан- 
дрюпоа;  остальные  поступили  въ-  фигуранты  и  фвгурантви.  Изъ 
вихъ.  въ  особенности  отличалась  Аксииья,  которою  гордился  Лан- 
де.  Въ  ^ЗлпЕСк^  о  жалованье  слугнтеляхъ  итальянсиой  вонпа- 
нш",  пок11ценной  въ  Чтешяхъ  общ.  ист.  и  древностей  за  1860  г. 
(ии.  3)  п(»азано,  что  русская  танцовальщица  Аксинья  Сергеева 
рюрла  24  апр^^м  1746  г.;  она  получала  халованья  350  р^  боль- 
ше мвогихъ  нностраицевъ  нузвкаитовь;  нара^||  съ  ней  изъ  руо<- 
свссъ  только  таицовщивъ  АфвиасШ  Топорковъ,  вс^  остальные  го- 
рабдо, меньше.  Дах1е  встречаемся  съ  русскими  танцорами  и  тая- 
цовщнцазш  на  Орашенбаумскоиъ  придворномъ  театра,  выстроен- 
шшъ  для  себя  великямъ  кназемъ  Петромъ  ведоровичемъ,  по  образ- 
цу Берлинсваго,  гд^  баяетыейстеромъ  балъ  Еальцеваро  изъ  труп- 
шгЛокахеш.  Изъ  таицоровъ  отличались  Вавило  и  Петрушка, 
шл  танцовщицъ — Авдотья  н  Варвара,  изъ  фигурантокъ:  Анисья, 
Аграфена^  Парасковья  и  Францина  (?!}^  Бъ  синск'Ё  привадлеха- 
щихъ  въ  придворной  сцеиЁ  таицоровъ  и  танцовщицъ  въ  1768  го- 
ду поименованы:  таицовщивъ  ТнноееЙ  Бубливовъ^  а  зат^мъ 
фигуранты  и  фигурантки — вс^  русск1е.  Тнмовей  Бубликовъ,  назы- 
вявш1йся  Тимошкою,  у ченикъ  в^исваго  балетмейстера  Гильферди^ 
пц  прнбывшаго  въ  Россиэ  въ  кош^  царствовашя  Императрицы 
Елизаветы  (1759 — 1761),  вм11сг6  съ  пинъ  путешествовалъ  въ  Ъ'Ь- 
лу  (81:&Ьиа'а  КасЬпсЬ(еп  год  (1ег  Тапгкипз!  1П.  Виззкнс!  въ  Ыа1^Ш'в 
ВеЦа^ен  вшп  пеатсг&пЛег(еа  Ва8з1апЛ).  .Хронвка*  Носова  въ  отинъ 
ювест1ямъ,  сообщеинымъ  Штелинымъ^  дополняетъ  следующее:  Въ 
одной  изъ  афилгь  фравцузсвой  труппы  Сериньн  при  ннператряцЬ 
ЕлизаветШ  до  начала  спевтавлей  въ  руссвомъ  театре  участвуютъ 
танцовщики;  двое  Бомбовнхъ,  Другининъ,  Лаэаревъ  и  тавцовщвцн: 
ЖемчухняЕОва,  Цв^вова,  Яхонтова  и  Лазарева,  врои^  того  12 
фигурантовъ  и  12  фигурантокъ,  конечно  изъ  руссвнхъ  (стр.  66). 
Всвор^  посл^1  того  въ  балег&  ,11нгмал1онъ  и  Галатея*,  поставлен- 
вомъ  придворнымъ  танцовщикомъ  Лебрюномъ — вром^  самого  Ле- 
брюна^  г-хи  Фассаио  в  ^^вицы.  Розн^зевь — исполнитеям  все  рус- 
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«пе  к  въ  тот  Ч1ИС1Ф  дЪвжца  Лазарева  е  г-жа  Лабвина  (стр.  75). 
%т11ГБ  въ  балете,  поставленионъ  Фассано,  ^Левса  идя  Европей- 
цы въ  П1'&ну  у  дикихъ",  участвуетъ  вместе  съ  яетыры)?  русски- 
ки  танцорами  г-жа  Лазарева  (стр.  86).  Въ  другонъ  балете  яД'ана  ва 
ОХОГ&' — ;гЬвица  Озерова,  г-жи  ЦвЪтвова  и  Яхонтова  (стр.  88).  За1гЁ- 
ительяо^  что  въ  приведенной  мною  записке  имена  танцовщивовъ  и 
танцовщицъ  друг1я,  нежели  въ  афншахъ,  аомфщеншпъ  въ  яХроник!" 
Носова  и  въ  повазашахъ  Штедина:  очевидно,  что  балетннй  дерсо- 
налъ  оставался  на  сцен'Ъ  не  долго  я  постоянно  возобновлялся  внучев- 
НЕШИ  вновь.  Следовательно,  прежде  нежели  возникъ  постоянный  рус- 
«Ж1Й  театръ  въ  Москве,  сфорнированъ  уже  быль  для  публичнаю  те- 
тара  полный  кордебалетъ  не  только  изъ  иущинъ,  во  и  изъ  жен- 
щинъ.  Прежше  пом^ощве  ва  свонгь  домашнихъ  театрахъ  преиму- 
щественно ставили  балеты,  и  до  сихъ  норъ  они  поглощаютъ  татя 
громадный  сумиы  въ  театральной  дяревцш,  какихъ,  сравнительно,  не 
тратится  нигде.  Въ  эти  театры  знакомые  приглашались  безпдатно,  и 
после  театра  открывался  балъ.  Разумеется,  это  отвлекало  публику 
тгь  водьваго  театра.  Такими  домашними  театрами  отличались:  гр. 
П.  Б.  Шереметевъ,  кн.  Вл.  И.  Щербатовъ,  Д.  Е.  Оголыпинъ,  Н. 
Б.  Мясоедовъ,  кн.  Б.  Гр.  Шаховской,  кн.  М.  П.  Волховской,  В. 
П.  Салтывовъ,  И.  Я.  Блудовъ,  А.  Ы.  Зиновьевъ  и  др.  Въ  погдней- 
шее  время,  въ  восьмвсотыхъ  годахъ  были  доиашшв  театры  у  Ст. 
Ст.  Апраксина,  Н.  А.  Дурасова  и  П.  А.  Познякова;  последвШ  про- 
долашлся  еще  въ  первой  половине  1814  г.,  до  открытая  после 
полшра  Москвы  Императорсваго  театра.  вПрекрасвейпий  театръ 
Поавякова  открыть,  и  каждое  воскресенье  какая  -  вябудь  новая 
опера,  съ  искусствонъ  расположенная  и  разыгрянвая,  прогоая- 
еть  и  последнюю  мысль  о  безчислевныхъ  бедстваяхъ",  писалъ  въ 
«Сыне  Отечестве*  Ж.  Маваровъ  въ  1814  г.  Сборъ  съ  театра  по- 
етупалъ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неар1ятельскаго  иашеств1я. 
Фравцузъ  Армавъ  Домергъ,  посланный  въ  1805  году  Нарышки- 
вымъ  въ  Гернашю  для  набора  фраицузсвсй  трушш  въ  Москву  и 
бавш1й,  вавъ  онъ  себя  называеть,  главнымъ  режиссеронъ  француз- 
екаго  придаорнаго  театра  въ  Москве  предъ  1812  г.,  говорялъ,  что 
въ  то  время  у  большинства  русскихъ  баръ  устроены  были  домашв1е 
теа^ы  въ  вхъ  домахъ.  На  театре  въ  доме  Познякова,  уцелевшенъ 
отъ  пожара,  Наполеонъзаставилъ  давать  нредставлешифранцузсквхъ 
ажтбровъ,  оставшихся  въ  Москве,  во  время  его  тамъ>  пребявав1я. 


,уСоо^1е 


—  340  — 

Ьл  Ва831е  реп^пк  1е8  |р1е1тез  <1е  Гешр1ге,  воптешгв  Ь^в(оп^пе1^ 
раг.  М.  Агт.  Оотег;рте,  рпЬИёз  раг.  М.  Т1гап.  Рапв,  1839,  П, 
е1р.  96  и  слФд.). 

>  Эп  дошшше  телтрн  прн  двор^  и  у  знатанхъ  бояръ  крожк 
10Г0, 1Т0  они  мужога  преимущественно  къ  распространешю  въ 
рб|цее1В^Ь  любви  къ  дранатнчесЕОну  искусству,  важны  еще  т^иъ, 
что  они  способствовали  появдетю  жеищивъ  на  сценЪ.  Это  появ- 
хеше  впервые  нашло  себ^  к^сто  въ  теремахъ  царевны  Софьи,  от- 
куда распространился  обычай  учаспя  женщинъ  на  домашнизя  спек- 
такмш.  Я  уже  говорялъ,  что  донашше  спектакли  кроы^  саиихъ 
господь  разЕХгрнвались  и  проживавшнии  увнхъ  барсвини  людьми 
■  барскими  барыняжи.  Само  собою  разумеется,  что  у  себя  дома 
барски  барыни  не  стекались  появляться  иа  сцен^,  коль  своро 
обыий  оютъ  приняли  к  сани  госпожи.  На  публичвомъ  театре 
«евсия  роли  зани|[а1ись  мущянами,  и  женщины  появились  уже  съ 
1767  года,  вскор$[  досл1  утреждешя  постояанаго  русскаго  театра 
при  нмн^т1шце  Близавет^!.  История  появлеша  этого  перваго  кружка 
русскихъ  автрнсъ,  решившихся  явиться  передъ  публикою  на  еце- 
жнчеекигь  подмосткахъ  въ  то  время,  когда  еще  зван1е  комед1анта 
ве  пользовалось  уважешемъ  въ  публике,  и  когда  еще  существовало 
-  мродубеждеше  противъ  театра  и  лицъ,  ему  себя  посвятившихъ — весьма 
ннтересна.  Петръ  I  при  пр1е8д6  немецвихъ  комед1антовъ  при- 
влшъ  къ  театральному  дФлу  подъячихъ.  Есть  указатя,  что  подъ- 
'  яч1е  не  погнушались  навязанною  нмъ  новою  службою,  и  что  въ  ихъ 
среде  тёатръ  постоянно  находилъ  новыхъ  любителей  уже  сь 
юли.  Театральное  д^ло  спустилось  еще  ниже:  комед1антн  явля- 
лись въ  среде  мастероваго  люда  разныхъ  професий,  между  цар- 
скими конюхами,  дававшими  представлен1я  балаганнаго  типа  за- 
долго до  появлешя  русскаго  театра.  Все  эти  любители  были, 
безъ  еомвев1я,  мущинв.  Но  съ  открыт1еиъ  публичнаго  театра 
мотъ  контингентъ  мелкнхъ  чиноввиковъ  далъ  первыхъ  автрнсъ.  Кто 
были  эти  первыя  актрисы  —  до  свхъ  поръ  обстоятельно  не  изложено. 
Штелинъ  называетъ  первыми  руссанми  актрисами  Пушкину  и  двухъ 
Аваньиныхъ;  обе  последшя,  по  его  словамъ,  были  дочери  чиновни- 
вовъ.  Пушкину  онъ  назнвалъ  М-11е,  след.,указываеть  иа  более  вы- 
сокое ея  проясхождеше,  кто  же  она  была  на  самомъ  деле,  остается 
|ъ  вмавестносгн,  хота  г.  Снротинкивъ  въ  своей  б10граф1Н  Троеполь- 
ско1  ухазнваетъ,  что  обе  Ананьины  и  Пушкина  (^ли  офицерсия  до- 
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черн  (Р.  Ар1. 1887  г.,  1&  1 1).  Рядонъ  еъ  этинъ  Карабановъ  передаетъ 
иввФстГе,  тго  въ  1754  году  поступили  на  петербургскую  сцену 
Зорина  и  Авдотья  Михайлова,  которнхъ  совершенно  иеосеова- 
тешно  онъ  считаетъ  первыми  русскиия  актрисами.  Лонгиновъ  со- 
-общаетъ,  что  съ  отврыт1енъ  въ  Петербурге  постояннаго  русскаго 
театра  въ  1756  г.  Муснна-Пушхина  вн^сгЬ  съ  Ананьнншш  по- 
ступила на  вту  сцену,  и  ов^  внпии  вамужъ:  Марья  АнаньЕва  за  Гри- 
гор1Я  Волкова,  Ольга  за  Шумскаго,  Мусина-Пушкина  за  Днитрев- 
сваго.  Это  иненно  поступлеше  на  казенную  сцену  и  подало  по- 
водъ  Штелину  назвать  ихъ  путями  русскими  актрисами.  Саная 
■знаменитая  нзъ  кружка  русскихъ  актрисъ  была  Троепольская,  пе- 
тербургская урояЕеика;  куяъ  ея  служилъ  регнстраторомъ  сенат- 
ч»ой  типографии  и  всл^дъ  за  ней  дебютировалъ  на  сцев^.  Время 
и  м^^о  поступлешя  на  сцену  Троепольской  такге  показнвалось 
'  сбивчиво.  Эта  неясность  и  противорФч1е  вполн1[  разрешаются  ,  Хро- 
никою' Носова.  Въ  пёрвнхъ  афяшахъ  спектаклей,  дававпгахся  яро- 
славцами,  женск1я  роли  еще  зам^яютъ  мущинн  (стр.  81, 89,  92, 
107).  Но  въ  1757  году  въ  афишахъ  ухе  появляются  М.  Волкова, 
Пушкина,  Голубева,  Михайлова,  воторыя  и  боли,  безъ  сомн^шя, 
/ирвыл  актрисы,  дебютировавши  на  сг^енл  постоянною  казеннаго 
театра  въ  С.-Пет^абуриь  (стр.  96).  Въ  томъ  хе  году  повазанъ  пер- 
вой дебютъ  г-хн  Троепольской  въ  „Семнр^)''  Сумарокова  ^стр.  98, 
101),  я  появляется  на  афиши  новая  актриса  Бахметьева;  въ  слй- 
.тующнхъ  афишахъ — Ольга  Ананьина  (стр.  98),  Логинова  (стр.  100), 
Анна  Попова  (стр.  103),  Драиицыва,  Демидова,  Паралова  (106), 
Зорина  (109),  Караулова  (115),  Иванова  (116),  М.  Попова  (стр.  117), 
Александрова(стр.1 19),  участвовавшая  также  ивъбалетахъ  (стр.132). 
На  стр.  109  Марья  Ананьина  уже  является  подъ  именемъ  г-хи  Вол- 
ковой. Замечательно,  что  Ольгв  Ананьиной  вовсе  не  встречается  въ 
афишахъ, помещеаныхъ  въ  ,Хронике'',а  прямо  появляется  г-ха  Шуй- 
ская (стр.  141).  Все  эти  актрисы  играли  на  петербургсконъ  театре 
до  открыт1я  мосЕОвсваго,  и,  следовательно,  театръ  ухе  тогда  распо- 
.шгадъ  довольно  многочисленнымъ  женскинъ  персоналоиъ.  Прн 
отврыпо  иосковсваго  театра  въ  него  поступили  на  женск1я  роли: 
Троепольская,  Ольга  Шумовая,  Анна  Попова,  Голова  и  Новикова, 
«ъ  мужьями.  Шуйская  и  Анна  Попова  были  жены  принятыхъ 
на  сцену  Шумскаго  и  Ал.  Попова,  Голова  была  женою  одного 
язь  првдворнпхъ   певчихъ,   обучавшегося  въ  корпусе,    Новикова 
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«ем  о;;ш>го  я»  жорпуснить  офщеровъ,  посг7Пввшахъ  въ  акте- 
ра, о,  воторып  ш  скаженъ  въ  своеш  и'ЬсЛ  (стр.  149).  ЗахФ- 
чхедьно,  по  ва  всПхъ  мосжовскнхъ  афшпахъ,  приведенвнхъ  п- 
^роннкФ*,  обозначается  кменно  этогь  женский  персоналъ,  при  чеш- 
явогда  Щунскаа  появляется  въ  афишагь  разомъ  я  въ  Москве  ■ 
А  Пет^ургА  (стр.  198),  что  лронсходитъ  отъ  того^  что  порадожъ 
епектахлеК  означенъ  неверно.  13  октября  1762  г.  означенъ  дебютъ 
въ  хосковскокъ  театра  г-хи  Авдотья  Шихавдоваи  МихавдовоВ,  к 
въ  ярвнФшахн  сказано,  что  Михайлова  варочнто  принята  нарояя 
едужаяовъ  для  петерб^рижам  театра  (стр.  217).  Это  кажущееся 
вротявор^ч1е  совершенно  в^рно.  МосковскШ  театръ  завратъ  въ- 
паяА  1761  года,  а  Михайлова  принята  была  въ  Москве  для  пе- 
ТСрбургскаго:  театра  во  вреня  воронащи,  когда  втечешя  веоо- 
11ребнван]я  иклератрицы  съ  3  сентября  1762  г.  по  19  тня  1763 
<Ьш.  открыты  представлен1Я  въ  Москве  на  театре  у  Краснаго  пруда,. 
1^  пояФи^ся  и  прежде  казенный  театръ.  Авд.  Мих.  Михайлова 
еъдервагохе  разу  обнаружила  замечательный  талавтъ,  играя  все 
■реня  въ  Москве,  пока  тахъ  продолжались  временный  представ- 
Дев1Я,  и  аатфмъ  перешла  въ  Яетербургъ,  куда  еще  ранФе  Волвовъ- 
увевъ  часть  московской  труппы,  въ  томъ  чнсл^  Троеподьсвую,  всяфд- 
етв1в  чего  театръ  въ  Москве  закрылся. 

.Нк  домашиихъ  барскихъ  театрахъ  давали  впосл'бдствш  пред- 
етавлешя  заФзаие  иностранцы-коиеда'анты,  и  сани  господа  люби- 
тели,, но  заведены  они  были  первоначально  собственно  для  своихъ 
дпфовнхъ  и  потомъ  предназначались  для  ннхъ^  при  чемъ  домаш- 
ше  театры  обращались  иногда  въ  публичные,  куда  допускались 
аржтели  за  деньги.  Образцохъ  для  всЪхъ  служилъ  театръ  Матвеева. 
МатвФевъ  выбралъ  молодежь  изъ  своихъ  дворовыхъ,  исвлючитехьн& 
мущинъ,  и  отдалъ  въ  науку  и^мцамъ-вонедаантамъ,  обучнвшшгь 
■хъ  нувыкФ,  танцамъ  и  театральному  искусству.  Выученные  актеры 
п  театре  боярвна  въ  приеутетв1и  царя  и  знати  разыгрывали  ду- 
ховный мнстерш  и  н^мецпя  вомед1и  изъ  репертуара  своихъ  учи- 
телей. Въ  яХронив^"  Носова  есть  взв^спе,  что  н^оторне  изъ  вы- 
ученннхъ  даже  переводили  нФмецк1Я  пьесы  на  славянсий  явыкъ, 
тогда  исключительно  господствовавпий  въ  литератур!.  Замечательно, 
по  ва  первнхъ  порахъ,  какъ  скоро  театръ  изъ  домашяяго  раз- 
ыечешя  п  т^снонъ  кружке  своихъ  я  блвзвихъ  знакомыхъ  выхо- 
днлъ  на  бо^^^е  обширное  поприще  и  делался  особою,  олределевною- 
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мтФхою  дш  ■Ноя'кв  обшнрнаго  круга  ^втеаей,  <ммрпгь  Матв^евъ 
ае  рвежшухъ  шдтж  совершенво  ваперекоръ  обществевнхшъ  вравакъ 
в  отдать  вь  ваужу  н&Еецишъ  конедиатамъ,  въ  чжи1  которнхъ 
11вшж  ж  хенщини,  д1во<1евъ  изъ  своя»  дворовнхъ,  не  смотря  на 
свое  веогравЕчевное  аадъ  ниин  право.  Тавимъ  образонъ  дохаш- 
ни  шгЛхж,  которна  въ  прежнее  вреня  развгрнв&ш  дворовне  до- 
бровольно для  вабавы  господь  н  собственной  пот^^хн,  обратились 
для  ннхъ  въ  подневольную  науку.  Шжъ  дальше  распространялась 
циввлизаци,  гЬгь  больше  стярала  она  хяпюсть  патр1архальн111ъ 
отношеахй  между  господами  и  слугами,  т^ъ  бол'Ье  8стети9еск1я 
етремлешя  богатаго  дворянства  полупли  свою  возмутительную  сто- 
рону, когда  пом^щивъ, 

Смвавь  ва  явопхь  фури» 

Оп  виерЛ,  отцовъ  отторжоввыхь  дкте!, — 

страдашями  свонхъ  подвластных^  разгонялъ  скуку  праздннхъ  зри- 
телей. Но  и  ета  возмутительная  сторона  тогдашняго  театральнаго 
искусства  принесла  некоторую  пользу  общему  развипю:  эти  труппв 
ивогда  давали  на  столичное  театры  зам^чательанть  артистовъ. 
Прежде  всего  артистами  изъ  дворовыхъ  появились  музнкаатн,  такъ 
вась  со  времени  поавлеша  у  васъ  ятальянсвоВ  музыки  страсть  къ 
ааведешю  домашнихъ  оркестровъ  распространилась  вообще  между 
дворянствомъ.  Домашн1е  оркестрн  начали  заводиться  съ  царство- 
вашя  Анны  1оаниовны,  преимущественно  изъ  волгорнистовгь.  Пер- 
вый примерь  замечательной  частной  вапеллы  подалъ  при  Елиза- 
вете малоросс1йск1В  гетманъ  Кир.  Григ.  РазумовсвШ,  который  у 
себя  въ  Глуховй  собралъ  до  40  нузывантовъ,  преимущественно  юъ 
руссвихъ,  и  только  некоторые  изъ  иностранцевъ.  Въ  хоре  Разу- 
мовскаго  нуевкавты  были  настолько  хоровга,  что  каждый  изъ  нихъ 
могъ  быть  солистомъ.  Хорь  этотъ  организованъ  быль  при  содев- 
ствш  Г.  Н.  Теплова,  который  самъ  замечательно  игралъ  на  сврипве, 
лелъ  итальянская  ар1н  и  первБхй  перелохвлъ  на  музнву  русски 
пеенн,  пркдавъ  имъ  итальянсвШ  характеръ.  Г.  П.  Тепловъ,  сынъ 
истонника  въ  Псковскомъ  архдереВскомъ  доме  и  воспнтанниБЪ  вео- 
фана  Провоповнча,  сопровождать  К.  Г.  Разуновскаго  во  время  пу- 
тешеств]я  его  за  границу;  вовремя  его  гетманства  въ  качестве  пра- 
вителя гетмановой  ванцеляр1Н  Тепловъ  продолжалъ  свое  менторство 
при  Кирилле  Григорьевиче  и  вместо  него  управлялъ  МалоросС1ею. 


<1.,Соо^1с 


—  3«  — 

Вя  БатуркнФ,  подаренномъ  еку  Ежатеркной,  фелднаршалъ  К.  Г.  Ра- 
•ушпскШ,  бввппй  же  на  дФбстаительной  службе,  тоже  иыЪтъ  оркестръ 
1»  14  кузнкантовъ  ■  18  челов&Еъ  1г6вчвгь.  РазуковсиЙ  баяъ 
страстный  любитель  иалоросайскихъ  л^сенъ.  При  Аян&  1оаиновнЪ 
■оФстенъ  бягь  артнстъ  на  лютн^  и  нФвецъ  Б^оградскШ,  увраин- 
СХ1Й  троженецъ,  вотораго  веевсзъ  съ  собою  въ  Дрезденъ  посхав- 
ннжъ  нашъ  при  Сахсоискохъ  двор!  гр.  Кайзерлввгь  и  отдалъ  на 
■Асжолко  тктъ  въ  ученье  знаненнтому  Вейзе.  Б&гоградсвШ  нЬлъ 
сопрано  самые  трудные  концерты  и  ар1и,  сакъ  себЬ  авБОнпаянруя^ 
к  подражалъ  въ  совершенстве  тогдашнинъ  дрезденскинъ  виртуозанъ 
(Авннбалу,  Фаускино  и  др.),  въ  обществ!  воторыхъ  оиъ  въ  течеше 
■Фонмьвихъ  л^тъ  правтиковался  въ  Дрездев'й.  Посл'Ё  смерти  яшхе- 
ратрнцы  Анны  Б&юградскхй  вж^ст!  со  многими  итальянскими 
нушкантами  отправился  въ  Дрезденъ  и  вступилъ  на  службу  пер- 
жаго  саксонскаго  министра  гр.  Брюля.  Зат&мъ  Штелннъ  упо- 
нннаетъ  уже  нрн  БлизавегЬ  какого-то  Гаврилу,  также  н^вца  изъ 
уцмннцевъ,  который  п^лъ  сопрано  трудн1йппя  итальянсЕ1Я  опер- 
ЖВ1  ар»,  въ  совершенств!  изображая  самые  трудные  пассажн.  Этотъ 
жйвецъ  появлялся  постоянно  при  двор!  во  время  музывальнвхъ 
■нтермедШ  на  придворвнхъ  балахъ  и  об!дахъ  и  заслуживалъ  общее 
«Х0<^те.  Виушешю  этого  п!вца  и  другихъ  увраинцевъ,  отличавших- 
ся п  пФшн, .  внушенш,  которое  дошло  до  императрицы  Елизаве- 
ты; обязаны  мы  нронсхождешемъ  цельной  оперы  па  русскомъ  язык!. 
Зд!еь  Штелинъ,  очевидво,  впалъ  въ  ошибку,  принялъ  одно  и  то  же 
лщо  за  двухъ  различннхъ:  о  Гаврил!  и  о  Б!лоградсвомъ  Штелинъ 
сообщаетъ  одно  и  то  же  только  въ  разное  время  н  при  томъ  весыса 
блзкое:  конецъ  царствовашя  имнер.  Анны  и  начало  царствовашя 
Елизаветы;  между  т!иъ  Б!лоградсваго  звали  Гаврилой  и,  по  всей 
вероятности,  оиъ  изъ  Савсоши  при  императриц!  Елизавет!  вер- 
нулся въ  Россш.  Русская  опера  паоясана  была  Сумароковынъ 
^ефалъиПровряса*  положена  на  музыку  капельмейстеронъ  Арайя 
а  дана  была  въ  первой  разъ  на  масляввц!  въ  1755  году.  Она  испол- 
нена была  впервые  молодыми  воспитанниками,  изъ  воторыхъ  стар- 
шей^—  д!в.  Б!лоградской,  меньшой  дочери  уноманутаго  нридвор- 
■аго  п!вца  Б!лоградскаго,  артиста!  на  фортетаио  было  14  л!тъ 
т%  роду,  а  остальные — Гаврила  Марцинковичъ,  изв!стный  подъ  кме- 
ненъ  Гаврилушкн,  Николай  Ключаревъ,  Отепанъ  РошевскШ  и  Сте- 
панъ  Евстафьевъ  —  были  еще  моложе.  По  св!д!шямъ  .Хроники' 
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Носом,  пря  Лве1  Хоанновн^  въ  операхъ  .Незрячей  Велизар1й', 
.Птицеховца*,  сотвненньаъ  капельнейстерожъ  Лрайя,  вм^т^ь  съ 
атадьянсквыв  п^Бвцанв  принимала  ушсле  Елизавета  Б^яоградсваа 
(стр.  79  и  94).  Поэтому  И8в^ст1е  Штелвна,  что  первый  разъ  опера 
Сумарокова  была  исполнена  малол'Ётнпмн  певцами,  несправедливо, 
да  и  вообще,  оно  мало  вероятно.  По  другимъ  изв'Ёспямъ  исполни- 
тели первой  русской  оперн  были  артисты  изъ  лора  Разумовсваго. 
Прн  Екатерине  отправденъ  бнлъ  въ  Италш  вр^Бпостной  чедовФвъ 
гр.  Ягухинскаго  МапшнскШ,  аомпозиторъ  и  сочинитель  оперъ.  Въ 
я  Хронике"  упоминаются  его  оперы:  ,С.-Пе1ербургск1Й  гостинный 
дворъ",  комич.  опера,  музыка  его  же  (стр.  367);  .Папха  Тувнс- 
ск1й*,  комич.  опера  въ  2  д^йств1яхъ,  музыка  придворнаго  камеръ- 
музнканта  Паскевича,  об'б  он^  въ  свое  время  имйкя  блестяпцй 
усл^хъ  н  постоянно  давались  на  сценФ  (стр.  324);  .Горбатые*, 
большая  комическая  опера  въ  2  д.,  музыка  Машинскаго  (стр.  323, 
'Обозначено  М-го).  Кром11  того  МапшнскШ  перевелъ  комед1Ю  Гил- 
лерта  йБогомолка"  (СПБ.  1774).  Вообще,  до  самаго  освобожден^ 
крестьянъ  р^Бдий  изъ  сколько-нибудь  состоятельныхъ  пом^Ьщнковъ 
не  нм^лъ  своего  домашняго  оркестра.  Въ  отдаленныхъ  захолусть- 
■хъ  иногда  эти  оркестры  доводились  до  зам^Бчательнаго  совер- 
шенства. Въ  Кадвнковсконъ  у^^д§,  Вологодской  губерн1н  дядя 
мой  П.  А.  Межаковъ,  выступивопй  въ  1817  г.  на  поприще  по- 
88Ш  подъ  нменехъ  ,уеднненнаго  пФснопФвца"  и  заслухнвппй  по- 
хвальный отзывъ  Греча  въ  „СыаЬ  отечества"  (61),  им^ъ  орвестръ 
изъ  30  челов^къ,  не  устунавопй  Тепловскому:  способные  дворовые 
м&льчнкн  отдавались  въ  ученье  въ  Петербургъ  первнмъ  знаменн- 
тостямъ,  н  капельмейстеромъ  былъ  вольнонаемный  полавъ  Дембив- 
скШ,  замечательный  музыкантъ  и  вомпознторъ.  Оркестръ  етогь 
окончилъ  свое  существов&ше  трагически:  вследств1е  семейной  исто- 
рия большинство  музыкантовъ  было  отдано  въ  солдаты.  Иоздн^й- 
ппй  Мосховсшй  театръ  пополнился  изъ  барскикъ  домашннхъ  те- 
атровъ.  Въ  начале  1806  г.  образована  была  особая  театральная 
контора  въ  Москве  съ  отд^льнымъ  директоронъ,  находившая- 
ся въ  непосредственномъ  завФдыванЕи  Мосвовскаго  генералъ-гу- 
бернатора.  Труппа  этого  аоваго  Императорскаго  театра  состави- 
лась главнымъ  образомъ  изъ  скупленнБгсъ  пом^щичьихъ  труппъ. 
Тогда  трупна  актеровъ  кн.  Волхонсваго  была  куплена  въ  казну, 
к  актерамъ  зачтена  была  вся  прежняя  ихъ  служба   въ  частномъ 
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руесвош  театре.  Перешедппе  въ  Инператорсий  пубгачный  театръ. 
бнвппе  мперн  нзъ  крбпостйпхъ  труппъ  Воххоаскаго — Уваровъ^ 
Вооовь,  Баранчеева,  Лисицана — были  на  особонъ  полокенш,  к 
ж(№да  она  зашибались,  что  случаюсь  нередко,  то  имъ  д&шли  вы- 
говорь  особаюрода.  Актриса  Бутеабровь,  хорошая  п^внца,  была  внс^^ 
чека  рояганм  передъ  санБшъ  в^ачашенъ  (Зап.  Совр.  1,  178).  Загряас- 
СЖ1Ё,  пргЬхаапш  въ  1605  г.  въ  Москву,  прввезъ  собственную  свою 
бааепую  труппу  е  чрезъ  бадетнейстера  своего,  итальянца  Стелле- 
ра,  аоладалъ  съ  автрепренеромъ  Муронцеввнъ  насчетъ  опредф- 
1^11  свонхъ  танцоровъ  къ  н^мецвону  театру  за  изв^тоую  плату 
еъ^  тФнъ,  чтобн  первая  его  танцовщица  Наташа  и  славный  «прн- 
гуп*  Иваняцынъ,  отпущеннне  на  волю,  получали  особое  жало- 
ванье (Зап.  Совр.  1,  250).  Последняя  тавая  покупка  сдйзана  ба- 
ла уасе  Кокошвинынъ,  которой  во  врека  своего  директорства  ку- 
ннлъ  цНЬностной  балетъ  у  поимщика  Ржевскаго,  приченъ  соли- 
етоаъ  н  фнгурантокъ  публика  нашла  не  хуже  присязныхъ  танцо- 
ровъ ■  отлнчно  принимала  (театр,  восп.  Н.  И.  Куликова,  Искус- 
ство, №  3^  стр.  30).  Въ  послгЛ[ДШЙ  годъ  ХУШ  стол^Ьт1я  актриса 
докашваго  театра  Сголыпина  .  нФвица  Варинька  Новикова  по- 
ступила иа  Икаераторскую  сцену  и  заменила  Ел.  Саидунову, 
перешедшую,  всл^дств1е  акуринхъ  преслЛдовашй  Безбородко  на 
Московскую  сцену  (стр.  108).  Н.  А.  Полевой  въ  свонхъ  театраль- 
явхъ  воспо1синан1ЯХъ  передаетъ,  что  нзъ  труппп  Познякова  вшп- 
ло  вАсволько  хорошихъ  актеровъ  (Реперт.  1840  г.).  Санъ  Щенкинъ. 
тшхъ  путекъ  допалъ  сначала  на  провинц1альиую,  а  потокъ  на 
Московскую  сцену.  Но  при  этохъ  сл^дуетъ  оговориться,  что  вр%- 
ооетЕое  право,  конечно,  не  било  само  по  себб  двлешенъ,  вшп- 
вающямъ  и  развивающиыъ  худоакственнне  задатки  въ  русскомъ 
об1цести6.  Если  они  появлялись  и  поддерживались  въ  такой  сред4, 
то,  большею  частью,  и  погибали  подъ  давлешемъ  пон'Бщичьяго  про- 
■пола;  ве  нногивъ  личностявъ,  в  то  случайно,  удавалось  благо- 
получно окончить  свою  артистическую  карьеру  въ  этой  суровой  к 
опасной  опЕодФ. 

Воввращаенся  къ  истор1и  у  наеъ  мастоящаю  театра  ся  ак- 
т^рамн  по  профеест,  возннкшаго  у  васъ  при  АмексИ  Михай- 
лоавчФ. 

■  Театральаое  д1ло,  ааковчевное  съ  кончва(но  Алексия  МнхаЙ- 
ловнаа,  вовобновилъ  Петръ.   Великий  преобразователь  в  въ  отопъ. 
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ежучвА  ожаважся  диеко  вперехи  евонхъ  современниковъ.  Прежд»  ' 
всего  Петръ  обратЕлъ  театръ  изъ  пршдворнаго  въ  вародннй,  джя 
аеЬхъ  ,охотв11хъ  снотр&пщнковъ".  Оь  этою  цблю  театръ  Пет- 
ра переше1ъ  изъ  царскихъ  хоромъ  иа  Красную  площадь,  тхк 
бпэъ  тр1р(фальннхъ  Езбъ  воздвигнута  бнла  особая  ^БОнедаВная 
храмина".  Укавонъ  5  января  1705  г.  Петръ  дозвохддъ  „снотря* 
щнмъ  всякихъ  шновъ  яюдянъ  росс1Йскаго  народа  н  ннозекцажъ 
ходить  довольно  и  свободно,  безъ  всякаго  011асен1я,  а  въ  т1(  днн 
(нредс1авден1я)  воротъ  городоввхъ  по  Креплю,  по  Китаю-городу 
■  по  БФлону  городу  въ  ночное  врена  до  9  часу  ночи  не  запи- 
рать и  съ  пр1'Ьз2ахъ  указной  по  воротапъ  пониинн  не  инать  ди 
того,  чтобы  смотряпце  того  диетик  ^зделв  въ  комедш  охотно". 
Петръ  требовалъ,  чтобы  комедш  непрем^^о  играны  были  на 
руссхомъ  язнкФ,  н  потому  желадъ  им^ть  комедхантовъ  древмуще- 
ственао  изъ  Польши,  а  не  изъ  Гермаши.  Оставляя  въ  стороне  то 
неудобство,  что  н^ецие  комединты  не  умили  сослужить  емг 
елужбу  при  обнародовашк  его  подвиговъ  въ  тр1умфальш2хъ  ко- 
мед1яхъ,  Петръ,  не  лишенный  художественнаго  чувства,  вооб- 
ще не  доводеаъ  быль  современннмъ  ему  н^мецкимъ  репертуаромъ. 
Берхгольцъ  разсказываеть,  что  Петръ  требовалъ  отъ  актеровъ 
шэсЪ}  которых  им^ди  бы  не  бол^^  трехъ  дбйствШ,  не  заключали 
■ВЪ  себФ  нивакихъ  любовнЕххъ  интригъ  и  были  бы  не  слишконъ 
грустны,  не  слшпвомъ  серьезны,  не  слншкомъ  веселы  (ХУ,  9;  то- 
же Бассевнчъ,  стр.  153). 

Въ  ион1  1702  г.  прибыла  одна  изъ  странствующнхъ  нЬгец- 
кихъ  труппъ  съ  Яганомъ  Куинпомъ  во  глагЬ,  и  открыла  свои 
представлешячвъ  театре  ва  Красной  площади.  Разсчетливый  во- 
обще и  скулой  въ  особенности  на  прихоти  Петръ  не  щадилъ  де- 
вегъ  на  театральное  ц'кло,  которое  въ  его  глазахъ  было  д&ю  об- 
щественное. Въ  начале  октября  взяты  въ  посольскШ  приказъ  ддх 
учешя  комед1йаыхъ  д^кйствъ  разннхъ  приказовъ  подъяч^е,  н  схазавъ 
имъ  его,  Велнваго  Государя  указъ,  чтобы  они  комед1яхъ  учились  у 
вомед1анта  Ягана  Кушпта  в  были  бв  ему,  комедханту,  въ  тонъ  уче- 
ши послушны.  Кунштъ  бнлъ  и  актеромъ,  и  авторомъ:  репертуаръ 
его,  создавпийся  среди  труппъ  странствующнхъ  «Ьы.ецлшж.ъ  акте- 
ровъ въ  пер1одъ  разработки  а^мецкаго  нащональнаго  театра  Фель- 
теномъ,  заключалъ  пхосы,  обязанвыя  своимъ  провсхождешемъ  ли- 
тературе французской,  немецкой,  итальянской,  но  въ  вид^  сво- 
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'  бодной  обработка  немецкими  актерами.  Исторш  античнаго  и  хри- 
спанехато  шра,  бнтовня  проЕСшеств1я  ж  любовныя  похохден1я 
дав&хЕ  скжегь  апкъ  д^встваш;  во  среда  экзальтированнаго  па- 
ооса  внетавхенныгь  ка  сценИ  героевъ  являлся  веизбйгво  в^ 
мецшй  шутъ  Гавсвурстъ  и  ввосилъ  элеыентъ  санаге  вульгврааго 
жомввна,  гразваго  и  неврялн?наго  шутовства,  такъ  что  дьяка  по- 
сольскаго  врвказа  была  правы,  ваходя  въ  кокедхяхъ  Куввпа 
^кало  првстоннства*.  Но  неудивнтелъно,  что  среда  тягелыхъ  и 
скучвнхъ  жвстерхВ  еъ  духовно-назядательнынъ  содерхав1еиъ  по- 
тлтныя  и  радостныя^  конед1н  стр&нствующаго  нФмецкаго  театра 
пршвли  по  вкусу  зрЕтелянъ.  Въ  репертуара  Куншта  показана,  ме- 
жжу  прочвмъ:  аДокторь  прЕвухденвыЙ" — перед&па  конедав  Моль- 
ера ,Ье  теШсш  та1рт6 1ш';  „Тюрьновый  завлюченннкъ,  нлв  привцъ 
1ЬкельГервнгь*,  заакствованвыйввъвонед1н  хладшаго  Еорвеля — 
,Ье  ^^еоЦег  Де  во!  ш^е  ои  ^оЛе1е1;  рппсе",  въ  свою  очередь  пере- 
дфлавной  взъ  аваневвтой  конед1н  Кальдерова — „Е!  А1са1Ле  Де  её 
пшпю";  а11остояавый11апвн]янусъ'^,трагед1яГроф!уса; , Честный  вэ- 
■НЬннавъ  нлв  Фрндернхъ  фонъ-Поплей  в  Адовз1я,  супруга  его' — 
'грагед1я  Чиконьана.  Крож^  того  указана  кохедхя  о  Донъ- 
Педр!  н  Донъ-ЯнФ  —  довольно  6лизе1й  переводъ  старой  италь- 
янской траги  -  конед1в,  которая  представлена  была  въ  Парвх^Б 
втальавсквхв  комедаантаиа  за  несколько  л^тъ  до  поавлешя 
Мольеровскаго  Донъ-Жуана  я  переведена  на  фравцузскхй  языкъ 
де  Вилльё.  Переводъ  де  Вилльё  совершенно  совпадаетъ  съ  тек- 
стокь  КунштовоО  конедан  (Тиховравовъ).  Изъ  переводовъ  Моль- 
ера въ  Петровскую  эпоху  известна  еще  комед1я  ^Драгхя  сн^ян- 
нвя*,  переводъ  съ  дополнетякв  конед1а  „1ез  ргёс1еизеа  п^со1е9' 
сдФлаввчй  въ  1703  году,  по  предположен1ю  Пекарскаго,  поля- 
кокъ,  проживавшииъ  въ  Петербурге  въ  качеств!!  придворнаго 
шута,  нзв^ствымъ  подъ  имененъ  Саао^дскаго  короля.  Въ  руко- 
писи публнчвой  бвбл10теки  ПеЕарск1й  вашелъ  Мольеровскаго  Ах- 
фитр10Еа;  хотя  ва  переплете  рукопвса  означевъ  1755  годъ,  во  са- 
авй  переводъ  Твхоправовъ  относить  къ  концу  Х\^  в^ва. 

Въ  ковц^  1703  г.  Куншгь  уверь.  Петръ  ВелаБ1Й  тотчасъ  по 
смерти  Куншта  указалъ  пЬвецки1гь  конед18нта]гь  впредь  больше 
не  играть.  Труппа  н^шеи^вхъ  актеровъ  была  отпущена  вазадъ; 
въ  Москве  взъ  вея  была  оставлены  жена  Куншта  и  кохед1антъ 
Бевдлерь,  котораго  вскоре  зан^нвль  золотаго  дФла  насторъ  Ар- 
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теши  Фнршть,  «чтобы  русскнгь  ко]1ед1аатовъ  въ  учен1Е  север- 
шкп'.  НовбЛ  директоръ,  довндинону,  бнхь  нало  опытенъ. 
Учевшш  Фиршта  жаловались,  что  не  ногуть  действовать  выучев- 
■кгь  жокедай  въ  твердоств  за  нерадФшенъ  Енозежца  въ  жом- 
олеиентахъ  (тогдашнихъ  сценкческихъ  праенахъ)  и  за  недознаш- 
енъ  въ  р^яахъ;  жаловались,  что  ииозенецъ  ихъ  русскаго  поведе- 
Ш1  ие  зваетъ,  и  просили  выбрать  изъ  нихъ  же  русскихъ  Бомедхан- 
товъ  одного  человека  или  двугь,  но  разснотрФаш),  вместо  Фирш- 
та. Комедианты  были  люди  буйные  и  непослушные,  ходили  всегда 
со  шпагаии  аа-голо,  пили  и  бражничали  по  ночанъ,  обирали  и 
ваднраля  купцовъ;  ихъ  смиряли  батогами.  Но  .это  не  н:6шало  рус- 
еиимъ  ученикамъ  изъ  привазныхъ  людей  освоиться  съ  театраль- 
явнЕ  д^ами.  Одинъ  изъ  этигь  учениковъ  Семеиъ  Смирновъ,  прн- 
жазнай  изъ  ратуши,  написалъ  между  1702  — 1709  годами  дв^  во- 
нед1и:  .0  Тенер^,  Лязетянб  отцИ,  винопродавц^**  и  «о  Тоивурткн^, 
етаромъ  шляхтич^*,  напечатаання  въ  сборник^!  г.  Тиховравова. 

Кто  именно  быль  этотъ  Фирштъ  и  какая  была  дальнейшая  его 
судьба— въ  точности  мало  известно.  Въ  „Хронике*  Носова  поме- 
щено известие,  что  после  отъезда  труппы  Куншта  въ  1704  году 
явилась  вовая  труппа  Отто  Фиршта,  таиъ  что  ва  театре  Краснов 
кяощади  давались  по  очереди  представлешя:  по  воскресеньямъ  и 
вюрнивамъ — руссие  ученики  Ягана  Куншта,  а  по  поиедельиикамъ 
н  четверганъ — немецкая  труппа  Фиршта.  Обе  труппы  состояли  въ 
управлеши  Фиршта.  Это  п'одтверждаетъ  напечатанный  г.  Барсо- 
ввмъ  увазъ  5  января  1705  г.,  т. -е.  уже  после  отъезда  за  границу 
труппы  Куншта,  где  сказано:  „Государь-  увазалъ  комедаи  на  рус- 
свомъ  и  немецкомъ  азнкахь  действовать  и  при  техъ  вонед1Яхъ 
музввантамъ  на  разныхъ  внструментахъ  играть  въ  указные  дви 
въ  неделе:  въ  нонедельнивъ  и  въ  четвергъ".  Въ  1707  году  „коме- 
дИная  храмина'  на  Красной  площади  была  разобрана  и  театръ 
въ  Москве  превратился  за  исключешенъ  ученичесвихъ  въ  Заиво- 
носпассвой  авадемш  и  при  гопшитале  до  царствования  императ- 
рицы Елизаветы.  Придворный  театръ  являлся  въ  Москве  только 
при  долговрененномъ  туда  переселенхи  двора,  вакъ  напримеръ, 
при  Елизавете  Петровне  съ  16  декабря  1752  г.  по  19  мая  1754 
года,  представлен1я  давались  тогда  въ  Кремлевсвомъ  дворце. 

За  то  театръ  появился  въ  Петербурге.  Объ  его  тамъ  учрежде- 
ны «Хроанка*  Носова  содержитъ  следуювця  интересный  подроб- 
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,  Въ  14  году  по  основаши  Петербурга,  на  Петербургскомъ 
острове,  9Ь  Ннжолской  улщ%,  въ  частнонъ  Д0|Н|  натаян  свои 
иредставжешя  аросс1Йсв1е  конед1антн*'.  Комедаанты  ати  билш  охот- 
Н1ЖИ,  подъя11е,  лпографщивн  н  проч.  Въ  дон^,  бол^  похохенъ 
ва  сарай,  внлонаны  ст^ны,  ноль,  углубили  землю  дян  партера, 
«Еожотнля  нзъ  досокъ  ярко-размалеванный  ярусъ  ложъ — и  театръ 
-готовь.  Публвка  съ  ветерн'Ьтенъ  ожидала  сей  неохиданной  но- 
'Пнжв.  УспФхъ  нервоначальнаго  представлешд  понравился  нублв- 
хФ  к  царевна  Наталья  Алевсбевна  приказала  выписать  взъ  Москвы 
ю,  С.-Петербургъ  труппу  актеровъ,  въ  числ^  которыхъ  находился 
1-Й  актеръ,  сыпь  содеркателя  ненецкой  н  русской  труппы  въ 
'Коскв^  Отто  Фнршта  Францъ  Фирштъ,  который  я  назначенъ 
гланншп  днректоронъ  надъ  петербургскиыъ  театронъ.  Актеры- 
«хотникн  сани  сочиняли  хонедаи,  трагедш  и  разыгрывали  оння; 
представлешд  иной  разъ  продолжались  до  7вечеровъ,  въ  д^Оствш 
р^Ьдко  бнлъ  планъ,  актеры  выходили  и  уходили  часто  безъ  всякой 
надобности,  а  въ  антрактахъ  собирались  на  сцен!  толпани,  крив- 
лжлнсь,  бранились,  разговаривали  съ  зрителяни  и  даже  давали 
другъ  другу  пощечины.  Таия  неблагопристойннл  трагедш  н  ко- 
недш  царевна  Наталья  Алекс^ювна  приказала  уничтожить,  а  ди- 
ректору Францу  Фиршту  1хать  въ  Гернш1ю  для  приглашешя  ко- 
аединтовъ,  н  по  возвращеши  его  нзъ  Гернавгв  въ  Петербургъ 
«ъ  труппою  акт^ювъ,  состоящею  изъ  12  человФвъ,  начались  пред- 
«тавлев]Я.  Отъ  1716  г.  до  1720  года  играли  шэсн  стараго  репер- 
туара. Въ  1720  году  устроенъ  для  этой  вновь  прибывшей  трушш 
театръ  у  Зеленаго  (Полнцейскаго)  моста.  Съ  1721  по  1725  годъ 
■а  понъ  театра  в1мецв1е  конед!анты  играли  твси  стараго  ре- 
пертуара, но,  пе  смотря  ва  то,  театръ  Франца  Ф.  былъ  пос^аенъ 
венцами,  поселившимися  въ  Петербурге;  стечете  вароду  бвио  та- 
кое множество,  что  бол^е  половвнн  не  могли  достать  билетовъ, 
жежду  т^мъ  какъ  руссв1й  театръ  (на  Петровскомъ  Остров'Ё)  пу- 
«тФлъ;  не  смотря  ва  желаше  царевны  Натальи  Алевсйевны  вкусъ 
хъ  театральннмъ  представлен1ямъ  не  вробуждалсд.  При  Императ- 
рнЦ1Ь  Екатерине  I  до  восшествк  на  престолъ  Петра  II  въ  1728 
году,:  театральныхъ  представлешй  ни  въ  Петербурге,  ни  въ  МосквЬ 
не  было.  3  марта  1731  г.  прн  Анн^  1оанновнё  отпячено:  театръ 
7  Полнцейскаго  моста  былъ  разрушенъ  разлипемъ  рбви  Мойки, 
которая  не  былл  еще  укреплена  берегами.  По  сему  случаю  ^анцъ 
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Фкрпгп  »  труппою  вхгбхалъ  изъ  Росс1в,  а  руссие  его  т^евип 
перешли  п  анфитеатръ  стараго  развалявшегося  варусеи  на  по- 
ташной площади  большаго  театра.  Весь  этотъ  разсвазъ  чрезвычай- 
но вацутанЕЫЙ,  в,  очевидно,  кавъ  во  всей  .Хроник^',  выдушси  я  не- 
доразун^а1я  перемЪшанн  съ  достов^рнннъ  предашеыъ.  Даже  въ 
самой  ^роник^"  есть  очевидпыя  и  необъясннння  протнвор^пя  (Ср. 
стр.  50,  51  и  52  прнн.  и  стр.  54  првк.).  Но  язъ  9того  раз- 
свава  ногно  вБ1веств  безошибочно  завлючеше,  что  еще  въ  цар- 
ствоваше  Петра  1-го  въ  Петербурге  существовалъ  вольннй  рус- 
ски театръ  балаганнаго  типа,  который  дворъ  хотелъ,  во  неудач- 
но, обратить  въ  придворнвй,  и  рядомъ  съ  этннъ  отдельный  вИ- 
нецшй  театръ,  процвЪтавппй  по^гь  упр8вден1енъ  Франца  Фиршта. 
^Берxгояь^ъ  (ч.  Ш,  193  и  194)  сообщаетъ,  что  21  августа  1723  г. 
Икператоръ,  принцесса  и  герцогъ  ГолштинсвШ  посетили  театръ, 
гдА  Н!]Ьнецк1е  автеры  давали  воиедйю  „Возмохность,  сд^аннаяне- 
вшможною*  (сЦе-  ашпб^ИсЬ  вешас11(е  МбвисЪке1(),  труппа  состоя- 
ла нзъ  10 — 11  челов^шъ  я  еще  очень  плохо  снабжена  была  ко- 
стюнамн.  ПредставленЁд  больше  всего  посещаются  дворонъ,  н  безъ 
него  автерн  унерли  бы  съ  голоду,  потону  что  нзъ  руссвнгь  ник- 
то не  ходить  аипрЬть  ихъ,  я  взъ  иностравцевъ  тавхе  бываютъ  у 
ннхъ  неннопе.  Бёрхгольцъ  при  втомъ  замечаетъ,  что  строили  но- 
вый театръ.  Известая  о  вонедаи  продолжаются  в  въ  1725  году,  меж- 
ду прочинъо  постановке  шэсыо  „беднохъ  Юргене'  (бедный  Юрка, 
Отто  Фиршта,  Хрон.  стр.  49),  переделва  нзъ  испанской  вонедш 
(стр.  67,  76).  вероятно,  ото  я  бвиа  труппа  Франца  Фнршта,  о 
которой  говорить  Носовъ. 

Театральное  дело  въ  Петербурге  несволько  оживилось  съ  во- 
дарешемъ  Анны  1оанновны.  Въ  Анне  Тоанновне,  вакъ  во  всей 
секье  Алексея  Михайловича,  сказывалась  живая  и  свлонвая  къ  уве- 
селетямъ  натура  ея  деда.  Анаа  1оанновна  очень  любила  русскую 
пляску  и  танцы.  Тогда  русской  пляской  въ  особенноств  отличались 
гвардейсие  унтеръ-офицеры  изъ  дворяиъ  съ  ихъ  нолодыни  жена- 
ми. Поэтому  Императрица  повелела  чтобы  они  являлись  на  каж- 
домъ  придворномъ  бале  для  русской  пляскв.  Къ  коронащн  Импера- 
трицы король  Августъ  присдалъ  славившвхся  тамъ  автеровъ  и  они 
играли  при  дворе  итальявскгя  янтернедш.  Это  понравнлось,  и  въ 
1735  году  вызвана  была  ятальянская  труппа  по^гв  дврекщей  язвест- 
ваго  кааельмеЙС1^>а  я  комлозвтора  Франческо  Арайя  и  вомячесвЁй 
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биетъ  штапянца  Фассаао.  Театры  устроены  были  деревянные  въ 
'Лтненъ  саду  и  въ  Знивень  дворце  во  флигеле,  нФста  раздавапсь 
безденежно  придворннш  по  чяяаыъ.  Въ  балегЬ  въ  1736  году 
въ  танцахъ  участвовали  воспитанннвя  Шляхетааго  корпуса  подъ 
руководствонъ  првдворнаго  балетхейстера  язъ  Парижа  Ланде,  вд^сь 
же  обратить  на  себя  внянаше  ученикъ  Ланде  —  вадетъ  Чоглобовъ, 
впоел^дствш  сдЬлавппйся  камергеромъ.  Благодаря  этону  появлеш1> 
унасъ  нтальанцевъ  развилась,  вавъ  ны  вид&ги,  въ  обществе  страсть 
жъ  музыке,  и  дранатЕчесаая  наша  литература  прежде  всего  обо- 
гатилась нереводани  онеръ  нтальянсвЕхъ  вомаозиторовъ:  Бертати, 
Бонехи,  Лазарони  и,  преимущественно,  Метастаз1и;  переводы  по- 
елФдвяго  издавались  отъАЕадем1и  Наувъ.  Въ  1739  году  прибыла 
странствующая  немецкая  труппа  язъ  Лейпцига.  Императрица  Ан- 
на, не  знавшая  ни  французсваго,  ни  итальянсваго  языка,  была  въ 
особенности  расположена  къ  этой  труппе;  труппа  раз;^лнла  суда- 
бу  побежденной  ненецкой  парт1и  при  двор^,  и  со  смертью  Анны 
Тоанновны  н^нецше  автерн  были  выгнаны,,  даже  не  получивши 
равсчета.  Кром1  оффиц1альнаго  театра  при  АтЛ  ЬаановнЬ,  есть 
п  нзвФспн  о  руссвонъ  театр'Ё  Штелина  ухазаше,  что  въ  то  вре- 
мя прядворные  играли  руссшя  018сн  и  въ  томъ  чисд^  свазву  въ 
яжцахъ  о  Яг1-Бабй,  въ  воторой  главную  роль  нгралъ  оберъ-гоф- 
харшалъ  Дк.  Андр.  Шепелевъ.  Это  же  подтверждаетъ  и  „Хронива" 
Носова.  Во  время  коронащи  въ  Мосвв'б,  въ  Бремлевсвоиъ  двор- 
це дана  была  вновь  сочинепиая  Дм.  Андр.  Шепелевнмъ  вомед1я- 
скапа  съ  песнями  и  танцами  ^ВаС^-Яга*;  туть  же  сообщена  н 
афшпа,  по  воторой  роль  Ивана  Царевича  игралъ  Шепелевъ,  Ягй- 
Баба  П.  И.  Ермавовъ,  а  Любашв,  невесты  Ивана  Царевича — 
граф.  Воронцова.  Кром4  того  въ  томъ  же  Кремлевсвохъ  дворц^^ 
ужазано  исполнеше  придворными  сл^дующнхъ  Ц18съ:  .Ясная  Со- 
волиная  пирушва",  дСоволъ  съ  ы^ста,  ворона  на  нЬсто",  „Л'Ь- 
карь  по  неволе*,  Мольера.  Бъ  истор1и  академии  Пекарскаго  есть 
увазаше,  что  императрица  Анна  по  прибыли  въ  Петербургъ 
придумала  устроить  при  двор^  домашн1Й  театръ,  гд^  поставлена 
была  твса  взъ  привлючен1Й  1осифа,  нроданнаго  братьями  въ 
Егнпетъ,  въ  постановв^  или  сочннен1и  которой  приннмалъ  учаспе 
1^юдьявовсв1Й.  Изъ  роснисатя,  отнесеннаго  въ  1732  году,  видао, 
что  действующими  лицами  были  кадеты,  пажи,  варлы,  калмыки  и  п^в- 
«е.  Театръ,  значить,  снгравъ  (^лъ  въ  самый  годъ  освовашя  Корпуса. 
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Вь  1741  году  на  престолъ  взошла  другая  внужха  Алексея  Ми- 
хайяовшча:  вн^Ьшвхя  сторова  еа  царствован1я,  свазанаая  нераз- 
рывно съ  занЬчательншть  аробуждешенъ  унствевной  хнзов  въ 
выспгахъ  слояхъ,  пренхущественно  въ  нолодохъ  доБОд{|нйц  до 
снхъ  поръ  вакъ-то  нало  оц!1неяа.  Музнкальное  н  театральное 
дФло  при  Елизавет!  очень  выросло  и  стало  на  ноги.  Никогда  до 
1^ть  доръ  Петербургъ  не  представлялъ  такого  изобилй  и  разио- 
обра81я  зр&лн1цъ.  Итальянцы  процветало:  къ  талантливому  АраВи 
дрисоеднннлся  придворный  шита,  довторъ  Бонехи,  декораторъ  Ба- 
лерьяни  н  балетнейстеръ  Фоссани.  Императрица  Елисавета  сана 
была  ученица  Ланде,  прекрасно  танцевала  и  была  охотница  до 
танцевы  при  неВ  Ланде  сдйланъ  бЕмъ  учнтеленъ  танцовашя  въ 
ворлуеФ.  Елисавета  крох!  того  была  большая  любительница  цер- 
жовнаго  пФшя  я  полоашда  начало  придворной  певческой  капеллы, 
которая  съ  санаго  начала  достигла  такого  совершенства,  что  въ 
царствоваше  Екатерины  пр1§х8ВП1Ш  нзъ  Вевецхя  знаменитый  на- 
пельмейстеръ,  старикъ  Галутш,  сказалъ;  .такого  юликолФпнаго  хо- 
ра еще  не  слыхала  Итал1я''.  Подъ  вл1яшеиъ  господствовавшей  при 
двор!  музыки  церковное  п^ше  преобразилось  въ  нридворномъ  хо- 
р'к  и  начало  этому  преобразованш,  еще  до  Бортвянскаго,  положидъ 
кпшознторъ  Березовсв1Я.  Бере80вск1й  (1745 — 1777),  урохдеяецъ, 
также  кап  и  Бортнянск1Й,  гор.  Глухова,  постушмъ  нзъ  Е1евскоа 
духовной  академш  въ  придворную  капеллу,  гд!  образовался  подъ 
ружоводствомъ  Цописа  и  въ  1765  ^  отправленъ  быль  въ  Болонью, 
въ  одному  изъ  отлнчн^Йшнхъ  тогда  профессоровъ,  старшему  Мар- 
тини. Отъ  Болонской  акадеши  Березовск1й  получилъ  зваше  ка- 
пельмейстера и  титулъ  академика.  По  возвращеши  въ  Россю  въ 
1774  г.,  онъ  не  получилъ  м^та  въ  придворной  п1^ческой  капел- 
ле и  ве  имЪвъ  возхохностн  заявить  свои  даровашя,  обончидъ 
жизнь  свою  самоуб1Йствомъ  на  тридцать  третьеыъ  году  отъ  роду. 
Березовск1й  первый  ввелъ  располохеше  церковныхъ  нашихъ  кон- 
цертовъ  по  плану  концерто-гроссо  и  симфоши  въ  томъ  вид!,  вакъ 
шосд!дствш  писалъ  ихъ  Бортнянсв1й  и  даухголосвые  или  дву- 
хорвые  концерп^  его  духовная  музЕГка  замечательна  сравнитель- 
ною живостью  и  отчасти  страстностью  мотивовъ  н  носить  бод!е 
ежладь  итальянской  кокдознщи,  нежели  музыка  Бортнянскаго,  бо- 
лФе  самобытная  и  близкая  къ  прежнему  духовному  напеву.  При 
Елизавет!  въ  первый  разъ  во  всей  Европ!,  а  не  только  въ  Россш, 
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введенн  ■^еш^юивие  хори  въ  гг&панскихъ  операгь,  съ  учшгпемъ  въ 
шсЕъ  всей  придворной  капеиы.  Въ  1751  году  оберь-егернейстерь 
С.  Кар.  Нврншвннъ  вв&гь  роговую  хузыку,  изобретенную  прид- 
■орнЕпгь  вохсорввстокъу  чехонь  Марешеиъ  (МагасЬ),  составнв- 
ншжь  оркестръ  изъ  служителей  придворной  охоти.  Въ  1757  г. 
пртнятъ  въ  Ишгераторскую  службу  нрибнвппй  содержатель  вталь- 
янсжой  онерв  и  балетной  трушш  Баптисто  Локателли,  а  Ара^я  въ 
1759  г.  возвратился  въ  Италио.  Всвор^  посл^  восшеств1я  на  пре- 
стать Елизаветы  (1772)  прибыла  француссвая  труппа  изъ  Кассе- 
хи  Дижло  и  Сериньи  и  подъ  управлетекъ  посл^дняго  орвнята 
была  на  службу.  Въ  1748  н  1749  году  въ  Петербурге  давалъ 
представлешя  известный  въ  Гамбурге  н  Берлине  ненецк1й  актеръ 
Аккерманъ  съ  своей  труппой,  а  въ  1751  его  заненилъ  некецкШ 
автрепренеръ  Панталовь  Гельфертингъ  и  съ  виыъ  авробатъ  (ба- 
лаганщихъ)  Сколари,  ходивппй,  въ  удивленш  зрителей,  необычайно 
васово  по  вавату.  Представление  Ге.№фертвнга  посещались  толь- 
во  лавеямв  в  чернью, — вероятао  вследств1е  плохо  выбраанаго  ре- 
пертуара; его  заненилъ  англичанинъ-авробатъ,  удививнпй  своини 
яеобнваовевныни  скачваив.  Все  эти  сведен1Л  сообщаетъ  Штелвнъ 
ж  съ  кинь  совершенно  согласенъ  Посовъ.  разумеется,  не  прнннг 
май  въ  разсчегь  хронолопю.  Кроме  того  Носовъ  одноврененао  съ 
ГельфертинЕомъ  упомиваетъ  еще  труппу  изъ  Сювгольыа  Снгмун- 
да.  Выдумать  такой  труппы  Носовъ  ве  могъ,  но  одновременное  въ 
то  время  существоваше  двухъ  немецвнхъ  труопъ  въ  ПетербурН^ 
веныслвмо.  И  потому  остается  предположить,  что  труппа  Свгмун- 
да  была  позднебшая,  въ  Елисаветинсвое  царствование.  Это  невнн- 
маше  публики  лъ  разнообразнымъ  зрелищамъ  повазнваетъ,  что 
ввусъ  ея  не  удовлетворялся  иноземнынъ  в  жаждалъ  представлеа1Й 
яа  русскомъ  языке.  Поэтому  понятно,  съ  вавой  радостью  Импе- 
ратрица схватилась  за  кадетсвШ  театръ  в  вавъ  энергичесви  она 
ввиась  за  отечественное  театральное  дело,  когда  открылась  къ  то- 
му вовможяость.  Трагед!и  Сумаракова  настолько  удовлетворвлв 
стремлеше  въ  руссвому  в  ввусъ  современваго  общества,  что  при 
Екатерине  воспитанницы  СЬсольнаго  монастыря  разыгрывали  вхъ 
ва  своемъ  домашнемъ  театре. 

Умственное  движете  между  молодежью  Елнсаветинсвой  эпохи 
вачалось  съ  Шляхетааго  корпуса,  самаго  старшаго  изъ  свет- 
сквхъ   внспшхъ   учреждений    для   дворявства.    Еарабановъ   пере- 
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даетъ,  что  ж&деты  составнлж  ыехду  собою  общество  любятелеВ 
русской  словесности  ж  читали  другъ  другу  первые  оинш  сояи- 
иешйсвоижъ  н  переводовъ.  На  первБШЬ  порахъ  въ  корпусе  то- 
варищани  Сунарокова  были;  би.  Р^ппннъ,  кн.  Прозоровскоб, 
гр.  П.  И.  Панииъ,  М.  Ф.  Канеиской,  Рукднцевъ,  Херасковъ,  Ела- 
гниъ,  Свистуновъ,  Мелиссино.  Общество  состояло  изъ  офицеровъ 
корпуса,  гвард1н  и  кадетъ:  туда  ходилъ  читать  свои  перевода  А. 
В.  Суворовъ,  напечатавппй  нёиЕду  прочюгь  въ  ехенЪсячныхъ  сочи- 
нешяхъ  «Разговоры:  Кортеса  съ  Монтезуною'  и  .Александра  Ве- 
ликаго  съ  Геростратохъ",  приписанные  Новнковнмъ  Сумарокову 
едияственяо  потону,  что  обозначены  были  буквами  А.  С.  Корпусное 
общество,  въ  хропологичесвов(ъ  порядке  первое,  предшествовавшее 
собрашямъ  универснтетсБихъ  студентовъ  и  воспитанниковъ  благо- 
роднаго  павс1она,  о  которыхъ  мы  уже  говорили,  было  однинъ 
изъ  т^ъ  СБронннхъ  центровъ,  изъ  которыхъ  образован1е  разли- 
валось бол^  или  мен^е  широко  въ  Россш,  въ  т^хъ  н^стаостахъ, 
куда  судьба  забрасывала  некногочисленныхъ  питозщевъ  только-что 
воиникающвхъ  учреждетй.  Въ  корпусе,  точно  также  какъ  въ  уни- 
верситете и  панс1он1,  досуги  воспитанниковъ  посвящены  были 
театру.  Въ  .Хронике*  Носова  объ  этонъ  предмете  существуетъ 
очень  интересное  указаше.  Подъ  1751  г.  перечислянугся  дирехторы 
домашнихъ  петербургскихъ  театровъ  и  въ  тоыъ  числ-6  1-го  шлвхет- 
скаго  кадетскаго  корпуса,  оберъ-штальмейстеръ  Петръ  Сннридоно- 
вять  Сумароковъ  1750  г.,  января  1-го  (стр.  65  и  66).  На  стр.  126 
(Прим.)  означены  нереводы  конедав  Мольера  дЛ^варь  по  неволе" 
-(Ье  шеЛесш  та1§ге  1ш),  въ  такомъ  порядке:  1)  Царицы  Соф1и 
Алексеевны,  2)  Петра  Сумарокова,  отца  Александра  П.  Сумаро- 
кова 1751  г.,  3)  актера  Ив.  Аф.  Дмитревскаго  1758  г.  У  Кара- 
бавова  есть  также  извеспе,  что  въ  корпусе  въ  1752  г.  бнлъ  оберъ- 
штальмейстеромъ  Петръ  Спиридоновичъ  Сумароковъ.  Отца  Ал. 
Петр.  Сунарокова  звади  Петромъ  Панкратьевичеиъ;  а  Петръ  Спи  - 
ридоноввчъ,  уномяяаемыВ  въ  запискахъ  Нащокина,  былъ  канерге- 
ромъ  герцога  Голштинскаго  Петра  Ульриха  (Петра  Ш)  и  после 
уже  смерти  Ал.  П.  Сунарокова  жялъ  въ  Москве  въ  чине  гене- 
ралъ-аншефа  (Буличъ,  Сумароковъ  и  современная  ему  критика, 
стр.  10,  прим.).  Остается  определить,  действительно  ли  отецъ  Ал.  П. 
Сумарокова  былъ  переводчикомъ  Моль^ш.  Если  это  правда,  то 
прибавляется  очень  важный   фактъ  къ  малоизвестной  б10граф1и 
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внаменитаго  драматурга:  отсюда  видно,  9то  страсть  къ  театру 
усвоена  бшш  Сунароховыхъ  между  прочимъ  и  въ  сенеВноЙ  его- 
обстааовж^Ь,  отъ  отца,  тоге  любвтелд  театра.  Въ  1749  году  кадета 
ва  своемъ  театре  представидв  первую  трагед1ю  Сумарокова  ^Хо- 
рекъ",  н  8  февраля  1750  г.  повторила  ее  во  дворце.  По  изв^- 
епамъ  въ  хронике  спектакли  въ  Корпусаоиъ  театре  давались  ж 
на  французсконъ  языв^,  приченъ  приводится  трагедСя  .Эдипъ*^ 
Вольтера  и  ^Ифигени  въ  АвлидЪ",  де-ла-Туша;  а  Штслинъ  утвер- 
ждаетъ,  тто  представлешя  па  французсконъ  язпв^  предшествовали 
русскннъ.  Это  очень  вероятно  потопу,  что,  въ  то  время,  въ  кор- 
пусе на  изучее1е  фра&цузскаго  яаыка  было  обращено  главное  вни- 
каше  ■  кадеты  вшодили  изъ  корпуса,  владея  внъ  въ  совершен- 
стве. Французеие  спектакли  продолжались  въ  корпусе  и  въ  цар- 
ствоваще  императрицц  Екатерины,  лодъ  руководствомъ  заамевв- 
таго  въ  то  время  актера  французское  трушш  Офрена  (Арап-^ 
стр.  113,  прим.);  въ  корпусе  повидимому  существовалъ  въ  то  время 
особый,  хорошо  приспособленный  домашшй  театръ,  такъ  кавъ  въ 
вервомъ  десятил^пи  царствоваа1я  импер.  Екатерины  частный  антре- 
■ренеръ  Маттеи  учредалъ  тамъ  оперу-буффъ,  не,  за  недостаткомъ 
ередствъ,  опера  эта  скоро  разрушилась  (тамъ  же,  стр.  86).  Ласи^ 
разых^аваемы^  кадетами  на  своемъ  театра  при  Елизавет'6,  повто- 
рены были  в  на  театре  въ  Зимнемъ  дворце  въ  присутствга  импе- 
ратрицы, принимавшей  живейшее  участие  въ  кадетсввхъ  спектак- 
ляхъ:  она  велела  выдать  изъ  царской  кладовой  все  необходимое 
ди  костюновъ  в  сама  убирала  къ  представлен!»  Свистунова,  играв- 
шаго  роль  Осведьды.  По  повазашю  Лонгонова,  съ  8  февраля 
1750  года  по  21  декабря  1751  года  кадеты  постоянно  играли  на 
театре  въ  Зимнемъ  дворце,  подъ  руководствомъ  самого  Сумарокова 
в  давали,  по  м^р^  ихъ  появлен!я,  трагед1и  Сумарокова,  „Гамлетъ". 
.(^еусъ  и  Труворъ',  „Аристона",  „Семира";  его  же  комедш 
.Трисотнв1усъ*,  .Чудоваще*^,  , Пустая  ссора";  и  трагед1ю  Ломо- 
носова ,Тамира  и  Селимъ*.  Въ  новазашяхъ  объ  именахъ  кадетъ 
автеровъ  есть  значительная  разница.  Въ  , хронике*  помещены  дв^ 
афиши  съ  именами,  кадетъ,  участвовавшихъ  во  французскихъ  спек- 
таклягь  (стр.  78  в  87),  гд^  поименованы:  Ив.  Ив.  Мелиссвно, 
Сухомлиновъ,  Татищевъ,  гр.  Бутурлинъ,  Щербатовъ,  Свистуновъ, 
Остервальдъ,  Нив.  Ав.  Бекетовъ,  Бестужевъ-Рюмввъ,  Ефвмовичъ, 
Лвхаревъ,  Новиковъ,  Лабывевъ.  Лонгнвовъ,  на  основашн  поваза- 
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шя  Сумарокова,  кровс^Б  Бежетова,  Свистунова,  Мелиссино  н  Остер- 
вальда,  нввнваетъ  Разуновскаго,  Бухвостова,  Рубавовсваго,  Гир- 
шендена,  Гекьыерсена,  Каннца  и  Гоха.  Можетъ  быть  аадетн  нФ- 
дялнсь  и  для  французскаго  спектакля  были  одни  актеры,  для 
русскаго  друг1е.  УспФхъ  кадетскихъ  лредставлетй  даль  кнель 
учредить  въ  корпусе  школу  для  образован1а  актеровъ:  14  нарта 
1752  года  въ  корпусъ  опредйлены  7  придворвыхъ  и^вчяхъ,  пред- 
навначенныхъ  въ  актеры.  Передъ  этинъ  въ  тонъ  хе  1752  г. 
-ивъ  Ярославля  привезена,  нарочно  за  ней  отнравлениымъ  севатскииъ 
«кзекуторонъ  Двшковыкъ,  труппа  Ф.  Г.  Волкова,  и  18  марта,  въ 
дрнсутствш  Государыни  и  н^которыхъ  знатныхъ  особь,  а  не  пуб- 
лично, она  дебютировала  въ  мистер1и  Св.  Димитр1я  Ростовскаго 
,0  поваяли  грЪшнаго  челов&еа'.  ЗатЬгь  уже  начали  представ- 
лять яросдавцн  шэсы  современнаго  репертуара.  Изъ  нвхъ  остав- 
лены были  въ  Петербурге  двое  Волковыхъ,  Нарыковъ,  переимено- 
ванный Императрицею  въ  Дмитревсваго,  и  Поповъ.  О  чвеяА  остав- 
-шнннхъ  въ  Петербург!  ярославцевъ  существуетъ  разнореч1е. 
Штелвнъ  наименовываетъ  вншеуказанвыхъ  четырехъ;  Карвбановъ 
прибавилъ  въ  нимъ  Шумсваго,  и  ту  ге  ошибку,  всл^дъ  за  Шв- 
ховскнмъ,  повторяетъ  Лраповъ,  помещая  Шумскаго  въ  корпусъ, 
4-дЗ|  онъ  никогда  не  быль-  Мегду  т^мъ  у  Штелина  въ  чясл!  пер- 
овхъ  русскнхъ  актеровъ  поиневованы  Шунсшй  и  С^чкаревъ,  оба 
1ЮД0мъ  украинцы.  Въ  перечне!  состава  театральной  днревщи, 
во  время  завБдЕ1ватя  театрами  к]|.  Юсупова,  назначеннаго  въ 
1791  г.,  приведенвомъ  Араповымъ  изъ  журнала  Анд.  В.  Кароты- 
гвва,  поименовано:  старнпй  поел!  Дмитревскаго  автеръ,  украннецъ 
[Пумск1й,  происходилъ  изъ  цнрульниковъ,  отличаемъ  быль  всегда 
'|^въ^Визинымъ  (стр.  104).  ОЪчкарева  Носовъ  пон^щаетъ  въ  чи- 
-сл!  офнцеровъ,  выпущенннхъ  изъ  кадетскаги  корпуса  въ  1752  г. 
к  нгравшихъ  на  театрЪ  въ  качеств!  лвбвтелей.  Еакъ  бы  ни  раз- 
решились 9ТН  недоразунен1я,  ясно  одно,  что  при  открыли  пер- 
оаго  и  постоянваго  общедоступнаго  русскаго  театра  въ  1756  г. 
оъ  пего,  кром!  ярославцевъ,  вошли  со  стороны  и  не  стесняясь 
:зван1емъ  люди,  чувствовавшхе  истинное  призваше  къ  сценическому 
исскуству,  не  исключая,  кавъ  мы  видели,  я  кенщннъ;  этинъ  имен- 
по  и  зан-ечателевъ  этотъ  первый  кружовъ  актеровъ,  незабвенный 
въ  ИСТ0Р1И  русскаго  театра.  Десятаго  сентября  1752  г.  Днвтрев- 
<к1й  в  Поповъ  определены  были  въ  корпусъ  для  обучешя  словес- 
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восп,  лнкаш  н  гнмвастиЕ^Ь;  а  въ  1754  году  туда  хе  пон§ще* 
ни  Григор1й  н  Оедоръ  Волвовн  н  11ридворш1й  п1вч1й  Приказввб. 
Этк  воспктанники  находились  особо,  носили  особое  форменное 
наатье  и  обвали  сначала  вм^стб  съ  вадетани,  а  погонь  отдЪп- 
но.  Сверхъ  обвкновеннаго  курса  ваувъ,  нреподаваекнхъхадетанъ^ 
обуч&п  нхъ  правиланъ  денламащи  корнусние  офицеры:  каня- 
танъ-поручикъ  Мелиссино,  кан.  пор.  Остервальдъ  и  прап.  Сви- 
стуновь.  Пом^щеше  въ  корнусъ  придворныхъ  п^вчвхъ  продолжа- 
лось, вавъ  видно,  н  послФ  1754  года:  такъ,  упонинаются  въ  хур- 
влА — Бортнянск1б,  Татищевъ  и  друпе,  не  поиненованнае  въ  чи- 
с^  первыхъ  8  поступивпгихъ.  Носовъ  передаетъ,  что  въ  1759  г.,. 
жогда  нФсколБЕО  нрндворныхъ  актеровъ  отправлены  бнлъ  изъ- 
Петербурга  длл  устройства  носвовсваго  театра,  юяты  бвии  вновь^ 
н  пон^щенн  въ  корпусъ  п^вч1е;  но  назначешю  Волкова  и  Дннт- 
ревскаго,  к  крон^  того  нзъ  чиновниковъ  кадетскаго  корпуса,  из- 
вФетвые  впос1Фдств1Н  актеры,  Вансловъ,  Карауловъ  и  Дркнн- 
цннъ  съ  ханами  (стр.  150  я  151,  прим.).  Школа  девламащи  при 
ворнусЁ,  повцдвмону,  вполн^Ь  заминала  приготовительную  теат- 
ральную школу,  гд^  вс^  хелающ1е  и  способные  взъ  кадетъ  могли 
приготоияться  къ  сценическому  исскуству.  Такъ  въ  1752  году 
вшIущ^енн  были  нзъ  корпуса  кадеты,  учавствовавппе  в-ь  театраль- 
ннхъ  представлешягь,  С^Ьчкаревъ,  Ефимовичъ,  Лобазевъ,  Сухом- 
лнновъ  к  Новнвовъ,  воторые,  поел!  выпуска,  иногда  играли,  по- 
прось1И(  театральнаго  начальства,  яа  прндворномъ  театре  безъ 
всяваго  возмезд]'я;  а  въ  март^  1759  г.  приняты  на  дМствительную 
слухбу  въ  Императорсв1й  Мосвовсв1й  театръ,  съ  халовапьемъ  каж- 
дому по  150  р.  въ  годъ  (Носовъ,  стр.  149  в  150,  прим.)-  Только- 
ухе,  въ  1779  году  Бнбивовъ,  которому  въ  1763  г.,  по  увольнеши 
Сумарокова  и  навначеши  главшлсъ  директоромъ  театровъ  Ив. 
Перф.  Елагнна  поручено  было  управлен1е  русскою  труппою, — 
вавелъ  особое  театральное  училище  подъ  руководствомъ  Днитревска- 
го.  Тавнмъ  образомъ  заачете  сухопутваго  Шляхетсваго  корпуса 
въ  яетор1и  вашего  театра  очень  велико:  ворпусъ-  бялъ  не  только^ 
первою  школою  и  разсадвикомъ  актеровъ,  во  я  даль  театральному 
иссвуству  нзв^ктныхъ  въ  свое  время  драмматнческнхъ  писателеВ: 
Сунароковъ,  Херасковъ,  Озеровъ,  С.  Н.  Глинка,  Крюковсв1й,  ав- 
торъ  въ  свое  время  знамеаитой  трагед1и  .ПохарсиВ",  Ефимьевъ^ 
авторъ  въ  свое  время  нввФстноВ  драмы   яПреступпвкъ   отъ  игрьк 
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■о  братомъ  проданная  сестра",  спасенный  отъ  забвев1а  Грешнъ, 
Нартовъ,  одвнъ  изъ  оервнхъ  у  васъ  переводчиковъ  драннаткче- 
скнхъ  Ш8съ.  Еъ  корпусу  же  прннадхежахь  Яе.  Бор.  Евягнинъ, 
пртпашешшй  учвтеленъ  словесности  въ  жорпусъ  гдавншгь  на- 
чадьвЕЖОМЪ  его,  граф.  Ангальтомъ  (1786 — 1794). 

Въ  1756  году  августа  30  состоялся  ВнсочаВппВ  указъ  объ  учреж- 
девш  руссЕаго  театра  на  Васнльевсвонъ  острову,  въ  Головеинсвонъ 
дон^,  блжяъ  жадетскаго  корпуса,  г;^  теперь  акаден1я  худохествъ, 
подъ  днрекщей  Сумарокова.  Въ  этотъ  театръ  поступили  8  нФвчнхъ, 
трвоаатально  отдавннхъ  въ  корпусъ,  и  4  конед1анта  Грнгор1й  я 
ведоръ  Волковы,  Днвтревсшй  и  Поповъ,  кронФ  того  друпя  яесху 
хапця  лица  и  актрисы,  о  которыхъ  ны  ухе  говорили  выше.  Въ 
декабре  1757  года  изъ  Головкиискаго  дома  театръ  перенесенъ 
быль  въ  здаше  придворнаго  театра,  близъ  ЛЪтняго  сада,  гд^Ь  игра- 
ля  до  тФхъ  поръ  лишь  тругош  французская  и  итад1явская;  но 
актеры  продолжали  жнть  въ  Головкиискомъ  дом{|  до  1761  года, 
кохда  домъ  занять  подъ  академш  художествъ,  и  давали  тамъ  ос&- 
&1Я  преставлешя,  для  практики  и  не  публично.  Въ  томъ  же  1757  г. 
Локателли  открылъ  италхявсий  театръ  въ  Москве,  но  обанкрутнл- 
ся  я  вернулся  въ  Петербургъ.  Въ  сентябре  1759  года  разр^еио 
было  устроить  и  въ  Москве  руссий  придворный  театръ,  для  чего 
были  посланы  туда  Волковъ  и  Шуйский.  Но  уже  въ  тв%  1761  г. 
придворный  театръ  въ  Москв^Ь  прекратвлся.  Такинъ  обравомъ 
нстор1я  театра  въ  Петербурге  и  Москве  была  совс&съ  иная.  Въ 
Петербурге  театръ  всегда  сохранялъ  придворный  типъ:  зрители 
сначала  пускались  въ  него  безденежно,  по  чинамъ.  5  мая  1757  г. 
разрешено  было  долущете  на  театръ  зшшяго  дворца  вольной 
публики  за  дейьгя;  во  въ  шл^  1761  года  разрешеше  это  пре- 
кращено. Только  уже  при  Екатерине  объявлеиъ  быль  9  юня 
1773  г.  указъ  о  возвращеши  къ  системе  яПубличнаго,  руссваго 
комед1анскаго  зрелища",  приведенный  въ  исполнеше  чрезъ  10 
летъ,  съ  постройкою  архитекторонъ  Тишбейномъ,  на  месте  назы- 
вавшемся уДля  каруселя", — теперь  площадь  большаго  театра, — осо- 
баго  театральнаго  8дав1я>  Передъ  этимъ  открьгпемъ  Инператор- 
сквго  общедоступнаго  театра  существовалъ  въ  Петербурге  воль- 
ный театръ  иэт  Москвы.  Въ  1773  г.  некто  Кяиперъ  собралъ  въ 
Москве  труппу  изъ  воспитаиниковъ  сиротскаго  дома,  которую 
обучалъ  известный  московспй  актеръ  Калиграфъ.    Кнтаеръ   при- 
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ве»  своп  труппу  въ  Петербургъ  я  ст&гь  давать  свон  представ- 
дени  въ  деревяннокъ  театре,  построенноыъ  Бецкннъ  (откр.  10 
октября  1781  г.)  противъ  Л^таяго  сада.  Лонгиновъ  предлолатаеп, 
по  труппа  Кввпера  вшгасана  была  для  этого  театра  ж  была  един- 
ственною истяою  труппоВ'въ  Петербурге,  подчиненною  впроченъ 
днрежщи  ИнператсрскЕхъ  театровъ.  Трупов  эта  познакошгда  меж- 
ду прочжхъ  петербургскую  публику  съ  оперою  .Мельиикъ'  Абле- 
,  данною  первый  разъ  въ  Носвв^  20  января  1779  года  и 
:  въ  Петербурге  сразу  27  представлетй.  Хроника  Но- 
сова отпоснтъ  театръ  ХСнипера  хъ  1779  году,  и  въ  этомъ  случае 
покаваше  ея  едва  ли  не  справедливо,  потому  что  нмеетъ  некото- 
рое основаше.  Кшшеръ  открылъ  свои  представленй  оперою  я^^ель- 
ВШЕЪ*.  Роль  хеньника  еоздалъ  на  театре  Книпера  Крутицк1&, 
снвъ  гарииэоннаго  сержаатаг  обучавппйся  въ  сиротсвомъ  дохе. 
Его  способности  къ  театру  открылъ  известные  носковспй  актеръ 
Каяиграфъ  и  даль  еху  образоваше.  По  прхезде  въ  Петербургъ 
ВрутицвхЯ,  по  неотступной  просьбе  Книпера  и  по  гелашю  Бецва- 
10  поступплъ  на  сцену.  По  сведешякъ  „хроники*,  КрутяцкШ  ро- 
дился 1ъ  1764  г.,  следовательно  въ  1773  году  он'ь  бвиъ  только 
19  хбтъ  (стр.  336).  КрутицкШ  првводилъ  въ  такой  восторгъ  фи- 
теяей,  что  разъ  во  время  представлетя  Л.  А.  Нарншкиаъ  бро- 
сыъ  ему  па  сцену  хошелекъ,  наполиенинй  золотокъ  и  сереброиъ 
(стр.  338).  Более  позднее  появлете  театра  Впяпера  доказывается 
главннмъ  образонъ  техъ,  что  опера  кМедьнивъ"  прежде  всего  дана 
въ  Москвф  и  тахъ  въ  первый  разъ  въ  январе  1779  года,  сле- 
довательно ранее  1779  года  она  не  могла  появиться  въ  Петербурге. 
Кроне  того  въ  Петербурге  существовалъ  въ  тоже  время  народный 
театръ,  открытый  4  апреля  1765  года,  на  второй  день  Пасхи,  въ  бала- 
гане подъ  открытвмъ  небомъ,  за  Малой  Морской,  на  пустыре  назы- 
.  вавшемся  Брумберговой  площадью.  Спектакли  начинались  въ  4  часа 
дня,  за  дешевую  плату,  и  играли  въ  ннхъ  охотники,  преимуще- 
ственно кастеровые,  въ  переводныхъ  комедЁяхъ  Мольера,  Гольберга 
и  пр.  и  въ  некоторыхъ  оригинальныхь.  Существование  этого  театра 
бшсо  очень  непродолжительно  (соч.  Лукина,  1868, 184 — 186).  Мо- 
жетъ  -  быть  етоть  театръ  подалъ  поводъ  къ  приведевнону  мною 
выше  туманному  разсказу  Носова  о  народномъ  театре  при  Петре; 
а  можетъ  быть  народный  балаганный  театръ  существовалъ  и  прежде, 
и  после,  возобновляясь,  чрезъ  более  иди  менее  продолжительные 
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ср<жк,  жил  ВСЯК1В  балаганный  театръ,  пока  существовало  здаше 
я  нЕходклись  охотниЕи  ЕЗъ  народа.  Должно  впроченъ  зан^Бтнть,  что 
въ  .ХронккЪ*  Носова  подъ  1762  годомъ  сказано  отд^^но,  что, 
яо  случаю  воронован1я  Шгаер.  Еватерввы  П  въ  Москве,  просто- 
народье на  БрухбергсвоВ  площади  завело  своВ  теа'.'ръ,  актеры  назы- 
вались беввнянныни,  подъяще,  наборщики,  переплетчики,  портные, 
фабричные  и  нроч1е  жастеровые  (стр.  224).  Ероы^^  того  театръ  на 
Брунберговой  площадн  изредка  упоминается  въ  ^ХроникЪ'  во  все 
лродолжеше  Екатеринипскаго  царствоваля.  Во  вреня  короввц1п 
Ишюратрнцы  Екатерины  въ  Москве  (съ  3  сентября  1762  г.  но 
17  шшя  1763  г.)  временно  давалъ  щюдставлешя  русспй  Петер- 
41ургсв1й  придворный  театръ,  въ  прехнекъ  покфщеши  у  Краснаго 
пруда,  а  итальянцы  и  французы  въ  зданш,  построеннонъ  протнвъ 
Головинехаго  дворца.  Зат^мъ  въ  1765  году,  а  по  другкмъ  св^д^- 
в!янъ  въ  1767  году  (Носовъ,  стр.  288),  полковникъ  Титовъ  прн- 
нялъ  на  себя  содерхаше  театра  въ  Москве,  въ  казеннонъ  театра.1ь- 
ломъ  ^даши,  противъ  Головинсваго  дворца,  приготовивши  для  сво- 
его театра  отдельную  труппу.  ПосдФ  Титова  быль  ц^Мый  рядъ 
«нтревренеровъ,  содержавпгахъ  частный  Московски  театръ.  Въ  1769 
году  ниостраицы  Бельнонте  и  Чвнти,  которые  перевели  театръ  на 
Знаменку,  въ  донъ  графа  Р.  А.  Воронцова;  въ  1771  году  театръ 
въ  Москве  прекратился  всд1дств]е  чунн,  отъ  которой  унеръ  и  со- 
держатель Бельнонте;  въ  ноябре  1772  года  театръ  въ  доы^Ь  Ворон- 
цова возобновился  к  перешелъ  въ  зав^дываше  антрепренера  Гротп 
сдавшаго  его  въ  1776  г.  своему  товарищу  кн.  Урусову.  Навонецъ 
посл^^динмъ  частинмъ  антрепренеромъ  театра  въ  Москве  былъ 
днгличанипъ  М.  Е.  Медоксъ,  сначала  въ  товариществе  съ  кн. 
Урусовымъ,  а  потомъ  остался  одннъ.  ПослЪ  похара  въ  1780  году 
театра  въ  домФ  гр.  Воронцова,  Медоксъ  пр1обр%лъ  домъ  съ  зем- 
лею кн.  Лобанова-Ростовс&аго,  на  Петровской  улвц&,  въ  прнход']^ 
древней  церкви  Спаса,  что  въ  Копь^  (находившейся  позади  тепе- 
решняго  Большаго  театра,  гд^  теперь  лестница,  ведущая  въ  нереу- 
локъ  на  Большую  Дмитровку)  и  въ  пять  к^сяцевъ  выстроилъ  Пет- 
ровскШ  театръ,  открытый  въ  1781  г.  Медоксъ  былъ  большой  зна- 
токъ  своего  дйла  и  умйЕъ  находить  и  ценить  таланты:  ему  Мо- 
-сковсий  театръ  много  обязанъ  правильною  постановкою  театральнаго 
Д&|а.  Отъ  Медокса  театръ  въ  1806  году  ноступилъ  въ  казенное 
заведнвав1е  и  сделался  амператорскимъ. 
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Носковск1й  театръ  съ  санаго  начала  бияъ  тксво  связанъ  съ  Мое- 
жовсжнхъ  университетомъ.  Еще  во  время  тастнаго  театра  Лохат&ииг 
студенты  уииверсктета  пользовались  нхъ  для  свонхъ  нредставлешй. 
Штелинъ  дерввв  пустнлъ  въ  ходъ  нзв'бспе  объ  участш  Московсаихъ 
етудевювъ  въ  театра,  зан^1тившн  очень  неопределенно,  что  въ  чвсл^ 
штеровъ  на  Московскоыъ  театра  были  и  некоторые  студенты.  Из* 
вФспе  это  переносилось  кзъ  одной  книги  въ  другую  ж  пополнялось 
жненахв  студевтовъ,  беаъ  всякой  критшсн  и  безъ  точн^йшаго  разсл^- 
довав1Я.  уХронвва"  Носова  и  въ  этомъ  случае  служить  надежшпсъ 
руководвтелеыъ.  Изъ  этой  , Хроники"  Носова  видно,  что  въ  театра 
Лохателлн  на  Краснонъ  пруду  играли  студенты,  но  одни  ш  совер- 
шенно отдельно  отъ  труппы  Локателли,  состоявшей  нсключительнф 
нзъ  нтальянцевъ;  упонинанпся  разЕхгранные  студентакн  П1есы: 
^Обращенный  прь**,  драма  на  музБОс^,  соч.  Карбоне,  танцы  Гас- 
пара  Сантннм,  ^«Сестры  соперница'^,  драма  сочннетя  князя  П.  Ч.т 
яГрафъ  Карамеллн',  лереводъ  съ  итальянскаго  студента  Л.  Еа- 
рнна.  Эта  связь  студентовъ  съ  театромъ  Локателля  условливалась 
тЬгь,  по  какъ  этотъ  театръ,  тавъ  и  возникппй  всл^дъ  за  нвзгь 
казенный  отданы  бнля  подъ  днревщю  директора  университета  Хе- 
раскова. Когда  на  казенномъ  театре  появилась  русская  труппа, 
то  студенты,  при  недостаточности  театральнаго  персонала,  пркнн- 
калн  учаспе  въ  нгр^  вм^кт^  съ  штерамн:  такъ  Носовъ  упони- 
наегь,  что,-  прв  разыгрывашн  трагедш  „КающШся  грФшннкъ*^, 
восшггапшпси  Московскаго  университета  изобракалн  хоры  небес- 
ннхъ  н  подземныгь  духовъ  и  таицующизъ  фур1й  (стр.  171).  Этф 
сов^шепно  понятно  и  вполне  правдоподобно.  Херасковъ,  получвв- 
лпй  обравоваше  въ  кадетскомъ  корпусе,  воспитанники  котораго 
какъ  мы  видели,  всл^дъ  за  его  основан1енъ,  участвовали  на  домаш- 
нихъ  театрахъ  и  на  дворцовыхъ  представлетяхъ  итал1янскаго  ба- 
лет вря  югаератрицф  Анн^,  а  вскор'6  и  саин  завелн  свой  домаш- 
шй  театръ, — безъ  сомн^шя  озаботился  ввести  этотъ  обычай,  общ1й 
ХП  ъеЬхъ  учебпвхъ  заведенШ  того  времени,  и  въ  уннверснтетФ. 
Такъ  какъ  своего  приспособленнаго  театра  въ  уннверснтетскомъ 
здатн  не  было,  то  Херасковъ,  пользуясь  зван!ехъ  директора  театра 
при  Локателли,  въ  свободное  время  предоставлялъ  его  дхя  игры 
студептовъ.  Съ  трушюю  Локателли  студенты  не  могли  имФть  ничег» 
общаго,  такъ  какъ  она  давала  исключительно  итал1ааск1я  оперы  н 
нмФла  для  этого  достаточный  составь.  Когда  устроился  въ  1756  году 
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казеннхгй  руссий  спевтакл,  ст^деатн  принииали  въ  ненъ  учасп'е, 
но  не  въ  качестве  актеровъ,  а  въ  качестве  добавочнаго  персонала, 
жакъ  жадетн  н  ученики  другихъ  7^и:(Н1цъ  на  првдворннхъ  теат- 
рахъ.  Но,  в^^юятно,  когда  театръ  закрылся  въ  Москве,  т.  е.  послй 
1763  года,  Херасковъ  завелъ  при  университете  особый,  донашнШ 
театръ,  Н8ъ  студентовъ  и  ученивовъ  гтшазШ,  подъ  своей  дирекщей. 
Когда  иненно  заведенъ  бнлъ  этотъ  театръ,  не  известно,  но  существо- 
в&лъ  онъ  съ  перерывана  до  1812  года.  Увиверситетъ  иногда  угощадъ 
свОЕП  театронъ  посетителей.  Въ  1777  г.  заведенъ  бкиъ  вновь 
театръ  изъ  студентовъ  (**)  н  онн  представляли  передъ  публикой 
трагедш  Сумарокова  яСннавъ  и  Труворъ*  и  комедш  „Нечаянное 
возвращеше*.  Еще  ран&е  28  апреля  1760  г.,  въ  день  своего  акта^ 
универсвтетъ  лригласидъ  зватпЕпъ  осо(^  н  дворянство  въ  опер- 
ннй  (т.  е.  въ  театръ  Локателли)  донъ  на  итальянскую  интерыв' 
дгю  (Ист.  уннв.,  стр.  60).  Изъ  числа  студентовъ,  въ  разное  вреня 
прянихавшихъ  учаспе  въ  донашненъ  университетсвомъ  театре, 
въ  особенности  отлнчалвсь  Д.  И.  Фонъ-Визинъ,  Я.  И.  Будгаковъ^ 
Бавилевичъ,  Пушвинъ,  Вулатницв1Й  н  др.  Проф.  П.  Илар.  Стра- 
ховъ,  въ  б!ограф1*и  своего  дяди,  проф.  П.  Ив.  Страхова,  разска- 
звваетъ:  въ  то  вреня  (около  1772 — 1778)  лучшннъ  ндюбшНБйшииъ 
увеселетехъ  гинназистовъ  и  студевтовъ  бывали  театральння  пред- 
ставлешя,  для  чего  въ  университете  быль  свой  постоянный  те« 
атръ,  съ  богатннъ  гардеробомъ,  собравшимся  въ  течеши  30  лФть 
чрезъ  подарки  старинныхъ  боярскихъ  гардеробовъ  и  постройкой 
новыхъ  нарядовъ,  по  подписке  между  студентами  и  профессорами. 
При  директоре  Тургеневе  гардеробъ  этотъ  продвнъ  на  Петров- 
СК1Й  публичный  театръ,  съ  усдоваемъ  непременно  отпускать  въ  унн- 
верситетъ,  по  требоватямъ  начальства,  всяв1е  костюмы  для  теа- 
тральнЕПЕъ  представлешй  и  маскараднЕйъ  вадрвлей,  что  и  продол- 
ашлось  до  1812  года.  Театральння  представлен1а  делались  обык- 
новенно на  святкахъ  и  масляннце,  прнченъ  сцена  и  партеръ 
устраввалнсь  въ  параднпхъ  большихъ  сеняхъ  главнаго  универси- 
тетсваго  8дан1я.  Гимназистъ  Страховъ,  мальчикъ  асивой,  статный 
собой,  красавецъ  лнцомъ,  сперва  началъ  отличаться  въ  женскихъ 
роляхъ,  н  съ  такимъ  искусствонъ  и  удачею  разыгралъ  трагическую 
роль  Семиры,  что  тдввнлъ  и  восхитилъ  самого  творца  трагедш, 
Л.  П.  Сумарокова,  тогда  постояннаго  распорядителя  на  театре 
университета.    Когда  яе  Страховъ   столько    уросъ,   что  не  могъ 
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ялжшпея  въ  жеясжихъ  родяхъ,  тогда  ооъ  не  кенЪе  ствлъ  тха- 
чапея  я  въ  ро^аxъ  жщивъ,  даже  перещегодялъ  своихъ  товарнщей 
«тудентовъ,  Иванова  н  Плавядыцихова^  чрезвычайно  првстрастЕнхъ 
К1  театру  н  которые  послф  оба  доступнли  на  публичный  Мосвов- 
СК1Й  театръ,  первый  подъ  шсевенъ  Каллиграфова,  а  другой  съ  под- 
лнннкъ  своинъ  яхеаенъ  ■  нрозвашехъ.  Въ  1778  г.  Сграховъ 
подалъ  прошеше  объ  опредйлети  его  на  службу  и  обратндъ  на 
себя  вннмаше  вновь  вазначеннаго  куратора  Хераскова,  сделавшего 
его  евошсъ  секретаренъ.  Въ  это  вреня  Страховъ  пр1обр&дъ  славу 
плаваю  актера  на  благородныхъ  театрахъ  Хераскова  н  его  братьевъ, 
ЖЕ.  Трубецкихъ.  Крон^  Страхова  на  универснтетскомъ  театре  въ 
то  ц»е1ы  отличались  Сандуновъ,  Макаровъ,  Полнтковсшй,  Тинков- 
СК1Й,  Зловъ,  известный  нотонъ  актеръ  сначала  на  ]У1осковсвой,  а 
еъ  1812  г.  на  Петербургской  сцен^.  Изъ  театральныхъ  шэсъста- 
вжлксь  ш>мед1Н  аНедоросль",  яСкуноЙ',  цТакъ  н  должно"  (Верев- 
кжна);  оперы:  .Мельникъ*  Аблесииова,  яДобрае  солдата*^  Хера- 
скова, .СевЕльсшй  цнрульннкъ*.  Въ  благороднонъ  пансюн^  также 
воль  театръ  изъ  воснитанниковъ,  гдб  между  прочиыъ  разнгрвва- 
1неь  шэсн  проф.  Сандунова,  переводчика  Шнллеровнхъ  «Р&збой- 
нжковъ*.  Въ  панаонФ  домашше  спектакли  продолжались  долго  и 
шиуили  такое  значеше,  что  въ  1802  г.  нзданъ  былъ  сборннкъ: 
аД^ЬтокШ  театръ  или  собрание  шэсъ,  представленныхъ  воспитании- 
ваш  въ  универснтетсконъ  блэтороднохъ  панС1он^'';  М.,  2  части, 
ввшдршй  новынъ  издашемъ  въ  1818  году.  Московск1й  универси- 
теть,  подобно  кадетскому  корпусу,  еаужилъ  также  подготовитель- 
ною школою  для  Московскаго  театра.  Въ  1760  г.  на  казевномъ 
коштк  было  30  студентовъ:  изъ  нихъ  четверо  назвачали  себя  для 
театра;  учениковъ  гниназш  было  100  и  сверхъ  того  18  учениковъ 
И9К  разночивцевъ ,  предназначавшихся  въ  труппу  Московскаго 
театра,  содержимы  были  на  иждевен1и  Локателли.  Изъ  этнхъ  18-ти 
десять  должна  были  учиться  музыке  инструментальной  и  вокаль- 
ной, двое  театральной  живописи  и  шестеро  таацамъ.  При  Шува- 
лове лучппе  воспитанники  академической  гимназ1и  при  универси- 
тете предназиачадись  веъ  художники  по  части  разлнчвнхъ  нс- 
хусствъ,  въ  томъ  числе  и  сцеаическаго.  Однихъ  изъ  такихъ  уче- 
никовъ былъ  Плаввлыцнковъ  (род.  1760  г.),  который  по  окончашв 
курса  въ  университете  въ  1779  г.  ноступилъ  на  Московскую  сцену. 
Связь  университета  съ  театромъ  продолжалась  даже  гораздо  дольше, 
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яежми  кадетСЕаго  корпуса.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  изъ  театра1ь- 
ной  ШК01Ы  лучше  воспитанники  цос^1щали  универсвтетск1я  ювщи: 
такова  бнии  изв^ктнБ1Й  впои^дствш  артистъ  Сабуровъ  х  восни- 
танникъ  изъ  дворянъ  Пввловъ,  по  неспособности  къ  сценическону 
нскусству  выкупленные  изъ  школы  н  перешедшей  въ  университегь» 
по  овончаши  котораго  изъ  него  вышелъ  известный  лвтераторъ 
Н.  Ф.  Павловъ.  Точно  такге  впосл^1дств1и,  когда  преподавателенъ 
въ  театральной  школ^  былъ  Надехдинъ,  по  его  лротекщи,  одинъ 
нзъ  старшихъ  воспптанниковъ  носФщалъ  увиверснтегь. 

До  санаго  царствоватя  Елизаветы  Петровны  или  лучше  ска- 
зать до  появления  Сумарокова  наша  дранматнчесваа  лнте1итура  не 
толшо  не  развивалась  самобытно^  но  н  не  нн&ш  передъ  собой 
настоящихъ  евронейскигь  образцовъ.  БродячЁя  нФнеция' трушш 
продолхалв  привозить  съ  собой  прехшй  ФельтеновскШ  репертуаръ, 
т.-е.  плохи  шшровизацш  на  темы,  заинствованныя  взъ  разныхъ 
вностравннхъ  пьесъ.  Иностранцевь,  какъ  Берхгольцъ,  поражали 
пустота  в  пошлость  н^нецкихъ  конедхй,  разыгрывавпшхсл  у  насъ 
прн  Петр!.  Заи1|чательно,  что  въ  репертуаре  Франца  Фяршта, 
нгравшаго  въ  С.-ПетербуНЬ,  показана  нежду  прочиыъ  вокед1я 
яДокторъ  Фаустъ*  (Хрон.,  стр.  53).  Совс^нъ  иною  явилась  труппа 
Сериньн,  которая  начала  давать  пьесы  фраицуэскаго  классическаго 
репертуара:  «Ифигешя  въ  Авдид^"  Расина  (стр.  78  в  80),  „Тартюфъ 
нлв  лнцен^ръ'  и  друпя  комед1я  Мольера,  яТроянская  женитьба" 
Латуша  (стр.  85),  «Цида'  Корнела  (стр.  92).  Очевидно,  что  эта 
труппа  дала  первый,  непосредственный  толчевъ  театральному  у  насъ 
нскусству:  оттуда  классическая  дравш  зашли  въ  кадетскШ  театръ, 
8Д'1сь  нашдв  для  себя  первую  пищу  врождеинвя  способности  Су- 
марокова. По  язв^спянъ  въ  хронике  Носова,  въ  репертуаре  Ёли- 
еаветнвскаго  русскаго  театра  главное  н^сто  запинали  переводныя 
пьесы  Мольера,  Де-Латуша  и  Гольберга.  Мольеръ,  какъ  известно, 
явился  у  насъ  въ  переводахъ  очень  рано.  Интересно,  что  прежде 
всего  переведена  вонед1я  Мольера  „Принужденный  докторъ".  Изъ 
сочинешй  Мольера  это  самый  грубый  фарсъ,  н  притомъ  съ  потасов* 
кой,  которая,  по  свидетельству  Берхгольца,  была  у  насъ  на  театре 
любииой  и  неизбежной  забавой.  Де-Латушъ  занесенъ  былъ  труп- 
пою СерЕиьв,  но  откуда  пришелъ  Гольбергь,  прямвго  увазаша 
ветъ,  моаитъ-быть  его  пьесы  входили  въ  репертуаръ  прибывшей 
взъ  Стокгольма  труппы  Сигмунда.  Переводчиканв  были  Кропотовъ, 
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Вартовъ,  Снирновъ,  Сал-ывовъ  н  актера  ДмятревскШ  в  Ф.  Болеовъ. 
В&  хроннвЪ  Носова  есть  натересное  изв^спе,  что  при  Елнсаветб 
оереведенн  балш  язь  Расана  „Анхронаха'  Ст.  Марштенсомъ  и 
, Есфирь'  актеронъ  Волковнмъ:  въ  этоыъ  яфть  не  в'Ёроятнаго,  такъ 
сккъ  болыпЕНСтво  пьесъ  сначала  яе  печаталось.  Въ  хронЕК'&  Но- 
сова (стр.  141)  упоняауто  также  между  прочнмъ,  что  въ  1759  г. 
аа  театре  въ  Зинненъ  дворцЬ  представлева  бала  трагедш  въ  д-тя 
дФЙствихъ  въ  проз^  „Жизнь  я  смерть  Ричарда  Ш,  короля  англ1Й- 
скаго''1Соч.  Шакспярв,  переведенная  съ  аш'Л1асааго  буквально  акте- 
ромъ  Дмятревскямъ.  Приложена  афиша,  по  которой  роль  Ричарда 
■траль  Ф.  Г.  Волвовъ,  а  леди  Левы  Марья  Волкова,  ДиитревскШ — 
роль  Бракевсбурга,  коменданта  Тоуэра.  Въ  ,Дранматическомъ 
словаре"  есть  также  курьезное  нзвЪспе  о  переводе  этой  пьесвп 
ова  переведена  съ  французскаго  языка  я  прозою  въ  Новгороде 
въ  1783  г.  и  напечатана  въ  С.-Петербурге  въ  1787  г.  Въ  цар- 
■стмванзе  Ёкатеринн  театральннй  репертуаръ  бистро  подвинулся 
впередъ.  Во  глав^  драмматическихъ  писателей  встала  сака  инпе- 
ратрица,  щедро  награждавшая  авторовъ  за  всякое,  сколько-нибудь 
«ан11чательное  оригинальное  ялн  переводное  произведен1е;  за  нею 
ва  это  поприще  выступили  ея  приблвжевные,  выспие  сановники  и 
даже  придворння  дамы.  Иностранный  театръ  также  процв^талъ  въ 
Петербурге:  въ  Петербурге,  на  казеннонъ  содержанш,  кроме  те- 
ттра  Россхйсхаго^  были:  1)  певцы  нтал1анск1е  для  концертовъ  щ)н 
Дворе  и  для  большой  оперы,  2)  оперы  коническая  и  итал1анская^ 
3)  театръ  французсий,  4)  театръ  ненецк1й,  5)  балетъ,  6)  оркестръ, 
кажъ  дяа  концертовъ  ври  Дворе,  такъ  и  для  всехъ  озаачеевБ1хъ 
арелнщъ  достаточный.  Въ  1783  н  1790  годахъ  труппа  француз- 
«кнхъ  актеровъ  не  уступала  парижской;  классичесия  трагедаи  н 
1ажъ  называемая  высокая  комедк  (Ьа  ЬаШ;е  сошесЦе)  разыгрыва- 
лмсь  талантливыми  актерами,  въ  числе  лоторыхъ  были  знаменитые 
4лоридоръ  и  Офренъ  (Арап.,  101).  Дранматическая  наша  литература, 
ва  первнхъ  порахъ,  была  и  должна  была  быть  переводною  и  подра- 
жательною. Это  былъ  перюдъ,  по  справедливости  называемый  Су- 
маромвскилп,  где  вследъ  за  иимъ  слагателями  классической  тра- 
тедан  по  французскому  образцу  явились  Кнажнинъ,  Херасковъ,  Дер- 
жавинъ,  Ннколевъ,  Майковъ.  Но  главное  содержан!е  репертуару 
давали  переводы.  Появились,  кроне  Мольера,  переводы  классиче- 
«кихъ  трагед1Й  Вольтера,  Расина,  Кребильона  и  рядомъ  съ  этимъ 
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др&нн  такъ  назнваеши  1А1цансБ1я  Дидеро  ■  Бомарше.  Матер1алъ 
джя  перевода  доставляла  прежкущественно  францувская  Л1гтература, 
въ  лиц^  теперь  забнтнхъ,  но  тогда  поАЗОвавшЕхся  извечностью 
авторовгь  въ  тахокъ  хронологнчесЕОнъ  порядк'Ё;  Лафонъ,  Севтъ-Фуа, 
Легранъ,  Детупть,  Реньаръ,  Сорель,  Буасск,  Пуансонъ,  Еоллье, 
Мариво,  Дюфренъ,  Шанфоръ  и  н^оторые  др.  Сравнительно  позднее 
появились  переводы  изъ  н^мецвоВ  литературы  —  Елейстъ,  Еро- 
аеш,  Геллертъ,  Лессннгъ,  Гете;  и  изъ  англхйской  —  Шериданъ, 
Юиъ,  Тонсонъ  и  др-;  изъ  итальянской  —  Гольдони  и  изъ  оольсвоВ. 
Въ  1773  и  1774  гг.  явнлсь  даге  переводы  Теренщя  .Андр^анка" 
лер.  Ал.  Хвостова,  „ЭатонъТниоруиеносъ,  иди  человЪвъ  саиъсебя 
ваказнвающЦ  ",  пер.  Рихмана,  „Евнухъ  или  скопецъ" ,  пер.  Головина, 
яАдедьфа  иди  бреня"»  въ  пер.  Флориаскаго  н  „Евира  иди  свекровь", 
въ  пер.  Моисеенкова  (см.  прик.  П).  повидимому  ои'Ь  не  были  постав- 
лены на  сцену.  При  этомъ  и  въ  театрадьномъ  искусстве  вкусъ  мо- 
■сховсвоВ  публики  оказался  своеобразвнмъ:  тогда  какъ  на  нетербург- 
скомъ  театра  господствовала  классическая  трагедая,  въ  Москве 
дреюгущественио  ставились  на  сцену  и  отчасти  переводились  мфщаа- 
ч;ия  драмы,  такъ  что  въ  Москве  даже  не  производили  такого  сочув- 
ЧЛВ1Я,  какъ  въ  Петербурге  трагед1и  самого  Сумарокова.  Это  взорвало 
послФдвяго,.  при  ирх^зд^  его  въ  Москву.  Сумароковъ,  назнвавппй 
х^щапсия  драмы  „пакостиымъ  родомъ",  съ  ужасомъ  уви^^ъ,  что 
,онФ  вползли  ухе  въ  этотъ  городъ,  не  см^л  появиться  въ  Петербур- 
ге'. Въ  своемъ  предислов1и  къ  „Димитрш  Самозванцу"  Сумароковъ 
вкусъ  въ  нимъ  москвичей  называетъ  „скаредпымъ  вкусомъ,  не  при- 
надлехащимъ  вЪку  ведлоя  Екатерины*.  Онъ  даже  жаловался  Вол^ 
теру  и  подучилъ  отъ  него  одобрительное  письмо.  После  сочувствен- 
ваго  пр1ена  ва  театре  вомед1и  Бомарше,  Сумароковъ  грозно  обра- 
тился къ  Москве:  яС1и  рукопдескаша  переводчвкъ  овыя  драны, 
какой-то  подъяч1й,  до  небесъ  возносить,  соплетая  зрителямъ  по- 
хвалу и  утверждая  вкусъ  ихъ.  Подъяч1й  сталъ  судьей  Парнаса  и 
утвердителемъ  вкуса  московской  публики.  Конечно,  скоро  света 
представден1е  будеть.  Но  неужели  Москва  более  поверить  подъ- 
ячему,  нежели  господину  Вольтеру  в  мае?  Неужеди  вкусъ  жите- 
лей московскнхъ  сходится  со  вкусомъ  сего  подъячаго?"  Разница 
вкусовъ  простиралась  в  на  современную  журнальную  критику.  Мы 
видели,  какъ  сочувственно  отнесся  Карамзинъ  къ  переводу  яЭми- 
Л1И  Гадотти"  Лессннга  н  сь  какою  желчью  о  тонъ  же  Лессинге 
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ж  о  ШекпшрФ  отаивалса  Кдушинъ  въ  хурнал^Ь  Крылова.  Зам^яа- 
тшво,  «о  появлете  ы^щансвой  драни  совоадаетъ  у  насъ  съ  по- 
пшетенъ  сатиричесвихъ  журваловъ  (1769  г.):  русское  о^^щество^ 
здоровое  ■  свЬжее,  при  первонъ  столкиовеши  съ  образаван1емЪг 
потребовало  и  пещи  здоровой  и  св^еВ,  отвергая  рутинное  и  не- 
естественное. Сано  собой  разумеется,  что  вся  эта  пасса  перевод- 
шахъ  ж  подразЕательвыхъ  пъесъ  не  могла  пройти  безсл^дно:  въ 
овяаетн  драхнатичесвой  литературы  у  насъ  впервые  зародилось^ 
соаште  о  народности. 

Первнш  представитеденъ  этого  стренлетя  быль  Лувинъ,  вызвая- 
аяй  жаъ  забвени  А.  Н.  Пыпинпнъ.  Лухинъ  не  нкБлъ  таланта  и 
«пед1и  его  забыты,  но  въ  длинныхъ  свояхъ  предувЪдоилешахъ- 
йвъ  вовставалъ  противъ  Сумарокова  и  тогдашнихъ  драматурговъ, 
въ  соинешяхъ  которнхъ  д^Йствуюпия  лица  не  только  яНе  наппг 
поведешн  знаменуютъ",  но  и  носятъ  1уаЕ1в  имена.  Впрочемъ  Лу- 
жннъ  яе  шелъ  дах]1е  передФлвн.  По  его  ."мн^шю,'  „всяк1Й  не  вы. 
чищенный,  т.  е.  на  оравахъ  того  народа,  передъ  воимъ  онъ 
представляется,  несклоненный  кг  драмл  о^азеця,  повахется  на 
катрф  яе  что  иное,  какъ  см^сь  иногда  русской,  иногда  француз- 
ской, иногда  обоихъ  снхъ  народовъ  характеры  вдругъ  ва  себ{1 
шЬицЦ*.  Бокедая  русская,  по  ннФшю  Лукина»  должна  основывать- 
ся на  русской  жизни,  какъ  у  вс1хъ  вародовъ.  Когда  въ  Петербурге 
пооился  народный;  театръ,  о  воторомъ  мы  говорили,  Лукинъ  го- 
ворилъ  о  ненъ  съ  большииъ  сочувств1е1г&,  замФчатедьаынъ  въ  то 
время,  когда  господствовали  псевдоклассическая  натянутость  и 
внеохокИрное  презр^Бте  къ  подлому  народу.  Требуя  отъ  конед1и 
руескаго  содерхан1а,  Лухинъ  требовать  вн^стФ  я  яародяаго  языка 
я  ве  сптать  этого  языка  подлымъ  и  грубымъ,  кавъ  тогда  считали 
мЛ'  ООнпииъ).  Противъ  Лукина,  за  то  что  онъ  не  признавалъ 
тогдашнихъ  авторитетовъ  и  см^ло  заявилъ,  что  „мы  на своехъ  лзык^ 
свойствевангь  ваяъ  вонед|в  еще  не  видали",  возстали  всбсатири- 
1есв!е  журналы  того  времени  и  во  главФ  ихъ  Новиковъ,  бывппй  по- 
клонннкомъ  Сумарокова.  Но  требование  народности  въ  драмматиче- 
ской  яиттератур!  не  уиолка-ю.  Такъ  Крыловъ  въ  своенъ  журнале 
^3рттель''говоритъ:,0тъ  чего  опера  „  Мельникъ',со  вс^ни  слабостями 
«пннешяя  не  наблюдающая  Аристотелевыхъ  правилъ  болФе  200  пол- 
яшъ  представлен1Й  выдержала  и  всегда  съ  удовольств^емъ  принннает- 
ся,а*Нелюдимъ*,  славная  Мольерова  конед1я,  никогда  полнаго  со- 
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41рашя  не  инйаа?— Для  того  что  .МепвЕкъ"  вашъ,  а  яН&юоденъ' 
чужой.  Между  переводокь  в  соиЕев1е]|Ъ  тотао  такая  же  разность, 
хавъ  между  эстаыпонъ  в  картиною,  если  не  бол^&е.  Мнопе  стара- 
лись поправить  сев  недостатокъ  подражавЁемъ:  оно  хотя  въ  н&(0- 
торонъ  отвошевш  в.  полезно,  во  ве  производить  однавожь  нстнн- 
наго  вкуса,  воторвЛ  неоти^нво  существовать  долженъ  и  въ  соб- 
•ственвоыъ  руссвоиъ  своенъ  вид!".  Интересно,  что  уже  въХУП!  сто- 
лкли Ероловъ  приводить  сл^дуюпцяарвчины,  ториозящЫ  у  васъ  по- 
явлеше  сколько  внбудьвыдаюпщхсаоригавальныхъ  драматическвхъ 
проиг8едеи1Я:  .театръ  зд'бшшй  столь  б^Ьденъ,  что  овъ  должевъ  нред- 
став^шть  нлн  переводныя  или  подобный  сену  сочинеша.  Правда,  ны 
могли  бн  видеть  бол1е  новостей,  но  зд^ь  еыборъ  въ  сочиненгяхъ  очень 
строк^я  знаю  двухъ  монхъ  знакомнхъ,  которкш  сочинев1а  года  съ  три 
уже  въ  театре,  но  нФтъ  надежды,  чтобы  они  н  еще  три  года  спустя 
были  предетавлевы,  хотя  можно  побожиться,  что  они  лучше  нред- 
ставленнвхъпьесъ''.ВнФст^  сът$ыъЕрыловъд&[аегьтаБ1я  предосте- 
режев1я:  „Берегитесь  пуще  всего  нападать  на  пороки,  для  того  что  ко- 
нед1я,  написанная  на  какой  нвбудь  норокъ,  почитается  зд^сь  лич- 
ностью*. Въ  ответь  на  требован1е  народности  вояввлвсь:  „  Брвгадвръ' 
Фовъ-Вв8вна,  время  ноявлевхя  котораго  Ловгввовъ  отвосвтъ  къ 
1765  г.  (Бвбл.  Зал.  1,752 — 754),  .Недоросп'^представленный  24 
сентября  1772  г.,  опера  „Мельникъ"  Аблесннова — 29  генваря  1779  г. 
въ  Москве  в  лучпия  комед1н  Княжнина  „Чудаки"  и  „Хвастувъ";  сюда 
же  относится  представленная  при  император'6  Павл^  22  августа 
1798  г.  вомед1Я  .Ябеда'  Капниста.  Кавъ  велико  было  стреидеше 
зп  народности  видно  изъ  того,  что  всякое  пронзведеше,  выхвачев- 
аое  взъ  русской  жизни,  сколько-нибудь  удачвое,  сопровождалось 
необыкновеннымъ  усп^хомъ;  таковы  были  савтвмеятальныв  драмы: 
„Лиза,  или  торжество  благодарности*  Ниволева  (1802  г.)  яЛиза, 
кли  сл{(дств1е  гордости  и  обольщев1я'  Б.  М.  Федорова  (1803  г.), 
на  сюжетъ  „Бедной  Лизы*'  Карамзина,  зат'Ёмъ  вонедая  Крылова 
.Модная  лавка"  (1805  г.)  Но  рядомъ  съ  этимъ  гронаднымъ  усп'!- 
хомъ  пользовался  нереводъ  Красиопольсваго  нел^п'Ёвшей  ненец- 
кой оперы  я  Русалка*  (Вопап^еШсЬеп).  23  ноября  1804  года 
данъ  быль  въ  первый  разъ  «Эдинъ  въ  Ловнахъ"  Озерова,  виФвппй 
-огромный  усп^хъ  и  положивппй  начало  целому  перходу  театральной 
исторхн,  который  можно  назвать  Озеровсввмъ.  Это  пер10дъ  клас- 
•снческой  французской  трагедаи,  господствовавшей  до  конца  двадца- 
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тнхъ  годовъ;  врон^  Епян1а  Озерова,  вернршаго  снова  обществ» 
на  п;  потау,  этому  1шого  способствовалн  11р1^здъ  въ  1808  году 
внаженитоВ  французсвой  актрисы  Жоргъ,  восхищавшей  публику 
въ  Петербурге  и  Москве,  и  два  такихх  крухгаыхъ  таланта  для  тра- 
тескихъ  ролей,  какъ  &овлевъ(деб.  1  шня  1794  г.)  и  Семенова. 
Прнстраспе  дто  ноддерхивалось  сверхъ  того  передъ  1812  г.  сндь- 
нтг&  возбугдетенъ  латр10тизна,  аашедшяго  для  себя  оищу  въ  лю- 
бпшхъ  трагед1дхъ  того  времени,  всегда  подиимавшихъ  бурю  въ 
театре — .Димнтрш  Донсконъ'  (1807  г.)  и  явившейся  вслФдъ  за- 
тЪмъ  трагед1и  аПогарск^й*  Крюковскаго.  Въ  то  хе  время,  въ 
х^рствоваше  императора  Павларусскую  сцену  заполоналн  восхищав- 
ши въ  свое  время  ГерыатюпроизведешяКоцебу,  которая  кп.  Горча- 
ковъ  въ  своей  сатира  очень  удачно  охаравтеризовалъ  назвашемъ 
уЕоцебятняа*.  Караизвнъ  въ  1802  г.  въ  дВ^стник^  Европы'  жа- 
ловался, «то  теперь  въ  страшной  мод^  Коцебу,  ,ваБъ  некогда  пария- 
ев1е  книгопродавцы  требовали  Персидсвихъ  писеиъ  оть  всякаго  со- 
чинителя, такъ  наши  книгопродавцы  требуютъ  отъ  переводчшсовъ 
н  еамихъ  авторовъ  Еоцебу,  одного  Коцебу!  Романъ,  сказка,  хоро- 
шее млн  дурное— все  одно,  если  на  титулть  имя  славтаго  Коцебу*.. 
Само  собсю  разумеется,  что  сочувств1е  публики  къ  театральнымъ 
представленЕямъ  возрастало  постепенно  я  съ  тФмъ  вм^сг!)  очи- 
щался ея  встетяческШ  вкуфъ:  на  первыхъ  порахъ  признаки  гру- 
бости и  веобразованноста  перенесены  были  и  на  театръ.  Съ  самв- 
го  начала  вкусъ  публики  и  дазке  поведете  ея  въ  театр'6  вызывали 
р^зхгя  осуждетя  со  стороны  лицъ  бол^е  развитыхъ  и  понимающихъ. 
Такъ  Крыловъ  въ  своемъ  сатирическомъ  гурнал'Ь  удивляется,  для 
чего  въ  уБезбогнике",  въ  „Семир'Ё'  и  дХвастун^"  бнваетъ  ме- 
н^  людей,  ч^мъ  въ  операхъ,  изъ  воторыхъ  иныя  столь  малозна* 
чу1ци  въ  литературномъ  св^т^,  что  не  стоятъ  никакого  прим'Ъчав1Я. 
О^ь  ганФчаетъ,  что  ^появились  натеатр'б  шуты,  называемые  иначе 
<Лфиш:  чЪыъ  неблагопристойнее  ломаются  они  и  козлогласятъ, 
тЪмъ  бол^е  внигрованпъ  предъ  искусными  актерами,  а  с!е  и  дова- 
внваетъ  тонкШ  вкусъ  зрителей'.  Вообще  о  руссконъ  театре  конца 
ХУШ  столеля  Крыловъ  выражается  такнмъ  образомъ:  ,Тад1я, 
правда,  смешить  народъ  н  за  это  собираетъ  изрядный  доходъ;  но 
желаше  добывать  деньги  заставляетъ  ее  доходить  до  подлости,  и 
она  часъ  отъ  часу  отваживаетъ  отъ  себя  честныхъ  людей,  и  вме- 
сто того  чтобы  быть  полезнымъ  и  веседымъ   учнтелекъ  правовъ, 
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старается  своими  шуткакн  понравиться  пьяному  народу.  Меппо- 
нена  жавъ  ни  галво  плачетъ,  но  во  всю  нынешнюю  зиму  (1792 
года)  она  ни  на  башмаки  себ^  не  выплакала,  н  отъ  ея  трагедШ 
плачуть  одни  типографщики".  Тотъ  же  Крнловъ  передаеть,  это 
зрители  во  время  представления  громко  разговаривали,  франтн  н 
тогдашше  петиметры  вставали  на  ноги  и  обращаясь  спиной  къ 
сцен!  лорнировали  дамъ,  свд^Ьвшихъ  въ  лох^.  Но  мало  по  налу 
стремления  хъ  встетичесснмъ  удоволъств1амъ  облагородили  высшШ 
классъ  н  сд&илн  его  воснршмчив^е  к-ь  потребностянъ,  прису- 
щихъ  люданъ  образованнымъ  и  развитымъ.  Въ  первой  четверти 
пвн'Ёшняго  стол^1т1я,  какъ  зам^тилъ  Галаховъ  въ  „Исторхи  словес- 
ности* (т.  П,  ч.  2,  стр.  190 — 193  изд.  2),  ,въ  публике  усиленно 
распространялся  ввусъ  хъ  благороднымъ  зр^&лшцамъ,  отбввающимъ 
охоту  огь  8р^лищъ  неблагородныхъ,  отъ  грубаго  препровохдешя 
времени.  Изъ  разнБаъ  слоевъ  ея  стало  выделяться  большее  про- 
тввъ  прежаяго  количество  лвцъ,  для  которыхъ  художественный 
ннтересъ  занялъ  мФсто  въ  ряду  потребностей,  необходшсыхъ  чело- 
веку образованному.  Мнопе  даже  люди  серьезные  н  деловые  пре- 
давались театру  не  какъ  забаве  только,  во  и  какъ  важному  заня- 
тш.  Сугдеша  о  шэсахъ,  о  постановки  ихъ  на  сцену  и  выполне- 
нш  служили  предметомъ  разговоровъ,  какъ  во  время  самого  спек- 
такля, такъ  и  на  об^дахъ  нлн  вечерннхъ  собрашяхъ,  лптератур- 
ныхъ  н  не  литературныхъ.  Въ  чнсл^  посетителей  театра  явились 
страстные  его  любители,  такъ  назЕ1ваез1ые  ^театралы*,  хъ  хото- 
ртгь  принадлежали  сановники  на  ряду  съ  малочиновнымн,  пожи' 
лве  на  ряду  съ  молодымп".  На  это  есть  много  указашй  современ- 
ннховъ.  Съ  1808  г.  по  иншративе  кн.  Шаховскаго,  при  сод^В- 
ствш  Крылова  и  Гнедвча,  началъ  издавать  Д.  Язывовъ  ,  Драмати- 
чески Вестппкъ"  (5  частей).  „Драматическ1й  Вестннкъ'  вырааиигь 
до  известной  степени  мнешя  Оленянскаго  кружка.  Вестникъ 
старался  давать  читателямъ  запасъ  сведенШ  изъ  исторш  драма- 
тхчесхаго  искусства  и  указывать  руководящ1Я  начала  для  более 
здравой  оценки  театральныхъ  произведешй.  Вообще  говоря,  кри- 
тика журнала  стояла  на  псевдоклассической  точке  зрения,  но  по 
крайней  мере  не  преклонялась  слепо  предъ  вантами  уже  устарев- 
шими драматургами  прошлаго  века.  Здесь  между  прочвмъ  нашли 
одобреше  комедш  Крылова  и  „Король  Лиръ'  въ  переводе  Гнедн- 
ча  съ  переделки  Дюси;  здесь  печатались  подробные  отзывы  о  пред- 
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С1авлен1ягь.  г-жж  Жоржъ,  пркФхавшей  въ  Петербургъ;  напротввъ 
того  слезливая  ХР'^^Ь!  Коцебу,  столь  нравивппяся  большинству 
югдапшей  публкЕв,  н  даге  драны  Шкллера  подвергалась  зд(сь 
осужденш  внЪст^  съ  разными  П1»саии  новаго  французсваго  ре- 
пертуара (Л.  Майкокь).  По  словаиъ  этого  журнала  руссвШ  те- 
атръ  сталь  обращать  на  себя  вшисаше  людей  даже  великосв^т- 
скнхъ,  прхученннхъ  иностранными  иосшггателяки  презрительно 
опыватьса  о  произведев1ЯХъ  руссваго  ума;  они  уже.  не  стыдились 
орнвиаваться,  что  плавали  въ  ,ЭдипФ',  ,Дш1итр1в  Донсвонъ"  и 
.Пожарсконъ'  (Ерюковсваго),  сx^ядись  въ  .Недоросле"  и  .Мод- 
вой  лавкФ".  Въ  Москве  М.  Н.  Макаровъ  также  въ  1814  г.  на- 
плъ  издаше  .Журнала  Дранатитесваго**,  продолжавшагося  все- 
го одинъ  го;^,  гд1  помещались  шэсн  драиатическ1я,  театраль- 
ные разборы,  стихотворешя  и  проч.  Журналъ  Вёльяшева  .Та- 
зая',  издававппйся  съ  1810 — 1812  (5  тастей),  ограничивался  пере- 
печатвою  ягранннхъ  шэсъ.  Жихаревъ  въ  своеиъ  дневнивФ  говорить: 
^Тогдашняя  публика  н^мецваго  театра  не  была  похожа  на  шз- 
в^шнюю.  Она  состояла  большею  частью  нзъ  ревностныхъ  повлон- 
никовъ  искусства.  Въ  то  время  нФмецвШ  театръ,  тавъ  же  вавъ  и 
руссв1й,  ЮЕ^лъ  постоянныхъ  свонхъ  посетителей,  принимавшнхъ  го- 
рячее учаспе  въ  представленш*  (Дивн.  Чин.  От.  Зап.  вн.  10,  стр.  371, 
лринечаше).  О.  Т.  Аксакввъ  въ  свонхъ  .Воспомннатяхъ"  замф- 
тклъ:  .Публика  горячо  сочувствовала  и  сочинителямъ  я  актерамъ, 
в  въ  партере  театра  было  тавъ  же  много  жизни  и  двигев1я,  какъ 
в  ва  сцеве*.  Разделявшая  общество  въ  эпоху  блияшйшую  къ  две- 
вадцатоку  году  борьба  между  пгашвовнстами  и  карамзишстами, 
между  старынъ  жонсерватнвнынъ  навравлен1емъ  и  молодыми  сто- 
ровнивамв  европейсваго  лросвещешя,  перенесенная  въ  литературу — 
перешла  в  на  театральння  подмостки.  По  словамъ  вн.  Вяземсваго 
в  тогда  уже  былв  тштрютичеЫе  театралы,  почитавппе  почти 
государственной  изменой  более  любить  хорошее  французсвое  пред- 
ставлеше,  нежели  плохое  отечественное.  Пр1ятель  и  сторонникъ 
Шишвова  вн.  Шаховской  въ  „Лнпецкихъ  водахъ*  осмеивалъ  Жу- 
вовсваго  в  романтнзмъ,  въ  вомедш  „Новый  Стернъ" — Карамзина. 
Ероме  того  театръ,  существуя  въ  качестве  прндворнаго,  должеаъ 
быхь  безусловно  сообразоваться  со  ввусонъ  двора.  Въ  Петербург, 
скохъ  театре  даже  свободное  выражеше  мнения  публиви  не  мргло 
иметь  места.  Въ  .Руссвомъ  Архиве  (1873|  Л:  11,  стр.  12296)  ва- 
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печатано  такое  распорягеше  нзъ  временъ  императора  Александра  I 
отпоспехьно  театр&^аной  дисциплинн:  .Его  Инператорское  Вели- 
чество сь  кравшшъ  негодовашемъ  уснотрЬт&  изволилъ  во  время 
послЪдваго,  иь  Гатчине  бывшего,  театрадьнаго  представлешя,  что 
некоторые  изъ  бывшихъ  зрителей,  вопреки  прежде  ухе  отданныгь 
првказаш'й  по  сему  предмету,  принимали  вольность  плескать  ру- 
ками, когда  Его  Величеству  одобрешя  своего  проявлять  было  не- 
угодно, и,  напротивъ  того,  воздерхивалнсь  отъ  плескашя^  когда  Его 
Величество  своимъ  прииФромъ  показывалъ  аселаше  одобрить  игру 
актеровъ'.  Эхо  поведете  публики  наказано  было  отказомъ  двору 
и  гатчинскому  гарнизону  входа  въ  театръ  и  церковь,  кромФ  ма- 
лаго  числа  им^ющихъ  входъ  на  вечерн1я  собрашл  и  удаден1енъ  го- 
г/даря  отъ  своего  присутств1я  въ  собран1яхъ,  въ  знакъ  справедлив 
ваго  своего  негодован1я.  Распоряхеше  это  не  ограничивалось  од- 
ннмъ  гатчинскимъ  театронъ,  потому  что  по  этому  поводу  повегЁяо 
было  сделать  приглашеше  всему  городу,  для  предосторохности 
жителей  столицы.  Такое  полицейское  вмешательство  въ  сухдеше  о 
театральномъ  д^л^!  не  ограничивалось  нридворными  театрами.  Въ 
сравнительно  позднейшую  эпоху  (1825—1831  года,  когда  въ  Москве 
би.гь  оберъ-нолищймейстеръ  Шульгинъ  2-й),  кн.  ВязеысЕ1й  сообщаетъ 
такой  равсказъ:  „Русская  барыня  Карцева  содержала  некоторое 
время  въ  Москве  труппу  фравцузскихъ  актеровъ.  Лучшее  москов- 
ское общество  посещало  ея  театръ.  По  какимъ-то  завулиснымъ 
или  вн^кулиснымъ  обстоятезьстваиъ  содерхательница  не  взлю- 
бнла  молодой  актрисы,  которая  была  любимицею  публики.  Одвахды 
въ  ея  роли  явилась  другая  актриса.  Публика  встр{(тила  ея  друх- 
шшъ  шиканьенъ;  не  давали  ей  пикнуть.  Всл^дъ  зат^мъ  стали  тре- 
бовать прежней  актрисы.  Шумъ  и  разная  пастунатедьныя  заявлен!» 
поминутно  разростались.  Публика  начала  вызывать  къ  отв^^ту  дирек- 
трису театра.  Завелась  гласная  и  крупная  поленика  между  кресла- 
ми и  сценою.  Пересылались  съ  одной  стороны  къ  другой  колкости 
и  разные  поджигательные  вызовы.  Полищя  была  въ  недоумен1Н  н 
ве  знала  на  что  р&шиться,  т'!1мъ  бод^е,  что  спектакль  не  принад- 
лежалъ  императорской  диревщи,  а  совершенно  частной.  Казусъ 
внходилъ  неслыханный  въ  лФтопвсяхъ  полищи  и  театра.  Разумеет- 
ся, донесли  о  немъ  въ  Петербургъ  и,  вероятно,  съ  некоторыми 
вреувелнчешями  и  выдумками.  Изъ  Петербурга  не  замедлило  прн- 
вазаше   арестовать  зачинщиковъ    театральваго  скандала  и  разса- 
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дпь — военнпхъ  ели  военно-отсгавннхъ  по  гауатвахташ,  а  ст&т- 
сжшсь  па  съйзаиигь  доиамъ.  Въ  чеся^Б  временвнх'Ь  хажьцо^ъ  съ^Бзхей 
€алъ  ж  богатнй  гр.  Потеивинъ.  Въ  восыгой  день  заточеша  пр!- 
Фхахь  оберъ-полшцймейстеръ  Шульгинъ  2-Й  и  о^дводъ  узниканъ, 
тго  они  свободны".  (Соч.  т.  УШ,  стр.  224  и  5). 

Вообще  дворянское  общество  въ  той  шш  другой  форн^  стро- 
жиось  хъ  встетическюгь  удовольств!яшъ,  и,  нисвольво  не  защищая 
мрачшигь  сторонъ  втото  стреиленхя,  сообщеншзхъ  еху  духокъ 
времени  и  современншсъ  строенъ  общества,  нельзя  за  етвмъ  стреы- 
1ешенъ  не  признать  вультурнаго  значешд.  Стреилеше  дто  обна- 
ружиось  сейчасъ  хе,  вавъ  своро,  при  Хнвгк  Тоанновн'Ё,  появи- 
лась итальянская  опера  и  при  ней  придворный  орвестръ,  состав- 
ленной нзъ  иностраиннть  артистовъ,  въ  чвслЪ  воторыхъ  были 
мнопя  знаменитости.  Страсть  въ  музыке  распростраивлась  м,  та- 
кой степеия,  тго  при  неурядице,  следовавшей  за  вончиною  Аннн 
Хоанновнн,  вогда  нрндворнве  театра  закрылись  до  воцарешя  Бдн- 
заветы,  нвостранные  виртуозы  остались  н  выручали  частными  уро- 
ками больше  придворнаго  своего  галоваиья.  По  нзв^стш  Штелнна, 
домъ  барона  Отроганова  въ  Москве  быль  весь  музыкальный  и  изъ 
треть  братьевъ  ст&рппй,  Алевсандръ,  быль  отличный  еолистъ  на 
шоюнчели.  Молодая  княхна  Кантенхръ,  вышедшая  въ  1750  г. 
аамужъ  за  кн.  Дк.  М.  Голицына  и  умершая  въ  1761  г.  въ  Париже, 
ГД&  мухъ  ея  бвлъ  послаинивомъ,  не  только  играла  трудн^йпйе 
жонцертн  на  фортешанОг  но  исполняла  вс^  саиыя  высок1я  итадьан- 
СХ1Я  ар1И,  сочиненный  вапельмейстеромъ  Арайя  для  знаменитаго 
жастрата  Моринн  н  часто  изъ  соревновашя  п^а  дуэты  съ  посл^- 
вимъ.  Ей.  П.  И.  Р^пиинъ,  старппй  сынъ  язв^стнаго  федьдмар- 
,  шала,  быль  замечательный  артистъ  на  флейте.  При  Екатерине, 
въ  17в4  году  у  подьскаго  посла,  гр.  Огинскаго,  замечательнаго 
■грова  на  влариете,  собиралась  тогдашняя  знать  на  музывальпые 
вечера.  Въ  начале  восьмисотнхъ  годовъ  въ  Москве,  у  Всеводоз- 
сваго,  еженедельно  разыгрывались  ввартеты,  въ  воторыхъ  участво- 
вали все  лучпие  музываиты,  тамъ  находивпиеса  на-лнцо  (Роде, 
Быьо,  Ламаль  и  др.):  на  нихъ  съезжалась  вся  Московская  знать; 
у  него  быль  прекрасный  орвестръ  подъ  управлетемъ  Маурера. 
Воейковъ  упоминаетъ,  что  въ  Москве  собиралось  общество  у  Е.  Е., 
А.  В.,  где  ^читали  образцовый  творешя  и  переводы  отечествен- 
ннхъ  нашихъ  писателей,  разбирали  ихъ  вритичесвн,  переводы  све- 
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рялд  еъ  подлинншсани*.  Въ  4  Л:  .В'бстввБа  Ёвр01Ш*,  за  1810  г., 
1[апетатана  рЪчь  въ  этомъ  обществ'!  Воейкова:  ,0  вл1ян1в  аенщияъ 
на  изащнна  искусства,  а  нзащаыгь  искусствъ  на  благоденспе  обще- 
ства". По  всей  вероятности,  это  была  княгиня  Е.  А.  Волконская, 
письма  къ  которой  Воейкова  напечатаны  въ  1-нъ  тон^  библ10гра- 
фнческихъ  занисоЕъ  (259 — 272).  Благородные  снектакли  были  лю- 
бииынъ  заняпенъ  не  только  въ  высшекъ  кругу  въ  Москве  я 
додыосЕОвныхъ,  но  и  въ  нровинща.  Первое  изв^спе  о  благород- 
В01гь  спектакле  встр^ьчается  въ  „Хроник!!  Носова",  въ  царствоваше 
иыператрнца  Елисаветы  (подъ  1751  годоиъ):  на  театре  въ  дон^ 
графа  Ягужинскаго  благороднынъ  обществонъ  дана  была  конед1я 
,Не  родись  ни  хоропгь,  ни  пригогъ,  а  родись  счастливь',  въ  3 
д^йстваяхъ,  соч.  Луки  Яковл.  Яблонскаго,  съ  нащональныни  рус- 
•СЕИ1Ш  п^сняни  и  нляскани.  Тутъ  хе  приложена  я  афиша  (77). 
Въ  1765  году  происходилъ  благородный  спектакль  у  гр.  Шереметь- 
ева, о  воторонъ  нзв^спе  пон^щено  въ  яС.-Петербургскихъ  В21до- 
ностяхъ"  11  февраля  того  года.  Въ  Москве  подобные  спектакли 
.давались  постоянно  сперва  у  Хераскова,  кн.  Трубецкихъ,  а  въ  пер- 
иой  четверти  XIX  в^ка  у  Еокошкина,  ки.  Щербатова,  Столыпина, 
Мясо^дова,  кн.  Б.  Шаховскаго,  кн.  Волконскаго,  Салтыкова,  кн. 
И.  М.  Долгоруваго,  кн.  Ю.  В.  Долгоруваго,  Ст.  От.  Апраксина, 
И.  Я.  Блудова,  Зиновьева,  у  И.  П.  Архарова  въ  Исдавскоыъ, 
у  гр.  П.  Б.  Шереметьева  въ  Останкине  н  т.  д.  ПозднФйппе  остав- 
лпесз  и  носл'!  1812  года  донашше  театры  были  у  Ст.  Ст.  Апрак- 
•свна,  Дурнова  и  Позднякова.  С.  Т.  Аксавовъ  въ  своихъ  .Воспо- 
нвнашяхъ'  разсказываетъ  знаменитый  благородный  спектакль  у 
Кокошкпна  въ  1821  г.,  гд^  приниыалв  учаспе  нзв^1стнне  актеры- 
любители,  соперники  нехду  собою,  оба  переводчики  Мольера — 
6.  О.  Еокошвнвъ  и  А.  М.  Пушкинъ:  это  была  дуэль  на  смерть 
между  двумя  признанными  талантами,  въ  небольшой  вомед1н  Моль- 
ера, „Два  Криспииа"  (Разн.  соч.;  стр.  70).  Страсть  къ  благород- 
ному спектаклю  была  до  такой  степени  распространена,  что  она 
била  выведена  на  сцену  въ  двухъ  конед1яхъ:  кн.  Шаховсваго — яПолу- 
барск1я  зат^и  яля  домашн1й  театръ"  (1808  г.)  и  въ  лучшей  коме- 
^(^и  Загоскина,  удержавшейся  до  сихъ  поръ, — „Благородный  театръ" 
{1828  г.).  Ее  только  нгра  на  сцен'Ъ,  но  и  искусство  читать  дра- 
матвческую  шэсу,  декламировать  нзъ  нея  монологи  и  ц^&лыя 
•сцены  уважалось  высоко;  благодаря  ему  предъ  новичками  въ  лите- 
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ратурф  отворялись  дверк  опытннхъ  дитераторовъ.  Изв'Ёстнпии  пе- 
цамн  въ  ту  эпоху  былн:  въ  Москве — Еокошвинъ,  С.  Т.  АвсаЕОвъ^ 
вк  Петербурге — Гн^дичъ,  Жихаревъ,  Араповъ  и  др.  Изн^Бнилсз 
въ  поиФдвее  вреыя  и  взглядъ  общества  ва  санихъ  актеровъ.  Ми 
уже  отчаств  говорили  о  тонъ  ужасноыъ  пологешн,  въ  воторонъ. 
находились  крепостные  автеры.  Ненногинъ  лучше  било  съ  санаго- 
начала  и  полохеше  вольныхъ  „вомед!антовъ'.  Криловъ  зван1е~ 
жокединта  називаегъ  аподлннъ*,  хотя  и  признаеть,  что  во  вся- 
жонъ  вванш  ногутъ  бить  люди,  заслугБивающ1е  уважен1я  С).  Тав1е 
люди  действительно  и  появлялись  на  руссвой  сцене,  подиыаа  свое 
зваше  и  заставляя  образованную  часть  публики  относиться  сочув- 
ственно къ  представителянъ  дранатическаго  искусства.  На  первихъ 
же  порахь  кн  видииъ  въ  Петербурге  Днатревсваго,  а  въ  Москве 
Ппвнлыцикова.  ДыитревсвШ,  одинъ  нзъ  саннгь  образованвахъ- 
лодеВ  того  времени,  сделавппй  на  счетъ  правительства  не  одну 
артнстичесвую  поездву  по  Европе,  занниадся  саагь  сочЕнешянн 
ш  пергаодакн  съ  англ1йскаго,  французскаго,  итальянсваго  театраль- 
нвхъ  шэсъ  и  нсправдялъ  чуж18;  онъ  былъ  однвнъ  изъ  старейшихъ^ 
членовъ  росс1йсвов  акаденш  н  коротвинъ  ар1ателем-ь  Дерзаввна,. 
жотораго  онъ  руководилъ  своини  советами  въ  сочннен1яхъ,  пред- 
вазваченнихъ  для  сцены.  Актеръ  Шавнлыцивовъ,  восшгганнивъ 
Коевовсваго  университета,  бнлъ  членомъ  Мосвовсваго  общества 
любителей  росс1Йсвой  словесности,  въ  1816  г.  издадъ  4  части- 
своихъ  сочинешй,  где  помещено  несколько  театральныхъ  шэсъ,^ 
орвгинальннхъ  и  переводнихъ.  Женой  Дмитревсваго  была  Агрил- 
шша  Михайловна  Мусвна-Пушкина;  она  била  явлен!емъ  для  того 
вренени  закечательнннъ.  Ма  уже  видели,  что  Пушкина,  изъ  любви; 
жъ  ец^ичесвону  искусству,  била  одною  изъ-  первыхъ  руссвихъ 
жевщинъ,  отважввшихся  внйтн  публично  на  театральныя  подноствн, 
н  сделалась  любимой  актрисой  двухъ  И1шератрвцъ  и  оубливи. 
Въ  хронике  приведенъ  разсказъ  самого  Дмитревсваго,  вавъ  импе- 
ратрица Екатерина  видала  на  свадьбу  Дмитревскихъ  нзъ  придвор-  - 
ной  хоитори  годовой  овладъ  жалованья,  сверхъ  того  велела  вы- 
брать П1ЭСЕ1  и  назначить  день  представлешя  на  театре  летняго- 
дворца  въ  пользу  Дмитревсвихъ.  Это  былъ  первый  бенефиа  на- 
сцене  руссваго  театра:  давали  „Эдмонъ  и  Берфу",  шутливую  мело- 
драму Метастш10,  въ  переводе  автора  Ф.  Гр.  Волкова  и  аллего- 
рвческхй  балеть    яАполлонъ  и  Дафна*^  (стр.  133).    У  кн.  М.  А- 
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Долюрухова  обшнахЕ  гостяне  баяЕ  ШаввлыцЕКОвъ  н  Зювъ, 
ЕЕОгда  и  друпе  актеры — Поиеравцевъ,  Уврасовъ,  Савдуновь.  Же- 
харевъ  разскавЕхваетъ  въ  свонхъ  аапвскахъ  (1,  35),  что  разъ  за 
об^омъ  кн.  Долгорушй  приказалъ  поставЕть  особую  бутнлву  вешь 
Зюву,  прЕнолЕвъ:  яНикоиу,  братецъ,  своеВ  ворщЕ  не  давай". 
На  ветерахъ  кн.  Шаховскаго,  на  ряду  съ  военнанъ  г.-губернато- 
ронъ  МЕЛорадоввчен-ь  е  другвзса  знатннми  ЛЕцакЕ,  яки^псь  е 
автери  Петербургскаго  театра.  Сакъ  М.  С.  ЩепкЕНЪ,  обворохив- 
ЕпВ  своей  Егрой  на  устронвшеыса  въ  Полтаве  аостоя&оонъ  театре, 
быль  выкупденъ,  по  ннЕщатЕВ'б  тогдашЕяго  Еачальннка  края  кн. 
Н.  Г.  Р1|пнЕЕа,  добровольЕОю  складчивою  Полтавскаго  дворянства, 
собравшаго  для  этой  ц&ш  крупную  для  того  врененЕ  цифру 
7.207  р.  Такнхъ  образомъ  умственная  зезнь  еще  до  1812  года 
проявлялась  въ  Москве  сильнее,  нехелв  въ  ПетербурН».  Батюш- 
ковъ,  пр1^хавшн  въ  первый  разъ  въ  Москву  изъ  Петербурга,  быдъ 
порагенъ  занЪченвою  внъ  разнЕцею  въ  обществе  в  вашелъ,  что 
„Москва  вдеть  сана  собою  къ  обравовашю,  вбо  иа  нее  почти  ни- 
вак1я  обстоятельства  вл1яв1я  не  ви^ють".  ,3начктъ — объясняегь 
Майковъ — въ  пестромъ  составе  Мосвовскаго  общества  Батюшковъ 
лодхФтЕлъ  дФйствЕтельннй  процессъ  умствевнаго  развит1я,  совер- 
шающ1йся  безъ  тодчковъ  взвв'Ё,  естествевною  свлою  вещей".  Кв. 
П.  А.  ВявенскШ  въ  свонхъ  воздн^йшвхъ  воспо1СЕнан1яхъ  о  до- 
пожарной  Москве  говорвтъ:  „Въ  то  время  были  еще  Европе 
памятны  свйг1я  предашя  о  собыпяхъ,  возмутившихъ  и  обагрив- 
шихъ  кровью  почву  Фрашци,  въ  борьбе  съ  старыми  порядками  в 
въ  напряяенныхъ,  восторкенныгь  усил1яхъ  установить  порддкн 
новые.  Въ  самой  Францзн  умы  успокоились  и  остылв.  Эта  реакщя 
вызвала  потребность  в  хахду  мирвыхъ  и  обще-хвтейсквхъ  удо- 
вольств1й.  Эта  реавц1я,  хота  до  насъ,  собственно,  и  не  касавшаяся, 
потону  что  у  насъ  не  было  перелома,  неминуемо  однакоже  должна 
была  отозваться  в  въ  Росс1е.  Праздная  Москва  обратилась  къ  этемъ 
удовольств1аиъ,  н  общественная  жизнь  сделалась  потребностью  н 
ц&аю  ея  вскашй  и  усвлй.  Было  въ  отомъ  мвого  воверхвостнаго, 
много,  можетъ  быть,  легкомыслевваго,— ве  спорю;  во  по  крайней 
кЬр^  внешняя  и  блестящая  спкфона  умственной  жизнщ  именно 
допожарной  Москвы,  была  во  всей  еимь  своей  и  процвптанги' . 
Гречъ  въ  свонхъ  запнсвахъ  пишетъ:  „Въ  то  время  Москва  въ  ли- 
тературномъ   отношенш  стояла  гораздо  выше  Петербурга:   танъ 
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бвю  ^»едоточ^е  утенЕаъ  в  русской  дитературн.  Въ  Москве  пи- 
саш  ■  печатал  кнвги  горазда)  правяльн^,  если  можно  сказать, 
2Ч)ра8Д0  мародпле,  нежели  въ  иетербург]^.  Москва  была  театромъ, 
Петербургъ — залою  театра.  Тамъ  действовала,  у  насъ  судили  и 
пЛхи  ва  то  право,  потону  тто  платили  за  входъ;  въ  Петербурге 
расходилось  Мосвовсвихъ  ииигъ  гораздо  бол^ю,  нежели  въ  МосввФ. 
И  въ  8тонъ  отношеши  Петербургская  литература  походила  •  на 
арттелей  театра,  что  выражала  свое  ин^те  рукоплескашемъ  и 
свистомъ,  но  сама  не  производила'  (Зап.,  стр.  204).  Центромъ 
8Т0Г0  вультурнаго  движешя  быль  университетъ  и  связаннЕ1Й  съ  ннзгь 
йлагородннй  панс1онъ.  Большинство  выдающвхся  д'ЬятелеЙ  на  по- 
прище литературы,  пауки  и  государственной  службы  были  питон- 
цани  увнверситета  и  г&сно  свдзаннаго  съ  нинъ  пансюна;  оттуда 
выходила  и  отчасти  возл^  него  сплачивалась  насса  тЬхъ  чернора- 
бо1ихъ  еилъ  въ  д^л^  образовашя,  воторыхъ  яиена  теранпся  въ 
потомстве,  но  воторыхъ  труды,  кавъ  вообще  труды  больпшнства, 
длж  соврененной  исторш  инФютъ  значеше  разнослп^ихъ  оищу  ар- 
терия съ  вхъ  нельчайшвни  и  тероющинися  развФтвлениши,  ч%ыъ 
вненно  ж  совершается  обн^нъ  веществъ  въ  организн^.  ЦФлынъ, 
вепрерывнннъ  рядомъ  пер10двческнхъ  вздашй,  собран1ани  связан- 
внхъ  съ  универсптетонъ  обществъ,  публичныни  чтен1яни  профес- 
соровъ  университетъ  поддерживалъ  связь  свою  съ  публикою  и 
давалъ  тонъ  общестаеаной  жизни,  которая  въ  Москве,  удаленной 
«тъ  правительственнаго  центра,  принимала  ближе  къ  сердцу  инте- 
ресн  науки  и  лцтературн.  Бъ  университете  уже  въ  то  вреня  заро- 
дился вружокъ,  посвятивш1й  свою  деятельность  философской  мысли, 
в  хотя  стреклевпя  его  еще  нало  выяснились  и  еще  неибе  проннклв 
въ  общество,  но  уже  явился  запросъ  на  фвлософскую  литературу, 
конечно  весьна  ограниченный  в  поверхностный,  но  т^нъ  не  менее 
впаменательный,  вакъ  семя,  брошенное  для  будущаго.  Даже  театръ 
въ  Москве,  частный  и  лишенный  того  оффищальнаго  значеа1я, 
кахъ  въ  Петербурге,  въ  своей  сфере  развивалъ  »стетическ1Й 
ввусъ  публики  и  отличался  более  серьезнынъ  выборонъ  тэсъ. 

Двенадцатый  годъ  соверпшлъ  веяний  переворотъ  въ  судьбахъ 
Роое1н:  вачнная  съ  него  не  только  сана  Росс1я,  но  и  Европа  со- 
ввала,  что  ны  представляенъ  собою  культурную  силу.  По  вступле- 
вЫ  русскихъ  войсвъ  въ  Пруссш  въ  1813  году,  король  лруссшй, 
лрввнвая  свонхъ  подданвыхъ  къ  войне  за  независимость,  въ  ,воз* 
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зваши  жъ  прусаваыъ"  укавывадъ  на  руссий  наро;^,  хавъ  па  ве- 
яний образецъ,  достойный  подрахавхя.  О^ь  говорнлъ  въ  соврешн- 
номъ  перевод^^:  .Каждый  поееЕЯВнаъ  являлся  героенъ,  каждый 
гражданинъ  представляяся  воннонъ;  побпды  или  см^ти,  свободы 
или  птибели — вотъ  чего  жеяалв  сш  гордыя  душа.  Высокхй  примерь 
нередъ  очанн  ванганн;  вы  вяд^ш,  чт5  можеть  народъ,  бояпрбся 
Бога,  почятаюпцй  отчизну  свою  и  свободу  превыше  вс^хъ  благь 
на  св^т^".  Возбуждеше  патрхотизш  н  народное  значеше  12  года 
совершенно  в^рно  выражено  въ  статье  В.  Е.  Явушвина  .М.  И. 
Муравьевъ-Апостояъ"  (Р.  Стар.  1886,  кн.  7,  стр.  158  и  сл^д.):  ,Бо 
всяконъ  д^л^  ваашо  л^вое  начало;  двенадцатый  годг  положилъ 
начало  посл^дующнмъ  важныжъ  обществевнынъ  явденйигь.  Силь- 
ное возбуждеше  натр1оти811а  вызвало  н  общее  уснлеше  обществен- 
яыхъ  Ентересовъ  н  общественвыхъ  стрендешй.  Люди  были  выбнты 
изъ  своей  узкой  волен,  оторваны  отъ  своихъ  иелкнхъ  лнчныхъ 
интересовъ,  кавъ  бы  освобождены  отъ  прежней  своей  придавлен- 
носгя,  сразу  поставлены  въ  среду  швроваго  и  важнаго  обще- 
етвеннаго,  государствееваго,  вароднаго  д1ла,  и  они  были  тогда 
въ  отонъ  д^и^  не  сд^пынн  оруд1ями,  не  п^шваыи,  а  сознатеяьны- 
нн  и  одушевленныии  работнпканн.  Сильное  патр1отичесБое  одушев- 
лен1е  охватило  тогда  нашихъ  предковъ.  Муравьевъ  разсказывалъ, 
что  еще  до  торжественнаго  заявлешя  Александра  I— вНе  класть 
оруж1я,  довол^  НИ  единаго  венрхятельсваго  воина  не  останется  въ 
царств!"  молодые  гвардебск1е  офицеры  уже  дали  такую  же  влят- 
лу:  гааыенитый  ресвриптъ  не  внесъ  ничего  новаго  въ  господству- 
ющее одушевлеше,  онъ  только  царскинъ  словохъ  осв^тнлъ  общее 
ваправлеше.  Разъ  любовь  къ  родив!  была  обнаружена,^  она,  ко- 
нечно, не  ногла  уничтожиться  и  по  минован1и  военныхъ  обстоя- 
тельствъ,  оаа  должна  была  лишь  видоизмениться,  должна  была 
обратиться  отъ  ви!шнвхъ  враговъ  къ  внутреннимъ  бедств1якъ,  ясно 
«ознавнымъ  во  время  самой  войны.  Любовь  къ  родин!,  любовь  къ 
народу,  сблиа№Н1е  съиимъ  не  могли  пройти  безсл!дио.  1812  годъ 
Ч1ылъ  д!домъ  народнюгь  и  на  этомъ  д!л!,  въ  дружной  работ!, 
встретились  и  тавъ  называемое  общество,  и  простой  народъ".  Лю- 
^пытны  слова  одного  солдата,  передаваемый  современникомъ:  .Ну, 
•слава  Богу,  вся  Росая  т  поаюдъ  пошла!"  Действительно,  походъ 
12  года  быль  походъ  всей  РосЫы.  Народъ  едоводупшымъ  возста- 
шемъ,  сильвымъ  порывонъ  въ  1812  году  спасъ  родиву,  спасъ  рус- 
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ское  государство  отъ  гвбели,  огь  поднтичесваго  порабощешя;  я 
вон  послф  этой  торхественной  победа  зватительной  части  народа. 
приходилось  вернуться  вх  прежнее  вр^остное  рабство.  Одного 
ухе  этого  было  достаточно,  чтобы  создать  общественное  двнхеше. 
Это  народное  двнхеше  должно  было  всего  ярче  отразиться  непо- 
средственно на  саиихъ  участнивахъ  великихъ  собыпб.  Впередн 
всего  стояло  дворянство,  которое  тогда  почти  безъ  исвдючешя  сто- 
шшо  9Л  рядахъ  арнШ.  Чтобы  понять  значеше  долговременнаго  пре- 
бвванхя  нашихъ  войскъ  за  границей,  стоить  припомнить,  что  и 
теперь  путетеств1е  за  границу  руссваго  челов^^ва,  не  лишеннаго- 
наблюдательностн  и  стреыящагося  въ  образовав!»,  совершенно  его- 
перевоспитываетъ.  Это  не  то,  что  мертвое  знакомство  съ  европей- 
скою культурой  посредствонъ  чтешя  и  образовашя;  за  границей 
ВТК  культура  со  вс/кмъ  ногуществомъ  ея  традищй  я  созданнаг» 
ею  строя  политической  й  повседневной  асизни  охватнваетъ  со  всЬхъ 
сторовъ  и  воочш  челов^въ  вбираетъ  ее  въ  себя  вс^мъ  существомъ,. 
пр!учается  дБппать  ею  и  постигаетъ  рядомъ  съ  яеизб'бгными  и  пре- 
ходящими противор^Ч1Я)ш  и  педостатвамн  всю  непреложность  до- 
бхггыгь  ею  резулътатовъ.  Для  иыслящаго  человФва,  послф  путеше- 
сття  въ  Европу,  невозможно  дойти  до  презр1н1л  въ  наув!  и  ци- 
внлизацш,  невозможно  мириться  съ  грубостью,  нев^жествонъ  и 
царствонъ  произвола  и  угнетешя.  Тавое  впечатл^н^е  должна  билл 
произвести  Европа  въ  эпоху  1813 — 1815  годовъ  на  русское  образо- 
ванное меньшинство.  Можно  выразиться,  что  тогда  заграничное  и 
прктомъ  продолжительное  путешеств1е  и  при  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельствать  совершили  не  отд^^пныя  единицы,  а  все  образо- 
ванное общество  тогдашней  России.  Особенно  сельпо  его  отра- 
вилось ва  гвард1в.  Командиръ  гвардейсваго  ворпуса  Васильчивовъ,. 
отвечая  начальнику  главнаго  штаба  Волвонсвому  на  запросъ  о 
нрнчннахъ  перемена  настроевоя  въ  офнцерахъ,  заявилъ:  «при- 
чкву  надо  исвать  въ  различш  времени;  не  многге  изъ  васъ^ 
читали  тогда  газеты,  никто  не  говорилъ  о  нолитив^Б,  служили 
утромъ  я  веселись  вечеромъ*.  Въ  записвахъ  Греча  есть  харав- 
теристичесв10  разсвазъ,  ярво  обрисовывающей  тогдашнее  настро- 
евае  всего  гвардейсваго  корпуса.  Въ  1816  г.  масонская  ложа 
давала  обФдъ  гвардейсвнмъ  фельдфебелямъ  и  увтеръ-офицерамъ. 
.  «Люди  эти  вели  себя  честно,  благородно,  съ  чувствомъ  своего  до- 
стоинства; у  нногяхъ  были  часы  и  серебряныя  табаверви,  н^вото- 
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рне  вкИшЕвадн  въ  свою  рФчь  французскхя  фразы".  Еъ  этому  не- 
лосредственаоху  вл1ян1ю  заграатчнаго  пребиватя  присоедавилнсь 
досд^ующи  ш^ття  собьгпя  яъ  Россш  н  за  границею.  На  нашенъ 
рубеже  въ  Гермаши  происходило  въ  обществе  сильное  политиче- 
«жое  двигеше.  .Самые  умеренные  люди,  говорить  Гервинусъ,  оха- 
далЕ,  в&хъ  дйяа  неизб'&хнаго,  кавъ  самаго  малаго  и  естествен- 
ааго  того  явдеши,  что  велиий  переворогь,  совершивппйся  въ 
Гернавш,  создаетъ  завонъ  н  эвергичесии  устроить  государственную 
жизнь,  которая  разовьется  съ  большимъ  единствомъ,  большей  сво- 
-бодой,  некели  прелЕНЯя;  ожидали  всл^Ёдъ  за  вн^шнимъ  и  внутрен- 
няго  освобождешя  н1[мецваго  народа.  Шдь  за  внутреннюю,  а  не 
за  одну  только  внешнюю  свободу  поднялся  на  войну  народь,  и 
внутренняя,  а  не  одна  внешняя  обещалась  въ  воззвашяхъ  госуда- 
рей, въ  рычать  оффищально  назначеваыхъ  ораторовъ  свободы,  со- 
нровождавшихъ  главныя  квартиры  освобождающихъ  арнШ,  вь  объ- 
явлевгяхъ  ганноверсвихъ  и  8встр1Всвихъ  министровъ  на  в^всвомъ 
кввгресс1|,  даже  и  на  франкфуртсвомь  союзномь  сейм^;  в^дь  во 
всФхъ  этихъ  об^щашяхъ  прямо  говорилось,  что  ц^ль  войны  и  пдодъ 
пролитой  крови — основать  немецкую  свободу  внутренниыь  и  полн- 
тическимъ  устройствомъ,  поставить  законный  порядокъ  на  к^сто 
произвола*.  (Ист.  ХТУ  стол.,  пер.  Антоновича,  И,  30).  Зд^сь,  вь  Гер- 
маши, стрендеше  кь  вонституцш  сд^алось  общимъ  зваменемъ  для 
вс^хъ  друзей  свободы  и  образованЕя.  Императоръ  Алевсандръ  въ 
1814  году  потребоввлъ  отъ  бурбоновъ  вонститущю  для  Франщи, 
а  въ  1818  году,  по  собственному  побуждешю,  дароваль  констнтущю 
Царству  Польскому  и  втимъ  возбудидъ  надежды  въ  русскомъ  обще- 
^твЬ^  уповавшемъ,  что  его  ложертвовашя  и  учаспе  въ  освобожде- 
вш  отечества  и  всей  ЕЬропы  получать,  въ  той  или  другой  форн^, 
награду  изъ  рувъ  своего  в^нценоснаго  вождя,  которого  милосер- 
дие, снраведхивость  н  гуманное  чувство  прославлялись  народами 
иноземными.  Р^чь  Императора  Александра,  при  открнтж  нодьскаго 
<ейма  (15  марта  1818  г.),  произвела  глубое  впечатлФше  въ  обще- 
■ств^.  Разбирая  ее  въ  йСын^  Отечества*  (1818  г.  ^6  18),  профес- 
сорь  Куницынъ  рааъясняегь  «доброту  представител&нагб  правле- 
шя*  выпиской  изъ  этой  рЪчн,  гдф  выражено,  что  яЗаконво-свободноя 
поставовлешя*,  хонхъ  свящеаныя  начала  см^^шиваютъ  съ  разрушн- 
тельнымъ  учен!емь,  утрожавшимъ  въ  наше  время  б^дственнымь 
ладешемъ  общественному  устройству,  не  суть  мечта  опасная.  Въ 
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товФ  Высочайшей  рЪчи  несколько  позже  попечитель  петербург- 
скаго  округа,  гр.  С.  С.  Уваровъ,  въ  торжественпомъ  собраниг 
гжавваго  педагогичесваго  инстЕтута  выразился  прямо,  что  ,ны,. 
но  при1Н1|ру  Европа,  начинаемъ  помышлять  о  свободпыхъ  поня' 
пяхъ'.  Последствия  ее  замедлили  обаарукиться:  въ  нашемъ  обра- 
вовавно!»  меньшинстве  после  1812  года  сейчасъ  начались  двике- 
шя  несЕольво  иного  свойства,  еехелн  въ  предшествовавшую  эпоху. 
Мы  виДеди,  что  въ  предщулфо  впоху  Новвковъ,  который  такъ 
арФло  ж  радикально  относился  ко  вс^иъ  вопросамъ  внутренней 
общественной  «изнн,  не  установился  еще  въ  свонхъ  полдтичесввхь 
убеждешяхъ.  Политическое  сознаше  до  невоторой  степени  пробу- 
дило само  правительство,  въ  начале  царствовашя  Императора 
Александра  I,  отчасти  своими  либеральными  реформами,  отчасти 
приглашешемъ  самого  общества  принять  учаспе  въ  деятельности 
правительства.  Ответомъ  на  это  былъ  ЕарамзинскШ  оптимизмъ,  въ 
тушшуту  совершенно  понятный  и  завонннй.  Но  после  Наполеонов- 
скихъ  войнъ  толчовъ,  сообщенный  внешними  собнт1ями,  отразился 
возбухдешемъ-  самодеятельности  и  въ  области  мысли,  и  въ  обще- 
ственной жизни,  которая  пршбрела  лолйтнчесвШ  оттенокъ,  до  техъ 
поръ  для  нея  оовершенно  чуждый,  я  Кто  изъ  тогдашнихъ  молодыхъ 
,  людей  быль  на  стороне  реавц1и,  говорить  Гречъ  въ  своихъ  ,зани- 
схахъ*  (стр.  446),  все  тянули  песню  вонстнтущонную".  Гречъ, 
который,  конечно,  не  былъ  револющонеромъ  и  хоторЕ1й  почему-то 
пнталъ  яввое  недоброжелательство  въ  эцохе  царствовав1я  Импе- 
ратора Александра  к  къ  либеральнБпгь  людянъ  того  времени  (даже 
въ  Тургенёвымъ),  нризнаеть,  что  молодые,  пламенные,  благородные 
люди  возънмелн  ревностное  желаше  доставить  торжество  лвбераль- 
вымъ  вдеянъ,  подъ  которыми  разумели  владычество,  водворение 
правды,  безворастности  и  честности  въ  судахъ  и  въ  управлен1и, 
всворенев1е  вековваъ  злоупотреблен1Й,  подтачнвающнхъ  дерево  рус- 
-  сваго  велвч]я  и  благоденств1я  народнаго.  Составилось  общество, 
основанное  на  санахъ  чистыхъ  и  блвгородныхъ  началаxъ^  имевшее 
цедш:  распространеше  просвещевхя,  поддержаше  нрввосуд1Д  и 
поопфеше  промышленности  и  усилен1е  народнаго  богатства  (стр. 
359 — 360).  Последствхемъ  тавого  пробуждешя  было  последующее 
наше  ра8внт1е,  где,  несмотря  ни  на  гнетъ  цензуры,  ни  на  дей- 
СТВ1Я  реавщи,  вырывавшей  одну  жертву  за  другой,  начался 
свой  8(апа  под  1)гап§-Реподе,  где  литература   отъ   переводной 
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ж  подражательной  начиваегь  мало -помалу  вырабатывать  свое, 
нащональное  ааправлеше.  Пре&де  всего  ванъ  сл^дуетъ  озна- 
вонвться,  какое  направлеше  получило  непосредственно  это  воа- 
буждеше  самодеятельности  мысли  я  хизнк  въ  русскомъ  обще- 
ств1|  подъ  блнхаВпиигь  вл1яшемъ  соверпгавшихся  собатШ.  Ра- 
спространеше  вудыурныхъ  идей  фравцузсной  револющи  путемъ 
Наполеоновскихъ  войнъ  совершилось  въ  давно  вебывалБгхъ,  гран- 
дЁозннть  равмЪрахъ.  Событ1Я  быстро  сминались,  личности  возвы- 
шались и  падали,  разсчетн  не  удавались,  предчувств1д  обманыва- 
лись; все  кавъ  будто  подсвазввало  присутсше  высшей,  таинственной 
силы,  которая  властвуетъ  надъ  людьми  и  управляетъ  собЕгпями. 
И  это  въ  ту  минуту,  когда  мысль  человеческая  вставала  на  ноги 
и,  съ  гордостью  сознавъ  свое  всемогущество,  перевесла  его  именно 
на  вопросы  жизни,  гдф,  казалось,  все  отъ  нея  зависало  н  все  ею 
устраивалось, — безъ  всякаго  постороннаго  вмешательства.  Это  про- 
тнвореч1е  между  ускоренно-совершавшеюся  н  непонятною  для  со- 
временнвковъ  действительностью  и  между  мыслью,  оторвавшеюся 
отъ  старыхъ  основъ,  но  еще  не  успевшею  выработать  новый, — 
было  причиною  распростравенк  мистицизма  вследъ  за  занярев1емъ 
особевно  въ  Гермаши  и  въ  Росс1и.  Оно  обусловливалось  теиъ 
политическинъ  положешемъ,  въ  которое  поставлены  были  обе  сто- 
ровн  вследъ  за  окончанхемъ  Наполеоновскихъ  войнъ.  Гермашя, 
оскорбленная  и  принвженная,  ухватилась  за  мистицизмъ,  кавъ  за 
неизбежный  исходъ,  какъ  за  всегда  являюнцйся  отвлекаюпцй  пал- 
Л1ативъ  въ  тревожный  времена  переходвнхъ  опохъ.  Къ  этому  присо- 
единилась на  западе  еще  другая  причина:  ,потрясающ!е  перево- 
роты, кав1е  испытала  Европа,  возбудили  реакщю  прежнему  поваль- 
ному либерализму  н  невер]*ю.  Более  всехъ  проигрывавппе  среди 
релнпозшэхъ  двпжетй  высшхе  классы  и  правательство  ухватились 
за  релипю,  какъ  за  самвхй  консервативный  элемевтъ  жизвн,  какъ 
за  единственный  якорь  спасен1я  отъ  утомившихъ  всехъ  качки  я  бур- 
ныхъ  тревогъ  недавняго  прошлаго,  и  для  того,  чтобы  крепче  соеди- 
виться  между  собою,  стали  вырабатывать  для  себя  вавую-то  общую 
релипю,  въ  которой  могли  бы  одинаково  сойтись  между  собой  и 
жатоливп,  и  протестанты,  и  философы,  и  масово,  какое-то  отвле- 
ченное хряст1анство,  безъ  церкви  и  догнатовъ,  уповавшее  на  одно 
ввутревнее  озарен1е  каждаго  отъ  самого  Св.  Духа".  Вся  Европа 
кишмя  закипела  мистиками,  находившими  самый  радушный  пр1емъ 
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у  всФхъ  правятельствъ,  въ  висшенъ  обществ^!  (Знаиевск!б,  Чтешя 
Иетор.  Р.  Ц.,  стр.  27).  Росоя  яаобороть  оказалась  на  такой  высоте 
торжества  н  слава,  которая  ннкогда  до  т^хъ  пор-ь  не  грезилась  сакону 
вламеннону  увлечешю  патриотизма;  подъ  обаяв1еиъ  со6б1Т1В  обще- 
скво  невольно  приходило  къ  снирениоиу  сознашю  о  благод{|тельной 
шшощн  свыше.  Это  мистическое  настроеше  всего  сильнее  отрази- 
лосБ  на  саномъ  ИкператорФ  Александре.  ЕвангеличесшЯ  прусск!в 
ШЕископь  Эйлертъ  приводить  сдЪдующш  слова,  слшпанння  имъ 
е&иннъ  отъ  Императора:  ,Вследств1е  восшггашя,  общаго  въ  то 
время  въ  высшихъ  кругахъ  евроиевсваго  общества,  онъ  чувство- 
ввлъ  душевную  пустоту^  но  МосковсиВ  поааръ  озарилъ  его  душу 
.  и  судъ  БожШ,  еовершнвлпйся  на  поляхъ  битвы,  наполнилъ  серд- 
це неведомою  дотоле  теплотою  в'^рн;  съ  тФхъ  поръ  онъ  сталъ 
другшъ  челов^комъ;  спасешю  Европы  огь  гибели  онъ  обязанъ 
евоимъ  собственЕомъ  спасетень".  Ближайнпб  союзникъ  Импера- 
тора Александра,  пруесвШ  король  Фрндрихъ-Вильгельмъ  Ш  бнлъ 
также  одннмъ  изъ  представитедеб  тогдашней  релапозно-мистическоВ 
сантиментальности,  и  священный  союзъ  въ  его  христхансво-мисти- 
теоомъ  значенш  бнлъ  д^ломъ  ихъ  обоихъ.  Всл^дъ  за  Импера- 
торомъ  Александромъ  общество  его  приближенннхъ  и  вообще 
высшее  чиновничество' въ  Петербурге,  ненпопе  по  личному  на- 
с^юешю,  большинство  изъ  ворнстннхъ  видовъ,  видя  въ  мисти- 
цизме верное  для  того  времени  средство  къ  возвышешю,  всгаобно- 
внли  несравненно  въ  более  пгарокихъ  размерахъ  Новиковсвую 
эпоху  въ  самой  правительственной  сфере.  А  кавъ  у  насъ  вообще 
чиновничество  даетъ  тонъ  общественной  жизни,  то  первое  про- 
явлеше  общественныхъ  движешй  получило  иистнчесшй  оттенокъ. 
Впяше  мистицизма  выразилось  прежде  всего  въ  возстановленш 
стараго  масонства.  ]!|1асонск1я  ложи  возстановнлись  съ  самаго 
начала  царетвовашя  Императора  Александра.  Въ  записке  .0 
храмолахъ  враговъ  Россш"  говорится,  что  до  1822  года  ложи 
францу8СК1я,  немецшя  и  руссв1я  разныхъ  систенъ  росли  вавъ  гри- 
бы. Въ  1815  году  ложи  эти  соединились  около  двухъ  главныхъ 
Директорской  и  Астрен,  возстаиовленной  20  августа  того  года  и 
разветвленной  по  1^ой  Росс!и.  Главный  цеитръ  масонства  въ  эту 
впоху  быль  иъ  Петербурге,  Москва  же  мало  т,  немъ  принимала 
учаспя.  Естественно,  что  образованные  люди  тогдашияго  времени, 
соенавая  потребность  объединетя,   обратились  прежде  всего  къ 
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«таров,  оршвшной  форм!  •Аы.ъ  бол^е,  тго  она  быжа  въ  то  вреия 
разр&пена  правятельствонъ  ж  ве  внушала  ннваснхъ  опасешй.  Но 
значеше  масонства  похъ  вл1яшемъ  овруясающап  обстоятельствъ 
перен'!Ьннлось,  н  подъ  его  наругеою  оболочжою  сч)ввалось  поди- 
тЕяеское  брокеше.  Гречъ  въ  свонхъ  вапвсжахБ  упонннаегь,  что 
насонская  ложа  давала  об^дъ  гвардейскнхъ  фельдфебелямъ  в  унтеръ- 
офвцеранъ;  насонская  лоха  открнла  Лаввастерсвую  школу,  въ 
которой  ^рД^о,  ко  вырагенш  Греча,  птло  очень  юрошо".  Лвца, 
вступивши  впослФдств1и  въ  ааговоръ  левабрвстовъ,  бнлв  члеванв 
насовсквхъ  ложъ.  Въ  1820  году  логн  съ  чвсто  полнтвческвкъ 
оттФвкомъ,  соедвневвня  съ  тайнтш  обществами,  стали  появляться 
особенно  часто,  всл^дств1е  чего  въ  1822  году  посл^довадъ  обпцй 
указъ  о  8аорещев1в  всякихъ  тайныхъ  обществъ  в  о  заврыпк  всФхъ 
масонсввхъ  ложъ.  Ивтересво,  что  однинъ  взъ  главннхъ  виновнв- 
ковъ  этого  закрыпя  быль  сенаторъ  Еушедевъ,  юбранннй  велнвнмъ 
мастеромъ  .Астреи*  въ  1820  г.  и  подавппй  Императору  записку 
въ  швФ  1821  г.  (во  время  Лайбахскаго  конгресса),  гд§  онъ  ува- 
знвалъ  на  полвтвческШ  отт1шовъ  тогдашняго  масовства.  (См. 
Пнпива  .Обществ,  движ.  при  Александре*  изд.  2,  стр.  428  в  сл^д.). 
Содержав1етогдашнихъполитнчесвигь  вдеаловъ  масонства  намъ 
невзв&стно,  но  въ  томъ  влн  другомъ  вЕхЬ  ови  существовали.  Этимъ- 
масонство  Александровской  эпохи  отличается  отъ  Екатеривинскаго- 
Въ  царствовав1е  Бватерввы  волвтвчесий  отт^новъ  извн^  паснль- 
«твенно  навязаоъ  бнлъ  Мартвннстамъ.  Въ  обвивев1н  ихъ  особое 
звачевЕе  получили  два  факта:  во  первыгь,  сношеше  ихъ  съ  Вел. 
Кн.  Павломъ  Петровичемъ^  которому  гр.  Панинъ  передалъ  эвзен- 
пляръ  вонствтуцхн,  чему  придала  8начен1е  особая  подозрительность 
Екатерины  къ  своему  васл^давку;  во  вторыхъ,  найденння  бумаги  о 
^ношешяхъ  московскихъ  Мартинистовъ  съ  прусскими  въ  то  время, 
когда  отношения  къ  Пруссш,  во  время  война  съ  Турщей  вШвещеЙ, 
были  натянуты  в  даже  грозилв  разрывомъ.  На  эти  обстоятельства 
указнваетъ  собственноручная  записка  Екатерины,  послгужившая  ма- 
тер1аломг  для  составлешя  вопросныхъ  пушстовъ  Шешковскому.  На- 
ковецъ  кн.  ПрозоровскШ,  въ  довесеши  своемъ  о  мартинистахъ,  поста- 
ввлъ  впереди  политическую  вхъ  тенденц1ю,  вовсе  стушевавъ  мистику 
н  придавъ  особенный  характеръ  благотворительной  и  образовательной 
дЬательноств  маеововъ  я  ихъ  сношен1ЯМъ  внутри  в  за  границею. 
<Иковниковъ:  .Н.  И.Новвковъ",  стр.  24  ж  25).  Но  сами  Екатери- 
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нкнсше-  шсонн  были  далеки  отъ  приписшаешых'Ь  инъ  подятиче- 
жкхъ  аакасловъ.  По  Крайнев  нФр^  ни  у  самого  Новикова,  ни  у 
всФхъ  люхеЛ  его  ]ф7гка  в^,■п  на  это  ни  мал^кйшаго  намека,  а  на- 
протнвъ  они  осяовнымъ  своимъ  7б1жден1емъ  ^рнвима^ш  полное 
пршшреше  съ  существующинъ  порядкомъ  вещей.  Одинъ  изъ  саных-ь- 
с^ьезнохъ  я  видннхъ  Мартннистовъ,  И.  В.  Лопухинъ,  прямо  н 
совершенно  искренно  предпвеываеть  въ  своеи'в  масонсконъ  кате- 
Х18ис^ — .чтить  правительство  и  во  всякомъ  страхе  повиноваться  ему, 
не  только  доброму  и  кроткому,  но  и  строитпсому*.  дНашего  обще- 
ства, говорить  онъ,  преднетъ  была  добродетель  и  старан1е,  исправ- 
ляя себя,  достигать  ея  совершенства,  при  сердечнонъ  уб^дешя 
въ  совершенномъ  еа  въ  насъ  недостатк^Б;  а  система  паша,— что 
Хрнстосъ  начало  и  конецъ  такого  блаженства.  Тайныд  ге  поли- 
тически общества,  по  мпЬн!ю  Лопухина,  основаны  ва  тоиъ,  чтобы 
отвергать  Христа,  а  обществъ  оныхъ  предметъ:  заговоръ  буйства, 
побуждаемаго  глунымъ  стремлешем-ь  яъ  необузданности  и  неесте- 
ственпоку  равенству*.  Изданная  Лопухинымъ  въ  разгаръ  револющн 
книга,  о  которой  мы  уже  упоминали — „Излхяше  сердца,  чтущапу 
благость  еднноначал1я*,  хотя  она  написана  н  досл^  опалы,  об- 
наружнваеть  въ  немъ  совершенно  искренняго  сторонника  самодер- 
жав1я.  Но  зато  Александровское  масонство  лишено  было  того  фи- 
лашсропическаго,  гуманнаго  направлешя,  которое  вБхразилось  такою 
широкою  благотворительною  и  просветительною  деятельностью  въ- 
обществе  Новикова  и  Мартвнистовъ,  деятельностью,  которая  не- 
вольно примиряла  съ  ихъ  релипозно-философсвими  заблуждешями. 
Правда,  масоны  и  мистики  позднейшей  эпохи  участвовали  въ  пожер- 
твоватяхъ  патр10ТЕчесвоиу  обществу  для  помощи  разореннымъ  вой- 
ною 1812  г.,  Императорскому  человеколюбивому  обществу,  жеп- 
скоку  благотворительному,  попечительству  о  тюрьмахъ  и  пр.,  на 
все  ВТО  были  пожертвовашя  оффищзльныя,  скорее  вызываемый 
служебно-общественнымъ  подожешемъ  и  лячньшн  разсчетами,  но  не 
искренними  стремлениями,  не  серьезнымъ  жедан1емъ  прняесть  обще- 
ственную пользу.  Помимо  масонства  широкое  распространенхе  по- 
лучялъ  тотчасъ  после  1812  г.  мистицизмъ.  Выше  я  сказалъ,  что 
1шстн1щзну  предался  самъ  Императоръ.  Г^чъ  разсказываетъ,  что 
въ  1817  г.  Внльненъ  такъ  передавалъ  ему  впечатден1е,  произве- 
денное на  него  Императоромъ  Алевсандромъ:  .до  сихъ  поръ  не  мо- 
гу понять,  что  хотелъ  мне  сказать   вашъ   царь.   Речи  его  были 
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смесью  либеральввхъ  вдей  съ  бЕбдхею;  что  въ  нихъ  общ&го?"  Эту 
рознь  въ  уб^денихъ  объясяяютъ  двойственностью  характера 
Императора  Алеасандра.  Если  подъ  характеромъ  разуметь  то, 
что  обнвновенно  называется  этниъ  гаененъ,  т.  е.  силу  воли  к  сдо- 
собвость  посл^Ьдовательно  достегать  предполоасенной  въ  данную 
минуту  ц{[ля, — то  это  неверно.  Императоръ  Александръ,  напро- 
тнвъ,  обладалъ  замечательною  снлою  воля,  которая  въ  серьезныя 
кинуты  творила  д^1и1а,  прославивпия  его  имя,  а  въ  нелочагь  иногда 
переходила  въ  упрямство.  Причина  этой  двойственности  лежить  въ 
первоначальной  обстановке  Императора  Александра  и  въ  его  вое- 
питан1и.  Лвчныя  впечатл^шя  ранней  молодости  Александра,  вос- 
пятаннаго  въ  правилахъ  возвышенннхъ  и  благородныхъ  республи- 
канценъ  Лагарпомъ  и  однимъ  изъ  лучшихъ  людей  того  времени 
М.  Н.  Муравьевымъ,  должны  были  поминутно  оскорбляться  скеп- 
тически развратннмъ  м  ослепительно  пустымъ  направлешемъ  Ека- 
терининской эпохи;  въ  немъ  должна  была  смолоду  обнаружиться 
душевная  пустота^  естественно  переходящая  въ  мечтательность  и 
мЕстицизмъ,  если  отъ  этого  не  удерживаетъ  серьезное  образовавге. 
„Образоваше  Александра,  говорнтъ  Гречъ,  было  бол^е  блистательное 
и  многостороннее,  нежели  основательное  и  прочное.  Оль  выучялъ 
многое  наизусть,  говорилъ  по  французски,  кавъ  дофинъ,  но  не 
умедъ  безошибочно  читать  по  русски'.  Таквнъ  образомъ  того  един- 
ствеаваго  тормоза,  который  ногъ  дать  уст«йчивость  убежден1ямъ 
Императора  Александра,  при  замечательной  твердости  характера, — 
у  него  не  было.  Советы  и  увазашя  вн.  Голицына,  Еошелева  и 
Сверанскаго,  встреча  съ  общввой  Моравсвихъ  брапй  въ  Снлези, 
сввдан1а  съ  Юнгомъ  Штидлингонъ  въ  Бадене,  беседы  и  умныя 
молитвы  съ  квакерами  въ  1814  г.  въ  Ловдове,  таинственный  двле- 
Н1Я  ночью  я  восторжеввыя  пророчества  баронессы  Криднеръ  въ 
1815  г.— все  ото  увало  ва  почву  подготовленную  и  воспр1нычивую. 
Первоначальное  обращеше  въ  мистицпзмъ  Императора  Александра 
привисывалъ  себе  кн.  А.  Н.  Голнцынъ.  Въ  интересныхъ  запискахъ 
Ю.  Н.  Бартенева  помещенъ  весьма  любопытный  о  томъ  равсказъ 
самого  Голицына.  Перейдя  нзъ  теснаго  кружка,  какой  представ- 
ляли масоны-мистики  Новиковской  эпохи,  въ  сферу  оффищальную, 
мистнцвзнъ  совершевно  взиевилъ  свой  харавтеръ,  прежде  всего 
ивъ  гонииаго  онъ  сделался  юните.гела.  Все  ближайшее  ко  двору 
заражено  было  мнстицизмомъ.  Дворъ  Императрицы  Елизаветы  на- 
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пожаею  бшъ  представительницаыи  ннстицвзна  въ  дахсконъ  о(^ 
ществФ,  В8ъ  хоторнхъ  в^Еоторыя  нх^ли  большое  вляше  на  Госу- 
Х«рг  Е  Государнню—Ен.   Голицына,  вн.  Мещерская,  гр.  Толстая, 
Хвостова  (сотруданца  Лабзнна,  о  которой  мы  говорили),  фрейлина 
Огурдва.  Изъ  иихъ  иаприн^ръ  кн.  Мещерская  въ  1813—1826  году 
вапечатала,  отчасти  на  свой  стетъ,  бол^е  90  брошюръ  духовнаго 
содержашя  для  народиаго  чтения  и  распространила  ихъ  въ  400.000 
8К8.  Отсюда  нястицвзмъ  спускался    все  ниже  и  ниже  и  наконецъ 
распространился  по  ц1|лой  Росс1и,  проникнувъ  въ  литературу,  въ 
искусство,    въ  общественную    жизнь.    Стаяевичъ    въ    своей  книгЁ 
противъ  ннствцизка  (Беседа  на  гроб^  кладевца)  жаловался,  тго 
ннстихи  находятся  въ   стодицахъ,    городахъ   и  селахъ  я  что  ихъ 
очень  много  и  въ  св^тсконъ  и  въ  духовнонъ  звавЁи.  Тавъ,  къ  чис- 
лу ваввятыхъ  нистнковъ  принадлежали  изъ  духовенства:  Лрх1ереп 
Онаснфоръ  Вологодск1й,  Сивёонъ  ЕрЕиовъ  ТульскШ,  Димитр1й  Су- 
лнна  Кишевевскхв;  известный  Одессий  архпнавдритъ  беофанъ;  нро- 
пю^^дннвъ  вовчавы  шра,  священнивъ  въ  Балт^,  веодосШ  Левиций  в 
ПодольсшЙ  священникъ  Оедоръ  Лис^ичъ;  заковоучвтель  кадетскаго 
вортуса  новахъ  1она,  поволовппй  образа  въ  иконостасе  церков- 
нынъ  воньенъ;     извествый    провов^днпкъ,    свящевнивъ    Маловъ. 
Мнсгнцивмъ  проннкалъ  я  въ  духоввыя  школы:    въ  Петербургской 
акаденш,  по  свидетельству  Фот1я,  студенты  зачитывались  Ювго1гь 
Штнллиагонъ,  явноверценъ  брехуаонъ".    Митрополатъ  Филаретъ, 
ютда  ректоръ  С-Петербургской  авадеши,  пользовавпийся  нокрови- 
телктвомъ  кв.  Голицына,  тоже,  хотя  со  свойственной  ену  осторож- 
востью,  перешелъ  на  сторову  ииствцизма.  Даже  первостеневвые 
1ерархи,    протввнвки   ниствцнзиа,   подпадали    вл1яа1ю   духа   вре~ 
невн:  Суоковъ  разсказываетъ,  что,  по  ирх^зд^  его  въ  Петербургь, 
ннтр.  АнвросШ,    Феофилакгь    и   Мисаилъ   советовали   ену  чтеше 
Эккартсгаузена,  Сведевберга,  Штиллввга  и  Гюйонъ.  Возвращенный 
Н8Ь  ссылки  Новиковъ    (ун.  31  1ЮЛЯ  1818  г.)  тихо  дожввалъ  свой 
в^въ  въ  деревне,  не  прининая  нввакого  участия  въ  обществевной 
деятельаоств;  но  члеаы  его  кружка— Лабзинъ,  Кошелевъ,  Поздееоъ, 
Лопухвнъ,  Гамалея,    Левввцевъ  и  друг,    еще    были  на  ногахъ  и 
действовали.  Коаечво,  взъ  числа  новообращенныхъ  мистивовъ  были 
люди  но  своему  искренпе.  Таковъ  быль  самъ  кн.  Голицынъ,  который 
■нелъ  все  н  безъ  мистицизма,  а  равно  его  ближайга1е  сподвижники 
мял  днревторовъ:  департамевта    народиаго  просвещеша— В.   М. 
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Поповъ,  переводчикъ  Тоеверл,  ■  почтоввго— Н.  У.  Жулковсвой. 
Поврабней  м(р1  по  отзыву  Грета,  не  ще^фаго  на  похвал!  н  ве- 
расположеннаго  къ  нистнкаш,  посд^дше  былн  люди  честные,  не- 
кренше,  уб^денные  въ  свонхъ  в^рованхяхъ.  Но,  благодаря  оффи- 
ц1алъноиу  ввачешю  ннстнцнзка,  къ  нему  прнхкнула  толпа  взув^- 
ровъ  в  лицен^ровъ,  ища  снасешя  на  тоиъ  св^т^  и  благъ  въ  ны- 
нЬпгаеиъ,  шедшогь  по  кресту  къ  крестамъ,  чинакь  и  деньгахъ 
(Гречъ).  Мистицвзмъ  сд^^лался  нодныхъ  и  в^рныыъ  средствонъ  со- 
ставить себЬ  карьеру.  Мистики  убежденные  и  образованные  пре- 
давались благочестявнкъ  бес^даыъ  н  распространешю  своего  уче- 
нк;  нистиви  изъ  разс<гета  преследовали  свои  лнчння  ц^ли;  ниств- 
Еи  нзъ  менее  развитнхъ  людей,  захваченные  общнмъ  потовоыъ,  пе- 
реходили въ  сектантство.  Такъ  составилось  известное  общество  Та- 
тариновой,  въ  которонъ  приииналн  учаспе  Лабзинъ  и  Поповъ; 
такъ,  напрвжеръ,  на  Дону  основалъ  учеше  духоносцевъ  отставной 
донской  эсауль  Евланшй  Котельниковъ,  отправленный  сначала  въ 
Юрьевъ  хонастырь  на  увещаше  брапи,  нотонъ  въ  Шлисседьбургскую 
крепость,  а  оттуда  на  посмертное  заточеше  въ  Соловецк1й  монас- 
тырь. Такъ  всегда  люди  неизвестные  платились  за  то,  что  въ 
данномъ  случае  вменялось  въ  заслугу  лицамъ  высокопоставденнымъ. 
Такое  повальное  увлечеы1е  мнстицизмомъ  не  могло  ве  оставить 
следовъ  н  въ  литературе,  и  въ  искусстве.  Мистицизмъ  отразился 
нанримеръ  на  поэме  „Владим1ръ  освобохдевный*  Хераскова,  на 
стихотворешяхъ  Лабзина,  Невзорова  и  многихъ  его  поэтовъ-сотруд- 
ншЕОВЪ,  зашелъ  даа№,  какъ  мы  видели,  въ  „Северный  ВестниБъ". 
Много  ярче  вл1яшс  мистицизма  отрааииосьна  тогдапшпхъ  пропо- 
ведахъ,  начиная  словами  Филарета,  Митрополита  Михаила  Де- 
мацваго,  одного  изъ  пнтомцевъ  Новиковскихъ  учреждешй  и  из- 
вестнаго  проповедника,  члена  росайской  академ1и,  священника  Ма- 
лова.  Въ  живописи  стало  преобладать  стремлете  къ  аллегорнческимъ 
сюжетамъ  на  мистическ1а  таш,  преимущественно  изъ  библейсвнхъ 
притчей:  известный  художвнкъ  Боровиковск1Й  былъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  ревностныхъ  членовъ  секты  Татариновой.  Навонецъ  самое 
полное  в  грандаозное  осуществлеше  русское  ивстически-пастроен- 
вое  искусство  получило  въ  проекте  храма,  нредполагавшагося  на 
Воробьевыхъ  горахъ,  мистика  и  теозофа  Витберга. 

Главнымъ  средствомъ  распространен1я  мистицизма  служила  ли- 
тература. Эта  литература  теперь  находи.тась  подъ  покровительствомъ 
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самого  шшератора.  Во  гл&в1  подписчиковъ  на  ^  возобновленные 
по  Внсочайшеку  повел'&шю*  яР^онсшй  В^стникъ"  стояли  таена 
императора  и  в.  кн.  Еонставтина  Па&ювича.  Императору  посвя- 
1цег&  перезодъ  ультра-мистическаго  сочинен1я  .ХриспансБая  фи- 
лософхя"^  Дю-Туа  (1815  — 1817)  и  по  его  хе  поввл4нш  издавъ 
иереводъ  яБяагогов^йннхъ  разивпиевШ  о  жизни  и  страдашяхъ 
Христа  Спасителя*  Таулера  (1823).  Съ  1803  г.  началась  энерги- 
ческая д{1ятельность  Лабзина  по  переводу  мистичесвихъ  внять,  о 
вОФороВ  МП  ухе  говорили.  Усилеше  ннстичесвов  литературы  за- 
метно въ  особенности  съ  1809  года,  со  времени  поворота  къ  этому 
направленш  внсшизъ  правительственинхъ  сферъ,  и  затЪмъ  до- 
стигло своего  апогея  въ  1813  г.,  когда  при  содФйствш  библеВскаго 
общества  вигаускалось  егегодно  по  нескольку  духовнпхъ  книгъ, 
переводнахъ  я  оригинальяыхъ.  ВсЪ  эти  впиги  выходвли  въ  св^1ть 
помимо  духовной  цензуры  и  покроввтельствовалпсь  световою.  Са- 
мыми видными  д^телями  на  этомъ  поприщ^Б,  кр01с{(  Лабзина,  были 
Уткинъ,  Шамшннъ,  Сахаровъ,  ЛубяновсвШ,  Еохановъ  (сотруднввъ 
Друга  юношества),  сенаторъ  3.  Еарн^въ,  Хвостовъ,  кн.  Мещер- 
ская н  др.  Главными  авторами  для  перевода  слухили,  какъ  мы 
ьщдАли,  Ю.  Штиллннгъ,  Эввартсгаузенъ,  Бема,  Дю-Туа,  а  съ  1820 
годовъ  г-ха  Гюйонъ.  Енвги  эти  разснлались  отъ  министра  но  вс^&мъ 
учебныкъ  заведешямъ  и  по  губершямъ  въ  значительнонъ  коли- 
чествА  экземпляровъ.  дС!онск!й  В^стнвкъ*  получалъ  все  больше 
м  больше  значеш'я:  изъ  духовенства  его  выписывали  вс^  арх1ереи, 
всЬ  архимандриты,  вс^  семннарш  и  академ1и  (одна  петербургская 
II  окэенпляровъ)  в  множество  священниковъ;  выходъ  кахдой  книхки 
«хидался  съ  нетерн'Ёшемъ.  По  нреЕращен1и  ^рСаонскаго  Вестника", 
всл1детв!еподчннен1Я  его  духовной  цензуре,  дХрнст1анское  Чтен1е*, 
хурналъ  ВВХ0ДИВШ1Й  съ  1821  года  при  С.-Петербургской  духов- 
кой академи,  въ  первые  три  года  въ  значительной  степени  но- 
сил совершенно  мистически  харавтеръ  и  слухилъ  какъ  бы  про- 
долхешемъ  прекратившагоси  яС10нскаго  Вестника*.  Стоявшей  во 
главФ  мистицизма  и  вжЬст^  съ  т^мъ  министръ  вс^хъ  духовныхъ  испо- 
вЪдашй  и  народнаго  просв^щен1'а  вн.  Голяцыиъ  быль  челов^къ  до- 
браго  сердца,  одаренный  большвмъ  придворнымъ  тактомъ  я  зяашемъ, 
чего  не  должно  ему  говорить;  но  умъ  и  разсудовъ  его  бнлв  весьма 
тФсвве  (1^чъ,  стр.  185  прим.).  Опутать  и  свлоиить  на  свою  сторону 
такого  мистика,  вакимъ  быль  кв.  А.  Н.  Голицынъ,  не  трудно.  Возд! 
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него  по  ученому  ведомству  собралась  группа  людей,  готовыхъ  яа 
лее  радЕ  свонхъ  лечнихъ  нптересовъ  к  пр1обр§тешя  власти.  Воле- 
дем-ь  этой  группы  быль  изв^ктный  МагяицкШ,  а  главныин  ие- 
вретани  попемтель  Петербургскаго  округа  Рувичъ  и  диревторъ 
аедагогичесваго  института  Дх.  Ал.  Еавелннъ  (отецъ  вс^нл  ува- 
асаенаго  Еонстантина  Днвтр1евнча),  бывппй  когда-то  члепоыъ  Ар- 
замаса, сдЪхавппйся  мнстикомъ  и  гонителенъ  просв^щешя,  по 
отзуву  Греча^  ,калк1Й  и  глупый,  но  тнх1й  лицеагЁръ*.  И  вотъ  во 
шея  нистяцвзма  они  начали  огесточенную  и  тупую  реакхфо,  ва- 
ладЕН  на  унЕверснтетъ,  науку  и  просв^щенхе,  борьбу  протввъ  вся- 
кой свободной  мысли,  которая  не  укладывалась  въ  фавтастнческ1я 
рахкЕ  мистЕцвзма.  Возражешя  не  допускались.  ПереводчЕвъ  Москов- 
ской академш  Смвриовь  напнсалъ  протпвъ  мистицизма  книгу  ^Вопдь 
хенн,  облеченной  въ  солнце*  (1816),  но  винта  его  не  была  напеча- 
тана, онъ  лишился  мФста  п  умерь  въ  ннщетЁ.  Станевичъ  издалъ 
книгу  яБес^да  ва  гроб^  младенца*,  книга  была  запрещена  и  ото- 
брана, а  самъ  авторъ  едва  спасся  отъ  ссылки,  благодаря  заступни- 
честву статсъ-секретаря  у  приняла  прошешй  Еикина;  цензоръ,  про- 
пустЕВппй  книгу  Станевича,  известный  ученостью  и  даровашямн 
ректоръ  Петербургской  семивар!Е  арх.  Иннокенпй,  получнлъ  за 
это  строг1Й  выговоръ  и  посланъ  въ  почетпую  ссылку,  арх1ереемъ  въ 
Пензу;  редакторъ  духовнаго  журнала  Яцепвовъ  за  пон'бщенхе  кри- 
тики ва  Эккартсгаузена  въ  своемъ  журнале  подвергся  строгому 
выговору.  Понятно,  бол^е  охотнивовъ  на  возрахен1я  не  находи- 
лось. И  въ  этомъ  случае  мистицизмъ  Голицына  отличался  отъ 
мистицизма  Лабзива,  допусвавшаго  полную  свободу  обсуждешя. 
Между  т^ъ  ниствцизнъ,  въ  томъ  вид%,  кавъ  онъ  пропов{[ды- 
вался,  не  только  боль  въ  открытой  вражде  съ  правосдав1емъ. 
Сводя  всю  релипю  къ  одной  нде^  во8рождев1я  и  соедияешя  съ 
божествомъ,  мистицизмъ  отвергалъ  таинства  и  вЪру  въ  Божхю 
Матерь  и  Святыхъ,  Священное  Писанте  ставилъ  ниже  личнаго 
общешя  съ  божествомъ,  утверждая,  что  Священное  Пнсате  есть 
н1мой  наставвикъ,  указуюпцй  знаками  ва  живаго  учителя,  оби- 
тающего въ  сердцЁ  (Ла&инъ);  самого  Христа  онъ  признавалъ  не 
ипостасннмъ  лнцемъ  Пресвятыя  Троицы,  а  аллегорическимъ  предста- 
вден1емъ  о  мистнчесвоиъ  внутреннемъ  слов^.  При  томъ  характеръ  рас- 
простравепнаго  мистицизма  былъ  совершенно  западный.  Мистицизмъ 
«сть  явлеше  всеобщее,  но  онъ  существенно  отличеаъ  на  западе  и  во- 
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еюкА,  сакъ  лртрода  и  культура  етях'ь  страна.  На  востоке  чело- 
аИйл  в»  пргучепъ  борьбоК  съ  природой  къ  постоянной  с  озабочен- 
ное л^Ьатепности,  культура  не  возбудила  въ  немъ  етрешевхя  къ 
полвгЕческоЙ  жизни  и  къ  науа^;  поэтоыу  мистическое  настроеше 
шработалф  таш  только  асветизнъ — умерщвлеше  плоти,  молчаше,. 
укную  молитву  к  подвиги  милосердая;  если  въ  минуты  мистиче- 
екаго  экстаза  восточному  аскету  представляются  сверхчувствен- 
ява  виушетя,  то  въ  смысле  отрывочннхъ  фантастнческихъ  ви- 
;^шй,  до  которьоъ  не  касается  аналитическая  работа  разума. 
ЕЬшротивъ,  западввй  мястикъ,  живупцВ  въ  атмосфере  ынсли  н 
вауп,  плод»  своей  фанташи  стремится  облечь  въ  свстему,  при- 
дать хмъ  строВннй  я  поэтическ1в  складъ,  связать  ихъ  съ  тйми  или 
другими  ваучинми  повнашями,  обращающимися  въ  обществе.  Съ- 
другой  сторонн,  живая  западная  жизнь,  полная  тревогъ  и  интере- 
совъ  веякаго  рода,  политнчесвихъ,  обществеавыхъ,  иаучныхъ, — 
не  могла  помириться  съ  духовною  жизнью  отшельника,  съ  уиерщвле- 
в^еаъ  плоти  и  самоистязашемъ;  вместо  того  она  сод^жашемъ  мясти- 
чесвой  д^^атеяьноетж  ув&зала  общее  и  неопред^енное  состоянЁе 
ооедииешя  съ  божествомъ,  не  становящееся  въ  разр^зъ  съ  какими- . 
либо  услов1ями  оц>ужающеЙ  среды,  напротивъ  оправдывающее  цИ- 
етпя  мистика,  достигнувшего  этого  соедвнешя, — до  полваго  невм1- 
ншя.  Восточный  мнстицизмъ  у  васъ  бвлъ  нзв^стенъ  еще  до- 
петровской Росс1и:  тогда  существовалъ  нереводъ  Макаргя  Еги- 
петскаго,  Исаака  Сирина,  1оапиа  Л^стввничнива,  Максима  Ис- 
пов1дника,  Григор1Я  Синаита,  Симеона  воваго  Богослова  и  тво- 
ретя  нзвЪстнаго  русскаго  подвижника  Нила  Сорскаго.  Но  на 
вкхъ  не  остановились  мистики  Алевсаидровсвой  эпохи;  вмъ,  людямъ- 
образованиымъ,  богатымъ  и  зватвымъ,  естественно  казался  привле- 
кательна этотъ  покойный  и  безобидный  западный  миствцизнъ,  пере- 
ходивш1й  отъ  наивныхъ  бредней  больной  фантаз1н  въ  возвншенвымъ 
ипоэтическимъ  обрааамъ,  завлекающ1й  таинственностью,  новизною  и 
емкостью  своего  учешя.  Но  людей  непосващевныхъ  наши  тогдаш- 
ше  мистики  не  могли  не  поражать  совершеннымъ  разладонъ  между 
словомъ  и  д&лонъ.  Мистики  безпрестанно  твердили  о  дух1,  о  вну- 
треинемъ  чем^кяЬ,  о  соедвнен1я  съ  божествомъ,  въ  вотороиъ  плот- 
еаЛ  челов^^въ  исчезаетъ.  со  всеми  своими  помыслами  в  страстями. 
Между  т1мъ  кн.  Голицннъ,  на  старости  л^тъ,  Збл^тъ  не  8навш1Й 
женщинъ,  всетавв  геворвтъ  о  себ&  .я  и  доныне  сохраняю  еще  вск> 
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возможность  падешя,  я  в  по  с1е  даже  врекя  не  {гбшусь  'Ьх&ть  въ 
однокъ  и  томъ  же  8випаж:&  или  оставаться  наедине  съ  какою  бы 
то  ни  было  женщиною".  Кн.  Голищынъ  об^далъ  у  ДРугаго  нзв^ст- 
наго  мистика,  Р.  А.  Кошелева,  куда,  съ  ц^ью  11р1обр{[теа1я  въ 
Голицыне  новаго  прозелита,  приглашенъ  бияъ  пользовавшШся  въ 
обществе  громкою  славою  отлнчнаго  ума  и  благо9ест1я,  Марти- 
ннстъ  Л^аивцевъ.  За  об^домъ,  говорить  въ  свонхъ  вапнскахъ  Бар- 
тевевъ,  въ  промежутка  важннхъ  и  торжественныхъ  конференщй, 
аХОЗЯЯЕъ  и  гость"  ВС  переставали  раэсуждать  о  ноставленнохъ 
предъ  ними  яствахъ,  смаковали  ихъ  какъ  подобаетъ  истиннымъ  за* 
стояьннмъ  амфитрюнамъ  н  дегюстировали  вино  съ  такимъ  ум^нь- 
емъ,  которое  только  можно  отыскать  у  самыхъ  олытныхъ  знато- 
жовъ  дйш".  Это  заставило  ГолицЕша  на  первахъ  порахъ  придти 
къ  такому  соышЬвт:  «Что-жь  это  за  христ1анство? — сладко  '(дятъ, 
протажеано  снакуютъ  и  говорятъ  еще  гровння  сентенцш  о  душ& 
и  ей  безотрадныхъ  лишея1яхъ,  вакъ  бы  для  того  едЕнственно,  что- 
бы Лукулловская  вхъ  трапеза  тЬгп  еще  бол'Ъе  казалась  вкъ  при- 
влекательо'Ёе,  т^^мъ  ярче  отделилась,  т.  е.  отъ  строгаго  христ1ан- 
скаго  самоотвержевгя"  (стр.  80).  Самого  Ю.  Н.  Бартенева  я  хорошо 
помню  въ  детстве,  таиъ  вакъ  онъ  быль  притедемъ  моего  отца.  Это 
быль  чедов^къ  искательный  и  ловк1й,  съ  большвиъ  честолюб1емъ,. 
рфвко-циничныв  въ  обращенш,  охотаокъ  до  женщинъ  и  также  лю- 
билъ  сладко  поесть  и  протяженно  смаковать  за  вкуснымъ  об^домъ. 
Тавинъ  онъ  является  и  въ  своихъ  запискахъ,  гд^  при  всемъ 
искусстве  оригинально  образнаго  языка  просв^чаваетъ  настоящая 
его  природа.  Бъ  одвомъ  м^ст^  онъ  самъ  говорить  о  себ^:  ^налф 
по  малу  прозрачность  ноя  истл'Ьлась,  плотское  слово  разбушева- 
лось, в  я  сталь  выливаться  въ  обыкновенной  полудхогенскоВ  моей 
форм{[,  не  наблюдая  за  собою,  грязнясь  въ  совести,  шутя  миромъ 
ближняго  моего  и  его  сповойствдемъ.  Б^роломное  сердце  чедов'бка, 
преснтавшпсь  яствами,  упившись  вина,  ве  къ  Господу  уже  обра- 
щалось; н^тъ,  оно  отражать  хот'Бло  только  страсти,  можетъ  быть 
уснувш1я;  припоминало  свои  нелочныя  претенз1и ,  припомпнадо, 
вакъ  некогда  волновалось  оно,  это  сердце,  на  своего  ближняго  за 
то,  что  не  поднесли  хорошаго  вина  и  проч.  и  проч."  (Р.  Арх.  Л*  7» 
322 — 23).  Въ  виду  такого  нвправден1я  мистицизма  съ  точки  зрЪ- 
и1я  правосдав1а  должна  была  родиться  и  д'Бйствительно  родилась 
опцозвц1я  противъ   мистицизма.    Но  безворыствымъ   поборникомъ 
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кфввоиави  во  всеВ  этой  оапозтри  бажъ  топко  престарелый  Шиш- 
ковъ,  причекь  его  11равослав1е  внражалось  лишь  сожалЪшемъ, 
что  святителв  въ  свояхъ  расахъ  должны  сидеть  рядоыъ  съ  людь- 
■■  во  фракахъ  и  вести  съ  ними  общее  д1ло  распространешя  бла- 
гочеспя  въ  народе,  или  негодован!еиъ,  что  слово  Боз1е  подвер- 
гмосъ  поругашю,  перелохешю  его  на  простонародный  языкъ  черни, 
роммовъ  в  театра,  т.  е.  руссий.  Высппе  духовные  савовнивн  въ 
коацЪ  концовъ  нринирвлись  съ  ^^ял  вли  другими  взгляданн  Го- 
игацЕша,  но  они  не  могли  првмвриться  съ  однивъ  —  съ  подчине- 
тяыъ  цераовной  1ерарх1н  св^исвой  власти,  наряду  съ  хидаыи  в 
жаговетананн.  Представителемъ  втой  1ерархвческой  оппозищи  былъ 
югтроБОлитъ  Серафихъ,  а  передовыыъ  борцонъ,  въ  силу  своей 
дервЕОЙ  смелости,  недоучивппйся  архивандритъ  ФотШ,  интрвгавъ- 
фанатикъ,  скрывавпий  подъ  личиной  строгаго  подвигнива  непо- 
корное честолюб1е.  Но  этого  было  ыало,  и  опнозищя  тогда  только 
сломила  Голицына,  когда  ее  ноддергалъ  Аракчеевъ,  изъ  за  сво- 
шхъ  личннхъ  ввдовъ  в  счетовъ,  чтобъ  уронить  заачев1е  и  влзян^е 
7  государя  ки.  Голицына.  Но,  получивши  власть,  оппозищя  оста- 
лась верною  ванравлешю  свовхъ  иизверяЕенныхъ  протввниковъ, 
СемидесятилОтн1й  старецъ  Шишковъ,  сд&ланный  нинистромъ  про- 
свФщешя,  открндъ  свою  деятельность  проведешемъ  цензурнаго 
устава,  составленнаго  Магницвинъ  и  кокпашею;  нинвстерство  Шиш- 
кова вообще  Еарамзннъ  называлъ  миниспк^стволп  затмгьнгя. 

Другое  учрехдеше,  соединявшее  меагду  собою  людей  взъ  образо- 
ванваго  меньшинства  к  также  исходившее  изъ  релвг10знаго  настроешя 
того  времени,  было  русское  библейское  общество.  Первую  мысль  къ  от- 
1фЕГгио  этого  общества  подало  знаменитое  ,  Британское  в  Иностран- 
ное Бвблейское  Общество",  основанное  въ  1804  году  методистами, 
квакерами  в  другими  религ10знымв  сектантами  мистическаго  на- 
правдешя.  Первое  библейское  общество,  въ  нодрахан1е  английскому, 
В08НИВЛ0  у  насъ  въ  Финляндш  въ  1811  году,  азат^нъ  въ  1612  г. 
Ангд1йск1е  методисты — пасторы  Патерсонъ  и  Пннкертовъ,  игравш1Й 
потомъ  такую  важную  роль  въ  действ1яхъ  русскаго  бвблейскаго  об- 
щества, выхлопотали  чрезъ  кн.  Голвцыаа  разр'{1шев1е  объ  открыпи 
<!нблейскаго  общества  (11  гешаря  1813).  Французская  револющя 
вызвала  въ  Англи,  такъ  же  какъ  впоследствии  на  континенте,  силь- 
ную реакщю,  которая  съ  середины  ХУШ  века  приняла  форму 
релипозной  8взалътац1и,  соединенной  съ  чрезвычайнымъ  ра8вит1емъ 
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духа  ннссюнерства  а  евангедьсвой  пропов^дв.  Въ  чхсхЬ  ороявлевШ 
этого  настроения  было  основаше  общества  для  повсен^стнаго  рас- 
пространешя  Бвблш  и  шволъ  взанкеаго  обучешя,  тааъ-називаеннхъ 
лаявастерсввть,  первоначально  предназначенныхъ  для  нрвготовле- 
шя  ннссюверовъ.  Изъ  Англхи  оба  эти  учреждения  обошли  всю 
Европу,  повсюду  встр{[чая  самый  сочувстыеннЕхй  пр1еыъ,  в,  вавъ 
воднтся,  вабрехн  въ  Россш.  Время  кавъ  нельзя  бол^  благопр1ят- 
-ствовало.  Возбужденное  состояше  общества,  вастроеаное  на  рас- 
пространен1е  просв^щевк  и  улучшен1я  народнаго  быта,  искало  пищи 
н  съ  радостью  остановилось  на  об^Бвхъ  задачахъ,  саныхъ  свроы- 
выхъ,  безопасвнхъ  и  все-тавн  об^сщающяхъ  известный  усп^^хъ.  И 
^дЪсь  честь  внищативн  нринадлежить  Императору  Алевсандру. 
ПруссвШ  епвсвопъ  Эйлерт'ь  пьредаетъ  слова  Его:  «Къ  чему  по- 
-сдуквтъ  свящ.  союзъ,  есдв  начала  его  останутся  одвновимв  и  не 
проннвнутъ  въ  сердца  народа?  Это  могетъ  совершиться  вполне 
всЕренне  тольво  посредствомъ  Св.  Пвсаша  на  язшЛ  важдаго  на- 
народа.  Надо  распространять  свягыя  книги  въ  томъ  ввд'Ё,  вавъ  онЬ 
вамъ  дан1^  надо  предоставить  вакдому  хрвспаввву,  вавого  бы 
нспов^кдатя  онъ  ни  быль,  воспрввять  благодатное  д'ЁЙств1е  Св.  Пи- 
сашя*.  Быстро  библейское  общество  отд1>деи1яии  своими  поврыло 
ц^Ьдую  Росою,  до  самыхъ  отдаленныхъ  ея  захолустьевъ.  Въ  нсто- 
рш  бнблейскаго  общества  надо  отливать  дв^  совершеено  различ- 
ный стороны,  результаты  самого  дй1а  и  судьбу  его,  завис{|вшую 
оть  случайааго  состава  лвцъ,  ставшихъ  во  глав^  общества.  Что 
касается  до  результатовъ,  то  въ  нихъ  было  иного  утбшительнаго 
н  об^ающаго.  А.  Н.  Пыпипъ  говорить,  что  бвблевсвое  общество 
было  едва  ли  не  первый  случай  соединен1Я  частныхъ  усилШ  въ 
обширномъ  предпр1ят1и  на  пользу  общую,  гд^Ь  соединилась  во  имя 
редипозной  терпимости  просв^^щенная  часть  православнаго  и  вно- 
в^рнаго  духовенства.  Д^^ми  общества  управлялъ  вомитетъ  въ  Пе- 
тербурге, въ  развахъ  м^стахъ  Росс1и  были  частвыя  отд1и[ев1я  об- 
щества и  въ  нихъ  комитеты.  Въ  1819  г.  вс^хъ  таввхъ  м1стъ  въ 
Росс1и  было  196.  Матер1альиыя  средства  общества  составлялись 
изъ  суммъ,  собиравшихся  чрезъ  подписки,  и  добровольныхъ  прино- 
шев1й^  а  тавже  изъ  ежегодныхъ  взносовъ  членовъ  и  благотвори- 
телей общества.  Въ  течен1е  7  л'Ьтъ  существован1Я  общества  (до 
1819  г.  включительно)  тавихъ  суммъ  поступило  1.747.862  р.  Из- 
данЫ  общества  печатались   въ  Петербурге),  Мосвв^,  Казани,  Астра- 
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хани  я  Мнтав^;  въ  тотъ  хе  сенид^тшб  перюдъ  отпечатано  71 
жадаше,  яа  22  ааывзхъ,  вынсл^Ь  315.000  ввзенвляровъ.  Въ  1819 
году  разослано  для  продажи  и  продано  въ  Петербурге  66.287  8В8> 
янагь  Св.  Писан1я  на  32  язывахъ,  на  сумху  345.313  р.  роздано- 
н  разослано  безденехно  на  разннхъ  азнкахъ  2.252  овз.,  на  сунну 
10.242  р.  (Библ.  Зап.  т.  П,  118—127).  Къ  1826  году  общая  цифра 
пдашй  общества,  болЪе  ^мъ  на  40  язывахъ  и  нар^ч1яхъ,  дохо- 
дила до  876.000  ЭЕзеннляровъ.  Къ  соясал^н1ю,  оффнщальное  вм/Ь- 
•  придало  ЭТЕнъ  результатаыъ  совершенно  превратное- 
!.  ВслФдств1е  того,  что  во  главф  библеВсааго  общества  стоялъ- 
Голпцгаъ,  ннаистръ  духовныхъ  вспов^данШ  и  народнаго  просвф- 
щешя  и  яЛрутъ  государевъ',  библейское  общество  сд1|лалось  не 
только  ноднннъ  д^лонъ,  но  почти  обязатедьнынъ  средствонъ  для 
служебной  карьеры.  Бсл1дств1е  того  духъ  ханзества  сильно  рас- 
пространился въ  обществе,  особенно  въ  сдухебныхъ  сферагь.  М^Ьст- 
нва  начальства,  начиная  отъ  губерваторовъ,  арх1ереевъ,  полвовыхъ. 
вонанднровъ  н  двректоровъ  гинназ1Й  и  кончая  почтнебстерани^ 
городннчнни  н  нсправниванн,  были  ревностнынн  распространите- 
ИНН  Св.  Писашя  н  сборщикани  дпая  добровольныхъ  на  то  согер- 
твованШ.  Тавинъ  образонъ  д1|о  бвблейскаго  общества,  по  зан^ 
ивио  Знаненскаго,  нвъ  общественно  -  релипознаго  превращалось- 
в»  служебное  и  казенное.  Но  всетави  книги  священваго  пнсавая 
проникали  въ  народъ  н  оказывали  свое  дЁЙств1е.  Президентъ  об- 
щества указывалъ  въ  своенъ  отчете,  что  священное  писав1е  рас- 
пространялось у  насъ  и  нежду  поселяиани.  , Солдаты  н  натросн^ 
сани  ищутъ  сей  пищи  духовной.  Во  вяутренвостн  сенействъ  Бибпа 
становится  прави.1онъ  жизни  и  ехедвевнБшъ  поученЕенъ".  Народъ. 
у  насъ  любить  это  чтен1е:  въ  Ветлужсвонъ  у^здф,  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ,  по  инищатввФ  Ф.  Н.  Лугиниеа,  была  открыта  про- 
дажа Бвблш  н  Евавгел1я  на  руссвонъ  язык1,  и  въ  короткое  вреня 
разошлась  аеодна  сотня  экзенпдяровъ,  хотя  количество  гранотннхъ. 
фгносительво  не  велико.  Это  и  понятно:  никакихъ  квигъ  для  чте- 
ви  въ  рухахъ  народа  н^гь,  а  нежду  т^нъ  стренлеше  къ  чтеиЬо 
есть,  н  притонъ  стренлен1е  къ  чтен1ю  назидательному,  которое  ни- 
чФнъ  другинъ  лучше  пе  ножетъ  быть  удовлетворено,  вакъ  книгами 
Св.  Пцсав1я.  Въ  числи  деятелей,  понино  людей  оффищальныхъ 
и  приглашениыхъ,  было  иного  людей  искренне  заинтересованныхъ. 
втинъ    дЪлонъ.     Къ   обществу    иринвнулн   остатки  старнхъ  на- 
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соновъ  и  людей  другескаго  общества;  въ  иенъ  приняла  горячее 
учасле  мододехъ.  ВосЕгатаннивЕ  унаверСЕтетовъ,  лацеевъ  к  дру- 
гихъ  учебннхъ  заведея1В  сп^пгали  составлять  беблеВсия  сотова- 
рищества Е  хрЕСТ1авсв1я  собран1я.  Такъ,  студента  Еазанскаго  и 
Харьховскаго  уинверситетовь  вносели  ихена  свои  въ  спасая  чле- 
Еовъ  библебсвихъ  обществъ  в  труды  свои,  пвсаваые  въ  дух1  этехъ 
«бществъ,  пох^щалн  въ  унвверситетскихъ  издашяхъ.  При  Перм- 
ской гиияашн  открвто  сотоварищество  росс1йСЕаго  библейсваго  об- 
щества, ученивн  Пензенсвой  гямназгв  устровлЕ  хрвст1аасв1я  н  ле- 
1%ратурвня  беседы,  гд^  чвталнсь  псалнв  в  разсужден1Я  о  вах- 
нФйшихъ  истиаахъ  релвпн  и  о  хнзнн  святыгь  нухей;  далее  дпти 
нав^ЬшЕяго  Рвшельевсваго  лицея  учредилв  иегду  собою  библейсвое 
«отоварвщество  длв  снабасев^я  сверстниковъ  внитанн  слова  Бохая. 
Въ  етихъ  дввжен1яхъ  нельзя  внд{|ть  исключителмо  начальствеа- 
ваго  вл1яв1я.  Въ  возбухдевнна  эпохе  молодежь  всегда  яв.тается 
самою  чутвою  в  податливою, — разумеется,  въ  товФ  обп^го  вастрое- 
та  нЕвуты, — а  тогда  оно  было  нсвренно-релвп'озное.  Но,  въ  со- 
жадЪЕ1ю,  д]^тельвость  бвблейсваго  общества  съ  самаго  вачала 
воставлена  бвиа  ва  мвствчес&ую  почву,  тавъ  что  этв  два  д^ла — 
распрострааен1е  Бвбл1в  в  миствцвзкъ,  совершеЕво  развыа,  слв- 
ЛЕСЬ  въ  одво.  Еъ  этому  присоединилось  еще  одно  обстоятельство. 
Члевыавгл1йсЕаго  бвблейсваго  общества  открыто  заявляла,  что  ковеч- 
пою  ц^ью  связаннаго  съ  англ1ЙСЕВмъ  руссваго  общества  должно  слу- 
жить обращен1'е  Росс1н  въ  протестантнзмъ.  Попытви  въ  этому  д:6й- 
ствительно  бнли  сд^лавв  между  инородцами,  ва  что  увазываютъ  мис- 
ч»Е  гернгутеровъ  въ  Кадмнцких%  степяхъ,  англ1йсв1я  въ  Снбира  к 
отчасти  шотландсваа  у  внргизовъ.  Въ  Лцфлаад1и  въ  короткое  время 
чвсло  моравсквхъ  братьевъ  возвысилось  съ  300  на  40.000  чел.  Тавимъ 
«бразомъ  борьба  во  имя  православ!я  съ  мистицизмомъ  всец^о 
перенесена  была  на  библейское  общество.  Въ  глазахъ  Шишкова — 
именно  библейсвое  общество  отв'||чало  за  все:  онъ  счи1'алъ  его 
гн{|Здомъ  в  релипознаго  отступничества,  и,  нензв^кстно  почему, 
даже  революц10нной  пропаганды.  Тавниъ  образомъ  участь  Голи- 
цына разделило  в  общество:  съ  выходомъ  его  изъ  мЕввстерства 
въ  1624  году,  общество  почта  вревратнло  свое  х^йете  в  Высо- 
чайшимъ  рескриптомъ  отъ  15  !юля  1826  I'.  ва  вмя  митрополита 
Ч^ерафмма  передано  было  со  всЪмъ  имуществомъ  въ  в^д^н^е 
€в.  Синода.  Между   прочимъ,   въ  истор1н  бвблейсваго  общества 
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иоутсленъ  фактъ,  что  въ  Ученомъ  Конатет']^  Мвн.  Народнаго 
Проев,  разсматрввалось  присланное  по  адресу  бвблейскаго  обще- 
схва  шннстру  профессорокъ  Баварсваго  лицея  сочвнеше  о  все- 
общею язнк^^  для  будущвгь  братьевъ. 

.  Обь  руку  съ  распространешемъ  бвблейскаго  общества  под- 
вигалось, хотя  несравненно  кедленн^е,  образоваше  ланкастер- 
схнхъ  шволъ,  влв  школъ  взаикнаго  обучешя,  вавъ  тогда  назн- 
валн.  Тавъ  вазпваемыя  ланвастерсщя  школы  бола  взобрФтены 
Андр.  Белевъ,  надзврателенъ  сиротсвой  шводы  въ  Ость  -  Инд1в. 
Изобр^тенннЙ  внъ  пр^емъ  взавмнаго  обучешя  онъ  првм^нялъ 
первоначально  въ  своей  швод^  (17Э0  — 1796  въ  Мадрас^). 
Въ  1791  году,  совершенно  отъ  него  незаввснхо,  квакеръ  Лан- 
жаетеръ  устровлъ  тавую  же  школу  для  б^дныхъ  въ  довдонсвонъ 
предкФсть^  в  распространнлъ  свой  способь  въ  Англ1н,  во  время 
объезда  своего  въ  1810  г.-  Тавъ  вавъ  духовенство  недовольно 
бнло  обстоятельствомъ,  что  швроко  распространявопяся  шволн 
одолжевн  своимъ  пронсхожден1е1гь  вваверу,  то  оно  наставало  впе> 
редъ  воввратввшагося  въ  Англш  Беля;  всл^(дств1е  того  шволы,  осно- 
вананя  Белеиъ,  получала  пособ1е  отъ  духовенства  а  првдворной 
ларпн,  а  Лавкестеровы  отъ  общества.  Ланвастерск1я  пшолы,  заве- 
венння  Н8ь  Аагл1а  гр.  Лабордомъ,  прежде  всего  распространн- 
лнсь  съ  1615  г.  во  Франщв.  Инператоръ  Алевсандръ  познако- 
мился съ  втЕмн  школятт  въ  Лондоне,  во  врена  пос^^щенЕЯ  вваве- 
ровъ.  Истори  втЕхъ  шволъ  у  насъ  подробно  взложева  Гречехъ,  ко- 
торый прянвыалъ  въ  этонъ  дЪлФ  учаспе  въ  вачеств^  зав^днваю- 
щвго  цевтральною  шволой  для  обученЫ  солдатъ  Гвардейсваго  кор- 
пуса Я  потоиъ  днревтора  полвовыхъ  гвардейсввхъ  шволъ.  Первое 
давкастерсвое  училаще  заведево  было  гр.  Воронцовыиъ,  коханди- 
роиъ  руссваго  оккупац10ннаго  корпуса,  оставленнаго  во  Фрааща^ 
въ  Моббж^,  а  дало  замечательные  результаты:  до  трехъ  сотъ  че- 
ловИвъ  солдатъ  въ  течев1е  трехъ  н'бсяцевъ,  внучвлись  чтенио  н 
письму.  Зат^нъ,  въ  самоыъ  отдаленвомъ  вра^Б  Росс1н,  въ  Сабярв^ 
школы  заведены  были  конандироаъ  отд^льваго  Снбнрскаго  кор- 
пуса, ген.-лебт.  Глазевапонъ,  узнавшимъ  о  нихъ  'взъ  вечатныхъ 
изв^стШ,  въ  Свбврсконъ  воеаво-свротсЕоыъ  отд{|леа1а  а  в^ьскольбо 
позже  въ  такахъ  же  отдЪлешяхъ  Е1евсБ0мъ  и  С.-Петербургсвомъ. 
Изъ  сиротсвпхъ  отд^еа1й  данвастерсия  шводы  перешла  въ  гвардио. 
Цевтрадьная  школа  для  обучешя  гвардейскнхъ  солдатъ  была  заведена 
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вачахьнвконъ  штаба  гвардеВскаго  корпуса  Н.  М.  Сепягинкшъ  е  по- 
шла очень  хорошо:  въ.концЪ  втораго  месяца  солдаты,  не  звавпие  до- 
толе ни  10ТЫ,  выучились  читать  и  съ  таблицъ,  и  по  ваиганъ;  нно- 
пе  ухе  писали  порядочно.  „Нельзя,  говорить  Гречъ,  вообразить 
прилежан1я,  рвен1я,  уд080льств1я,  съ  виторыни  они  учились:  цредъ 
нини  разверзался  новый  шръ".  По  осмотре  этой  шбоды  Госуда- 
ренъ,  повел^но  было  учредить  по  тасону  училищу  въ  каждомъ 
гвардеЙСБОнъ  полку.  Ташя  школы  были  учреждены  въ  Преобра- 
генскомъ,  Мосвовсбоиъ,  Егерсвохъ  и  Еавалергардсвомъ  полвахъ. 
Гречъ  въ  вачеств^  диревтора  шволы  составлдлъ  уставы,  рувовод- 
ства  и  учебаыя  таблнх^  и  разсылалъ  ихъ  по  арши.  Въ  1820  г. 
Императрица  Мар1Я  Оеодоровна  поручила  Гречу  ввести  систеиу 
взанннаго  обучетя  въ  шволахъ  воспитанниковъ  и  воспитанницъ 
воспитательнвхъ  доховъ  Петербургсваго  в  Гатчинсваго;  потоиъ 
заведены  были,  удерзшвппяся  дол^ю  всЪхъ,  училища  солдатсвнхъ 
дочерей  лолвовъ  гвардш — первое  въ  Сехеновсвоиъ  полву,  другое 
въ  Большой  Конюшенной.  Навоиецъ  въ  1819  г.  составилось  съ 
этою  ц^^ю  Высочайше  утверхденное  светское  общество,  преину- 
щественво  изъ  членовъ  доаш  „избравнаго  Михаила",  подъ  пред- 
с^дательствонъ  гр.  Ф.  П.  Толстаго.  Первоначальныхн  членами 
этого  общества  были  кегду  прочинъ  6.  Н.  Гланва,  Гречъ,  Григо- 
ровнчъ,  Н.  П.  Кусовъ  и  друпе.  Потомъ  это  общество  разросталось 
н  ин^ло  узе  бол^е  86  члеаовъ;  приглашены,,  въ  вачеств^^  по- 
четныхъ,  висш1я  лица  изъ  православнаго  и  ватоличесваго  ду* 
ховенства  в  самые  вл!ятельные  государственные  сановниви,  не 
исключая  Аравчеева  я  Шишкова.  16  ионя  1819  г.  общество 
отврыло  шводу  на  25  хальчивовъ,  воторая,  по  слованъ  Греча,  при- 
несла въ  свое  время  много  пользы,  но  потомъ  исчезла  отъ  недо- 
статка вннман1я  и  соревноваа1я.  По  распордген1Ю  военваго  ми- 
нистерства велено  было  устроить  такЫ  школы  при  важдомъ 
дивиз1онномъ  штаб11;  насвольво  это  было  приведено  въ  вспод- 
нен1е,  данныхъ  а'Ьть.  Были  заводимы  тавгя  школы  вое-гд^Б  в  въ 
губервш,  но  тамъ  проявлеа^е  этого  двнгев1я  было  въ  начал']^ 
очень  слабо,  хотя  Гречъ  удомияаетъ,  что  въ  ^общество  учреяЕ- 
дешя  училещъ  по  методу  взанмнаго  обучешя"  обращались  нног1е 
пом'Ёщиви,  желая  завести  въ  нм^(Н1ахъ  своихъ  для  крестьянъ 
шволы  взаимнаго  обучетя  съ  просьбами  о  принятии  знающихъ 
хотя  читать  и  писать  людей  нхъ  для  вбучешя    правнланъ  сей  не- 
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тсдв,  чтобы  онн  но^^га  занять  съ  пользою  доланостя  сельсквхъ 
уотёлеВ.  Въ  1820  г.  заведены  были  школы  взаимнаго  обучешд 
п  ТуА  ж  Вологде  нЪщашшохъ  Муратовымъ.  Въ  1821  году  ьекхъ 
учнлв1цъ  считалось  до  60,  а  чнсло  учащихся  до  9.000.  Въ  1823  году 
училища  начали  сильно  распространяться;  они  были  отвр1!ти  по 
военвоиу  вФдонству  въ  большинстве  военно-сяротсЕВх-ь  отдавши, 
жь  Оренбурге  для  кантоянстовъ,  въ  Тифлисе  при  штаб^  отдйль- 
ваго  хаввазскаго  корпуса,  въ  Кронштадте  для  крестьянскихъ  каль- 
чиковъ,  приготовлявшихся  въ  морскую  службу,  при  вс^хъ  батальо- 
вахъ  я  ротахъ  поселенныхъ  войскъ,  въ  Шевё  при  кантонистской 
рот!.  Въ  распространен1и  ихъ  принимали  участ1е  губернаторы 
>ъ  Перми,  Тул^;  Виленск!!!  увиверсвтетъ,  который  отврнлъ  учи- 
-още  при  университете  и  заботился  о  распределешв  наставнивовъ 
по  училищамъ,  заводимымъ  помещиками  въ  своихъ  имешяхъ  ж 
ксендзами;  въ  Виннице  училище  открыто  было  при  гимназ1н.  Въэтомъ 
двнжетя  начали  принимать  деятельное  учаспе  и  помещики:  тахъ, 
О1К0ЛН  были  заведены  въ  имев1яхъ:  Дмитровсваго  уезда  въ  селе 
Льгове  у  ген.  С.  С.  Апраксина,  Рузсваго  уезда  въ  селе  Теплоиъ 
Соймонова,  Подольской  губ.,  Летичевсваго  уйзда,  въ  имени  кн. 
Чарторихскаго,  въ  Пинсвомъ  уезде  у  гр.  Поцеа,  у  гр.  Румянцева 
п  Гомеле,  у  Кочубея  въ  Малороссш.  Дворянство  Слуцкаго  уезда 
«дКлало  между  собою  соглашеше  о  распространеши  школъ  взаим- 
вагФ  обученха  на  счетъ  ежегодныхъ  добровольныхъ  складовъ  и 
-  предподояЕйдо  завести  на  первый  разъ  училище  въ  городе  Слуцке, 
дм  образоваша  учителей,  а  потоиъ  учреждать  школы  по  селешямъ 
1  дерсхнямъ.  Такимъ  образомъ  учреждеше  народнохъ  школъ  въ 
даадцатвхъ  годахъ  по  характеру  своему  напоминаетъ  движение 
шеетидесятыхъ  годовъ,  по  устройству  восвресныхъ  школъ;  точно 
лакже  оно  сосредоточивалось  главвнмъ  образомъ  въ  Петербурге, 
Ирм  со;^йств1и  воевнаго  министерства,  к  учителями  по  большей 
части  были  офицера  гвардш  и  флота.  Семеновская  истор1а  поло- 
хила  ковецъ  этому  движешю.  Гвардейсша  школы  были  заподо- 
аренн,  что  оне  содействуютъ  ослаблев1ю  дисциплины  въ  войсвахъ 
ж  служатъ  распространешемъ  вредныхъ  мыслей,  подъ  руковод- 
ствомъ  людей,  нмеющихъ  связь  съ  революц1онерами,  изъ  которыхъ 
главннмъ  подразумевался  Н.  И.  1^чъ.  Прежде  всего  число 
школъ  ограничили  существующими;  новыхъ  не  заводили,  да  и  въ 
ирежннхъ  стеснили  прододжев1е  уроковъ,  занимая  солдатъ  служ- 
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<к>ю.  Съ  1821  г.,  воспользовавшись  ваступленгемъ  гвард1и  въ  по- 
ходг,  школы  совс{1нъ  закрнлн.  Замечательно,  чю  я  въ  то  вреня 
нинвстерство  вародваго  просв1Бщев1я  не  тольво  не  содействовало 
отврыпю  иародннхъ  шволъ,  но  напротявъ  относилось  къ  втоку 
д^лу  враждебно  и  вслчесвн  его  торнозвло.  Тавъ  вавъ  Ланкастер- 
свннн  школанн  внтересовался  санъ  Ихнераторъ,  то,  по  его  пове- 
л^шю,  иЕнвстерство  нвроднаго  дросвещев1Я  съ  санаго  аач&да 
конанднровало  въ  Лвгл1Ю  и  Франц1ю  четырехъ  студентовъ  педаго- 
гичесваго  института  для  изучешя  ихъ  устройства  подъ  вадзоромъ 
првконандврованнаго  къ  авгл1ЙСБ0ну  посольству  барона  Шравд- 
нана,  и  учредола  особое  ведомство,  заботившееся  о  првготовлешн 
для  вихъ  табдвцъ  н  руководствъ.  Но  изъ  втого  ничего  не  вышло 
и  объ  открытии  нввистерсвахъ  шволъ  ничего  не  известно.  Члены 
бнблеВскаго  общества  прининалп,  или  но  крайней  н^р^  должны 
были  тавхе  принимать,  участ1е  въ  распространенш  шволъ  взаин- 
наго  обучешд  и  введев1н  этого  метода  въ  существовавш1Я  школы, 
но  какъ  и  где — не  видно.  Мегду  т^мъ  распространен1емъ  Св.  Пя- 
сан1Я  библейское  общество  естественно  поставило  вопросъ  о  распро- 
странен1н  грамотности  и  объ  учрехден1и  вародныхъ  шеолъ:  члены 
бнблейскаго  общества  требовали,  чтобы  прехде  раздачи  Св.  Пи- 
сав1я  были  раздаваемы  азбука  и  призваны  лица  для  обучен1я 
крестьянъ  грамоте.  До  того  времеви  первоначальныя,  или  тавъ- 
называемня  приходсБ1я  школы  существовали  только  въ  уставе  в 
не  были  отврыты  въ  действительности.  Образован1е  народа  было 
предоставлено  произволу  и  счастливому  случаю.  Въ  числе  вастав- 
никовъ  встречались  и  отставная  актриса,  и  разстрягенный  д1аконъ, 
и  целые  десятки  расЕОдьнивовъ  поморской,  молоканской  н  ионов- 
щвнсвой  севтъ.  Въ  одномъ  Саратове  учили  янакрывомь"  около 
пятидесяти  чедовекъ  я  у  вихъ  было  более  тысячи  учащихся.  Тавъ 
вавъ  министерство  народнаго  просвещешя  не  цасаолагало  сред- 
ствами для  открытая  шкодъ  во  всехъ  местностахъ,  где  оне  при- 
знавались необходимыми,  то  одинъ  изъ  недагоговъ  его  ведомства 
представилъ  ироектъ  передать  првходсБ1я  училища  духовенству, 
нодчинивъ  нхъ  духовнымъ  уездаыиъ  училнщамъ.  Зависимость  шволъ 
отъ  светскихъ  уездныхъ  училнщъ  должна  была  ограничиваться 
тень,  что  смотрители  послёднехъ  вместе  съ  ректорами  духовныхъ 
училищъ  должны  были  присутствовать  при  отврытыхъ  всаытан1яхъ, 
получать  годовые  в  полугодовые  отчеты  и  делать  представлен1Я  о 
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в&градахъ  учнтелеб.  Чтобы  обезпечить  прнходсвГа '  учвлвща  по- 
скшннвмн  учвтелаио,  проектъ  предлагалъ  соедивоть  навсегда  долх- 
ность  дьяЕона  съ  зван^енъ  приходскаго  утателя,  и  сенннаристовъ, 
.  ао  оконтати  курса,  ввпускать  не  въ  свящевннвн,  а  въ  дьяковы- 
учктелс  на  шесть  я-кп.  Основмваясь  на  отзыве  члена  своего, 
тогда  ректора  Петербургское  духовной  авадеи!^,  архимандрата 
Фомрета,  главное  правлев1е  училищъ  нашло  проектъ  неисполнп- 
шшъ^  находя,  что  нельзя  навязать  учительство  дьяконамъ  зенле- 
дфльцаш,  какнхъ  большая  часть,  а  сенннаристовъ,  кончнвшпхъ 
куреъ,  недостаетъ  я  для  священннчесвнхъ  згбсгь.  Крон'Ь  того, 
проектъ,  съ  и^лю  устроВства  нрнходсквхъ  учплнщъ,  нризнавалъ 
яеобходншшъ  общее  11реобразовав1е  духовенства  и  его  унравлевЫ. 
Такннъ  образонъ  тяжесть  устройства  прнходскнхъ  учплищъ  упа- 
да» на  само  бвблеасБое  общество.  Оно  предположило  расходовать . 
■а  9тотъ  нредхетъ  два  нплл1она  рублей,  которые  должно  было 
иохучать  ежегодно  съ  пошлины  на  соль.  Такъ  кавъ  число  учнлвщъ 
покаталось  до  10.000,  а  число  сель  въ  Россш  до  40.000,  то  школы 
попталось  переводить  нзъ  одного  села  въ  другое  чрезъ  два  илп 
три  года.  Решено  было  не  откладывать  учрежден1е  шволъ,  хотя  бы 
на-  перввхъ  порахъ  число  явившихся  ученнковъ  оказалось  бы  не- 
ааачительнОу  ибо  со  времененъ  оно  непременно  бы  возросло,  но 
жЬр%  удостов^ренхя  крестьлнъ  въ  д^Бйствительноб  цолья^  училищъ. 
Но  эттгь  благииъ  начинашянъ  не  суждено  было  сбыться,  вслед- 
ствие уннчтожешя  общества  (*'). 

Крож^  релипозно  -  мвстяческаго  въ  '  русскомъ  интеллигент- 
нокъ  обществе,  носл^  овончашя  Наподеоновсвихъ  войнъ^  возникло 
другое  течевк,  а  иыевно  стренленае  къ  изучению  фи.1ософ1и.  Я  уже 
ум^Ьгь  случай  заметить,  что  нистицнзнъ  н  умозрительная  немецкая 
фкхософхя  ннеютъ  векоторыя  точки  соприкосновешя.  Скептицизмъ 
ХУШ  века,  отвергавппй  всецело  обветшалый,  традищонныя  фор- 
мы Европейской  жизни,  не  могъ  остановиться  на  одномъ  отрвцав!» 
м  требовалъ  возставовленхя  необходиныхъ  устоевъ  и  въ  жизни,  я 
въ  мнслв.  Одвосторовн1й  матер1'ализмъ,  отказывавш1йся  отъ  раз- 
решев1Я  многихъ  важнеВшихъ  вопросовъ,  не  могъ  вполне  удовле- 
творить всю  мыслящую  часть  общества.  Для  посильааго  разреше- 
Н1Я  пнхъ  н^ИЬшенныхъ  задачъ  явилась  одновременно  н  мисти- 
цнзмь,  н  умозрительная  философ!я.  Еакъ  тотъ,  такъ  и  другая  при- 
знавали сферу  духа,  идеала,  абстракта,  целой  области,  недоступной 
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чувствевноых  понимав1Ю  человека  путенъ  взучешя  всБлючнтельно 
реальныхъ  фактовъ;  во  оба  разошлась  въ  методе  взсл^дован!я  этой 
сверхчувствевной  областв.  Мвствцвзнъ  првзвавалъ  за  едввствен- 
наВ  оутв  Бъ  взсл^довавш  вевосредствеввое  созерцан1е  влв  отвро-. 
вев!е,  ве  подлежащее  обыкновенному  процессу  иышлен1я-  или  де- 
дувща  и  потону  т^еряющееся  въ  безграввчЕоВ  в  лвчвоВ  фантаз1*в 
свонхъ  последователей.  Унозрвтельная  фвлософ1я  старалась  подоВтв 
къ  этоВ  сверхчувствен  воВ  области  съ  т1ыъ  хе  самынъ  аппара- 
тонъ  ишплетя,  воторвй  до  снхъ  воръ  рувоводнлъ  человечество  . 
въ  отврыт1Н  исторнческоВ  встивн,  составляющей  содерхавхе  совре- 
жеввой  цввплвзац1в.  Повятво,  что  людв  менее  развотые  уходвлв 
въ  мвстпцнзмъ;  люди  более  сильные,  у  которвхъ  мыслительная 
способность  привывла  къ  самодеятельности,  стремились  бъ  умо* 
зрвтельвой  философии.  КиреевсвШ,  въ  своемъ  разборе  книги  в.  На- 
дегдива  „Оиытъ  науки  философ1н"  (Москв.  1845  г.,  бн.  2,  стр.  33), 
говорить  объ  8томъ  времеви:  „было  время,  когда  появление  водоб- 
ноВ  книги  у  насъ  могло  бы  составить  впоху  въ  нашеВ  литературе, 
слово  философ'гя  пмело  въ  себе  что-то  магвчесБое.  Слухн  о  любо- 
нудр1и  немецгомъ,  распростравяя  повсюду  известге  о  какой-то 
новооткрытой  Америке  въ  глубине  человечесваго  разриа,  возбух- 
далв  если  ве  общее  сочувствие,  то  по  краВвеВ  мере  общее  любо- 
пытство. Особевво  молодое  покоден1е  съ  ясадностью  искало  всякой 
возмоасности  проникнуть  въ  этотъ  таинственный  м1ръ.  Страсть  до- 
ходила до  того,  что  даже  читали  Велланскаго  и  Галича!  Этого  ма- 
ло: ихъ  не  только  читали,  но  даже  мног1е  восхищались  ихъ  сочи- 
пен1ямв,  и,  что  всего  замечательнее,  эти  побловввке  д,б10логиче- 
скаго  изследовашя  природы  въ  ея  творященъ  и  тнорииомъ  на- 
чале," принадлежали  къ  числу  самвхъ  образовавныхъ  людей  того 
времена*.  ■ 

Несмотря  на  то,  что  умозрительная  философая  не  иного  бо- 
лее могла  удовлетворить  стремлен1я  человека  къ  водожвтельвону 
знавио,  вакъ  н  мастика,  —  цивалазующее  значен1е  этой  фало- 
соф1в  весьма  важно.  Не  подлеигать  спору,  что  умозрнтельнаа  фи- 
лософ!а  у  насъ,  какъ  и  везде,  правесла  ту  пользу,  что  пр1учцла 
къ  састематвчесвому  мшвден1ю  н  бъ  вратаве  фавтовъ  нодъ  од- 
нЕмъ  определевнвмъ  угломъ  8рев1я.  Но  этого  мало.  Въ  бхографга 
Галича,  составленной  НиБвтевко,  есть  такой  разсказъ:  „Скажите 
Ллександръ    Ивановичъ,   снроси.1ъ  ученикъ  у  Галича,  можно  ли 
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сказать^  что  .фЕлософ1я  Шелллга  рфшаетъ  удовлетворктельно 
авдачн,  составиюоцд  ея  программу?"  Галн^ъ  улабвулся  своей 
ироничесвоВ  улыбкоВ  в  спросалъ  у  своего  собесФдввва:  ^А  вы 
сами  кавъ  думаете,  ваходвте  ее  удовлетворвтельвой?*  ,И  такъ,  и 
СЯЕЛ,  отвФчалъ  онъ,  въ  вЪкоторых'Ь  отношен1ях'Ь  овъ  мена  удо- 
влетворяетъ,  въ  другвхъ  вНтъ."  ,Ну  я  поставлю  вопрос-ь  вначе: 
чувствуете  ля  вы,  по  вамъ  съ  нею  в^сеольео  лучше,  в  вы  сами, 
съ  помощью  ея,  не  сделалась  лв  в'Ьсбольбо  лучшнмъ?"  ,0,  да!^ 
аНу,  такъ  к  довольствуЯтесь  этвмъ.  Тотъ  фнлософск1й  образъ  есть 
евлшВ  для  васъ  врвлвчвыВ,  который  наиболтье  еодгьйстеуетъ  намъ 
ш  достиоктгю  мира  а  самимг  собою  и  а  другими.  Счастливь 
топ,,  чьи  уб1ждеа1я  блике  къ  встви^,  но  безъ  уб1а;дев!В  жить 
нельзя!"  (НяЕнт.  стр.  78).  И  это  правда.  Благодушно  примири- 
тельвое  отаошев^е  къ  оаружающезсу,  соединенное  съ  устоВчивымъ 
ж  веподкупвынъ  вравствевнымъ  уб']^дев1емъ~что  безспорпо  сл^- 
дуетъ  признать  за  людьми  сорововыхъ  годовъ — было  результа- 
тонъ  расвространев1я  у  насъ  фвлософ]И  Шеллинга  и  Гегеля. 

Степень  удовлетворен1я  философсЕОб  любознательности  у  насъ, 
жакъ  вообще  во  всемъ  касающемся  умственнаго  развит!я,  во  мно- 
гомъ  заввсЪла  отъ  отяошешя  къ  пзученио  философ1и  правительства. 
Съ  самаго  начала  заняпе  философ1ею  не  только  не  вСтр^1чало 
дрепятств1я,  но  повидимоиу  пользовалось  поддержкою  съ  его  сто- 
роны. Философ1Я  издавна  ухе  преподавалась  у  насъ  въ  духовныхъ 
учебвыхъ  заведев1я.хъ  в  съ  санаго  вачала  вошла  въ  составъ  увивер- 
свтетскаго  преподаватя.  Уставъ  Московсваго  университета  отъ 
5  воября  1604  г.,  првм^венныВ  въ  отврьггымъ  всл^дъ  за  нвмъ 
КааавсЕОму  н  Харьковскому,  вводнтъ  философ1ю,  кавъ  необходи- 
мый, обязательный  вредметъ  въ'  сферу  общаго  образован!я,  всл^д- 
ствк  чего  преподававге  этой  науки  перенесено  было  п  на  гимваз1и, 
хакъ  на  учебный  заведения,  подготовляющая  къ  университетскому 
курсу.  Въ  вв;^  руководства  для  восл'Ёдввхъ,  главное  правлен1е 
учвлищъ  поручало  составить  харьковскому  профессору  Якобу  п 
издало  въ  переводе  „Курсъ  философ1и  для  гвнназ1В,  (8  частей 
1815 — 1817  г.,  вгд.  2),  состояний  взъ  „начертав1а  всеобщей  ло- 
гвви*,  1811  в  1815  г.,  .псвхолопв  для  гвмваз1Й''  1816  г.  взд.  2, 
яНачертан!я  нравственвой  фвлософ1и''  1816  г.  Ввдное  м^сто  отве- 
дено было  философ1в  и  при  преобразовн1И  духовныхъ  училвщъ 
въ    1808    г.   Но,    покровительствуя    распростравев!ю    философЁп, 


,уСоо^1е 


—  405  — 

правЕтельство  въ  юзе  вреня  старалось  пзучев1е  ея  задергивать  въ 
раккахъ  саннхъ  т^свыхъ  и  неудовлетворающЕхъ  возбужденное  любо- 
гнатепностн.  Въ  иаструкщи  восцнтавнаку  Петербургсваго  педа- 
гогЕческаго  внстнтута  Галичу,  командированному  за  гранпцу  для 
подготовлеш'я  въ  занятЬо  философской  каеедры,  припнсываеной 
проф.  С-Петербургсваго  унвверситета  Лодш,  воаференц1я  инсти- 
тута дала  такое  наставлете  (1808  г.): » приготовляющемуся  въ  за- 
вялю философ1еВ  долгие  знать  естественную  историо,  физику,  ме- 
дицинскую антропологш,  всем]'рную  нстор]ю,  энцавлопедаю  наукъ 
Е  вообще  грамматику,  до  вступлен1я  въ  такъ  называемую  фяло- 
софш.  Всего  удобнее  начать  оную  (т.  е.  философию)  элементарною 
нсиходог1ею,  эстетикой  и  логикой,  а  потонъ  перейти  въ  нетафи- 
аикФ.  Но  вакъ  С1я  посл'Ёдняя  издавна  служить  игралищемъ  раз- 
личныхъ  сектъ  и  вм'бегь  великое  вд1ЯВ1е  на  вапр8клен1е  мыслей, 
то  молодой  чслов^къ  еще  бол^е  им^етъ  нужду  въ  хорошела  на- 
ставленш  оной,  чтобы  избрать  ему  угрожающихъ  въ  нашемъ  в^- 
Е^  опасностей.  При  тавовомъ  валравлен!и  можно  надеться,  что 
онъ  не  бросится  на  первую  систему,  которая  ему  представится,  и 
ве  захочетъ  самъ  почерпать  св^д^в1Я  взъ  философовъ  разныхъ 
древвихъ  и  вовыхъ  учвдищъ*.  Тавимъ  образомъ  саностодтельвость 
^^ософсвой  мысли  и  историчесвое  изучец1е  наувъ,  вакъ  первый 
н  ближайшгй  въ  тому  проводвивъ,  съ  самаго  на,чала -ставились  вв'Ь 
программы.  Та  же  вовфереиц1Я,  разсмотр^въ  доссертащю,  представ- 
левную  Галичемъ  по  возвращен1н  изъ  заграницы  (1813  г.),  сочла 
нужвнмъ  внушить  Галичу,  чтобы  яовъ,  ври  преаодаван1в  въ  Рос- 
с1йскнхъ  учнлнщахъ  философсквхъ  наукъ  отнюдь  не  вводилъ  своей 
свстенн^,  а  держался  бы  кввгь,  начальствомъ  введеввыхъ'.  Инструк- 
ц1я,  данная  главнымъ  вомнтетоиъ  институту  въ  руководство,  нред- 
висывала  профессору  преподавать  логику  по  сочинев1Ю  Кнзевет- 
тера,  а  метафизику  и  нравственную  фнлософ1ю  по  Баумейстеру, 
котораго  дозволялось  дополнять  собственными  зан^чан1анн  и  ивы- 
скав1лми,  разум'Ёется,  въ  дух^  того  же  руководителя.  Вольфъ  быдъ 
альфою  и  омегою  этой  институтской  философ|'и. 

Даже  въ  но8дв11Йп1ее  время,  въ  1831  году,  когда  Надежданъ 
вредставнлъ  въ  Московск1Й  унвверсптетъ  свою  диссертащю  рго  те- 
ша 1ееевШ,  профессора  Пвашковсшй  в  Снегиревъ  подали  отд1|Ль- 
вое  мнФв1е,  гд^  они  говорили:  „хотя  самъ  сочвввтель  не  упони- 
наетъ,  какому  ученш  вредвочтвтельно   сл^довалъ,  но  весьма  оче- 
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видно,  что  оно  приаадлеЕнтъ  Шеллингу,  л  потоку  желательно 
прежде  всего  внать,  нозетъ  лн  С1е  ученее  быть  допущено  въ  нашеиъ 
университете".  Это  ограниченвоедопущеше  фн.тософ)и  должно  било 
уступить  нФсто  соврехенному  еа  ганрещен1ю  во  время  упонянутоВ 
нами  1ШСТВБО-ре1ипозной  реавц1н  въ  инвистерство  Голицына.  Всего 
присворба^е,  что  реавща  эта  пришла  бъ  наыъ  извн^^,.  вызвана 
балл  не  внутреннинъ  состояшемъ  Росс1В,  а  заграничными  проис- 
-шеств1я1ш.  Явившись  со  стороны,  вг  то  вреия,  когда  общество  въ 
правок  было  ожидать  н  д^Вствительво  ожидало  расширения  своихъ 
вравъ,  она,  васъ  это  естественно,  произвела  всеобщее  неудовольствие, 
вызвала  внутреввее  брожеп1е  и  привела  бъ  печальныиъ  собыпяиъ 
1825  года.  Начало  этов  реакщи  относится  еъ  эпох^  Карлсбадсвихъ 
хонференщй  и  ФрансфуртсБаго  сеОма.  Среди  обианутой  въ  своихъ 
ожидашяхъ  Герхашн  раснростравнлось  ващовальное  движение:  по- 
'  явлеше  Тугевдбунда,Бреславльсв1е  безнорядБи,  ВартбургсвШ  студея- 
чесв1Й  празднивъ  въ  годовщину  Лютера,  уб1бство  Коцебу  юношею 
фанатвЕОиъ  Зандонъ,  поБушев1е  аптеваря  Лесспнга  на  жизнь 
президента  Ибеля,  евреасБ1е  погромы,  мелЕ1Я  волнен1я  въ  н^вото- 
рвгв  университетахъ — вс^  эти  явлен1я  вызвали  на  упомянутыхъ  со- 
брашяхъ  рядъ  ст^снвтедьаыхъ  ы-Ьръ  противъ  уннверситетовъ,  пе- 
чатк  в  вообще  либеральнаго  движен1я  въ  обществе,  ы^ры,  воторыя 
долго  разъедали  Герман1ю  н  навонецъ  привели  въ  революцш 
1848  года.  Тогдашн1Я  хозяивъ  Европы  Меттернихъ,  задался  мыслью 
возстановить  первенствующее  значеше  Австр1и,  опираясь  па  реав- 
щонаую  партио.  Волнсн1Я,  — г  вавъ  они  вн  были  случаВны  и  въ 
общенъ  ход^  событ1Й  сами  по  себй  ничтожны,  —  овазались  вавъ 
нельзя  бод^е  сподручны  для  тавоВ  политпческоВ  ц^ли  и  позволили 
Кеттерянху  стянуть  въ  свои  руви  нити  ЕвропсВсвоВ  нолитиви 
угрозов:несуществующаго  общаго  возстан1Я  противъ  нравптельствъ 
н  завонваго  порядва.  Въ  яскусныхъ  рувахъ  А1еттерниха  свя- 
щеаныВ  союзъ  сделался  вавямъ  то  снец1альныиъ  оруд1енъ  въ 
подавлетю  вч,  Европе!  всего  живаго  и  свободваго,  вавииъ  то 
своеворнстнымъ  хоиплотомъ  правителеВ  противъ  народовъ  и 
все  это  тольво  для  того,  чтобы  придать  не  вр^пво  сплочеввоВ 
изшер1и  Габсбурговъ  преобладающее  8аачев1'е  въ  Европе,  вото- 
раго  не  ыогла  добиться  Австрия  при  сповоВиоиъ  состоянш 
остальныхъ  государствъ.  Иагаераторъ  Адевсандръ  очутился  въ 
сахомъ  трагнчесвонъ  ноложен1и.  Поборвавъ  либеральныхъ  вонсти- 
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тущовныхъ  вдеВ,  положнвшдВ  въ  основу  свящеаваго  союза  благо 
вародовъ  и  добрыя  отношения  въ  намъ  враввтельства,  оа-ь  дод- 
гевъ  билъ  во  вия  своего  собствевваго  создавая  подавать  обще- 
ствевное  дввхен1е  п  вдта  ва  оерекоръ  вс&ыъ  стреилепкмъ  въ 
тЁнъ  выенво  ц^яяиъ,  воторыя  саиъ  оыъ  наи'Ётплъ  ц  защвщалъ. 
Метсервнхъ  доствгъ  своеН  ц^ли  и  хозяОнвчалъ  въ  Гериав1в  и 
Росс1в  точво  тавъ  ге,  кавь  въ  своей  Австр^в.  Главваго  врага  Мет- 
терввхъ  всвалъ  въ  ыолодомъ  побол'Ьв1в  в  потому  оаъ  обълввлъ 
самую  охесточеввую  врагду  н^мецвпмъ  увиверсатетаиъ,  гдй  вв- 
д^ъ  тольво  средоточ1е  демагогачесввхъ.  заыысловъ  в  револющон- 
выхъ  стреилен1б.  Свстеиа  Меттернвха  применена  была  во  всей 
посл1[довательвоств  и  въ  Росс1в,  хотя  въ  руссввхъ  уввверсвте- 
тахъ  того  времена  не  было  нвваввхъ  вамевовъ  ва  полвтвчесвое 
дввхеа1е  н  наука  вренодавалась  СБор^1е  въ  отсталонъ  и  ретроград- 
вокъ  вавраплев1в.  Реавщя  началась  съ  вреобразоваша  въ  1817  г. 
министерства  вародваго  просв^щев1я  въ  манастерство  духоввыхъ 
д'&лъ  и  вародваго  вросв^щев1Я,  съ  цйзью  подчвнить  обществев- 
вое  восввтав1е  релаг1озвому  направлению.  Главвымъ  проводвввомъ 
этого  вавравлев1Я  былъ  учрежденный  тогда  же  учевыО  вомвтетъ. 
ЗдЪсь  важн^Пшпмъ  дЪятелемъ  съ  самах'О  начала  явялся  ваиеръ- 
ювверъ  Стурдза,  самыО  ярый  протаввввъ  уввяерсатетсБОй  наувв 
въ  Гермав1в,  представившШ  въ  1818 году,  вовремя  ахенсваго вон- 
гресса,  зааменнтую  записку  ,о.совремеввомъположев1в  Гермап1и'' 
(Мепю1ге  зиг  Ге(а);  ас(ие1  (1е  ГАЦеша^е),  гд^  Меттерввховсвая 
программа  проведена  была  съ  самою  р1звою  и  открытою  по- 
следовательностью. Всворб  въ  члены  ученаго  комитета  вступвлъ 
Руввчъ,  а  членомъ  главваго  уаравлен1а  учвлвщъ  сд^лавъ  Маг- 
нацв1й.  Д^Йств1Я  поваго  мааастерства  была  решительны  и  после- 
довательны. Составлено  было  вовое  росввсаше  преводоваа]я:  въ 
у'Ьздныхъ  училищахъ  исслючевы  вачальвыа  освовав1Я  естествеввоВ 
встор1в  в  техволопв;  въ  гпмваз1яхъ  —  вурсъ  статвстикн  всеобщей 
и  русской,  вачальвый  вурсъ  философ1а  н  эстетики,  начальныя 
основан1Я  полнтичесЕОй  8бовом1в,  техволог1в  и  ваукъ,  отвосящвхся 
до  торговли,  а  вместо  того  введено  чтен!е  Евавгел1я  отъ  Матвея, 
првтчи  Соломоновы  и  капга  премудрости  1всуса  сына  Сирахова. 
Министерство  въ  отношен!»  въ  образовав!ю  держалось  правила: 
дерзаемъ  меньшему  учать  ювошество  в  ово  весомвенво  будетъ 
более  знать.  Левц1и  профёссоровъ  подвергались    строгой  цензуре; 
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ХЕНИСтерство  опред^ядо  основан1я  к  ыетоду  унЕверснтетскаго  лре- 
подавашя,  стесняло  его  кругъ  е  убовало  его  свободу  разлячныык 
янстружцики,  обращавшими  науву  въ  оруд1е  постороннихъ  для 
кея  цФлеВ;  вс^  луяш1е  профессора  были  удалены  п  ост»  :ись  толь- 
жо  лца*  согласивш1яся  безуеловЕО  еодчениться  существующему 
ваправлев!».  Сущность  этого  направлевгя  очеоь  рельефно  выра- 
жена въ  р^та,  пронзнесенЕоВ  на  автЁ  28  февраля  1823  года  вь 
Петербургсвомъ  унЕверснтегЬ  фраацузонъ  нрофессоромъ  истор1Е 
Дегуровынъ:  ,(1е  1а  |]1гесиоп  Доппёе  й  Гензе^^петен!;  (1апз  1е8  ши- 
тешкёа  (о  Еаправлев1н,  данномъ  учен1Ю  въ  университетах'ь).  Дегуровъ^ 
проходЕмецъ,  выт'Ёсненввй  изъ  Харькова,  по  реЕомендащЕ  МагнЕц- 
жаго  переведенъ  быль  въ  Петербургъ.  Ботъ  нзъ  нея  выдержка:  „Раз- 
вкпе  нечеспя  н  опасвостц  грозившая  цнвЕЛЕзащЕ  н  обществен- 
ному порядку,  остановлены  священным9  атзомг,  отврывшнкъ  нстан- 
9ВЙ  св^тъ,  и  правЕтельства  посн^шеле  удалить  нзъ  нреподавашя 
всЪ  вредныя  доктрины.  Универсвтеты  нм^ели  полное  право  не 
только  отвергнуть  вс^  лохныя  и  лагубныя  начала  новейшей  фи- 
лософЁн,  но  м  преследовать  вхъ  е  дать  почувствовать  вс^  нхъ 
вредоня  сл^дствхя.  По  всей  справедливости  осуждено  учен1е  & 
воображаемой,  древности  вселенной,  поддергиваемое  многими  уче- 
ными! вооревн  свидетельству  священнаго  писан!я  о  сотворен!» 
нхра.  Всеобщая  истор1я  должна  б&ть  излагаема  тзенмъ  образомъ, 
чтобы  постоянно  доназывалось  господство  монархаческаго  правлен1я 
надъ  всбмн  друганн.  Она  должна  изобразить  постоянное  разложе- 
ше  реелублакн  всл^дствЁе  цивнлвзащи,  необходимой  спутницы  мо- 
нархизма, и  указать  путь,  по  которому  избарательаия  монарх!п,. 
волнуемая  внутренвана  мехдоусоб1яна,  въ  виду  немаауехой  гибели, 
нашли  свое  снасен1е,  силу  и  благосостоян1е  въ  моаарх1а  наслед- 
ственной" (Сухомлановъ  11,  15).  Тогдашняя  журнальная  литера- 
тура съ  такимъ  сочувств1емъ  вотретала  эту  рЪчь,  что  Гречъ  въ 
дСыне  Отечества*  съ  сожален1е{иъ  указываегь  на  пом^щеше  ея 
перевода  въ  7  Л*  журнала  мнаераторскаго  человеволюбиваго  об- 
щества за  1823  годъ  и  обрао^аетъ  на  нее  впцман1е  читателей. 
Ученый  |М)мнтетъ  подвергъ  цензуре  все  существовашЕЯ  тогда  на- 
учный книги  и  учебный  руководства  и  дошелъ  до  того,  что  допу- 
стилъ  только  условно  и  то  съ  ограпичен1ями  всеобщую  историю 
Вайдавова;  были  осуждены  .нетафазака"  и  „логика"  Лубкина, 
логика  Лодая,   яестественпое  право"    Куаицына,  даже  .книга  о 
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дмхЕОСтяхъ  грахданвна  и  челогЁва",  свстагкнная  нзвЪстнымъ 
11едаЕЧ>гонъ  Янковнчеагь  де  Мвр1ево,  а  по  другнмъ  свйдЪнмнъ  са< 
яою  нмператрвцею  Екатериною  е  съ  1783  —  181Э  года  употреб- 
ившаяся въ  народныхъ  учодшцагь,  для  которнхъ  она  бнла  пред- 
назначена. 

Сношеше  учащейся  нолодежя  съ  гериансвохи  унаверситетанн 
бнлв  прекращенн.  Въ  1820  г.  вяъ  Остъ-Зебсввхъ  губертВ  отнрав- 
яено  было  дла  окончательнаго  образован1я  84  челов^ва  н  нзъ  ннхъ 
около  третн  нрнходвлось  на  ГеОдельбергъ.  Мнввстръ  ваостранаыхъ 
д^ъ  въ  представлен1и  своемъ  въвоивтетъ  ннвистровъ  орвзвавалъ 
Гейдельбергск1В  унвверсвтеть  за  опасн^йпи'В  во  всей  Гернан1н, 
съ  одной  стороны  по  вольнодумству  тамошавхъ  наставнваовъ,  но^ 
учающвхъ  всЪхъ  мятежвымъ  правиламь  в  проаов^дующвхъ  самое 
невФр1е,  а  съ  другой  по  духу  буйства  в  развращев!я,  носелввшаго- 
ся  между  пятомцамн.  Всл'6дств1е  этого  предписано  было  частными 
сов^тамп  отвращать  родителей  н  опеБуновъ  отъ  посылка  моло- 
двхъ  людей  въ  Гейдельбергъ,  а  рвхскому  военному  губернатору 
поручено  д'Ёлать  ваушешя  и  предостерегать  отъ  уаиверситетовъ 
1енскаго,  ГеВдельбергсваго  и  Гассевсваго,  въ  числу  которыхъ  гу- 
бернаторъ  прнсоедвналъ  отъ  себя  Вюрцбургск1й.  Комвтетъ  мини- 
стровъ  поло2и.ть  отозвать  нзъ  вс'&съ  н^мецкпхъ  увиверсвтетовъ 
руссквхъ  студентовъ,  такъ  вавъ  нмъ  н^тъ  пухда  обучаться  въ 
яностравныхъ  университетахъ  (Сухомливовъ).  Шмецвое  устрой- 
ство, приданное  нашнмъ  университетамъ  уставомъ  1805  года» 
сильно  не  нравилось  реакцювнону  министерству  в  вместо  него 
предполагалось  ввеств  въ  намъ  французса1я  БлераБально-1'езунтск1Я 
учреждения  для  висшаго  образован1я.  Особевао  хлопоталъ  объ 
этомъ  МагннцвШ  при  преобразовав1а  Еазансваго  университета,  п 
хота  и  не  достигъ  своей  ц^в  вполне,  во  успйзъ  ввести  духъ 
шшонства  въ  отвошен1*л  меасду  профессорами  н  склонность  въ 
доносамъ  мехду  студеатамн.  Въ  1823  г.  \Магнвцк1й  нодалъ  за- 
пнсау  мин.  нар.  проев,  о  совершенномъ  запрещев1И  преподавания 
наукъ  фнлософсБихъ.  На  8Т01ъ  разъ  фплософЕю  отстояли  члевъ 
ученаго  комитета  гр.  Лаваль  н  еще  сидьн^е  рихск1й  нопечител. 
кн.  Лввенъ.  Главное  правлен1е  учнлвщъ  уже  при  министра  Швшков'Ё 
пришло  Еъ  такому  завлючешю  (10  декабря  1826  г.):  ,Курсъ  фнло- 
софсввхъ  наукъ,  очищенный  отъ  нел^Бпостей  нов^йшнхъ  фвлосо- 
фовъ,  основанный  на  истинахъ  хрвст1анскаго  учев1я  и  сообразный 
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съ  праввлаив  ыоаархн^ёсЕаго  правленхя,  необходвхъ  въ  пашвхъ 
гасшвхъ  узеботъ  8аведен|'ахъ''.  (СЕаб.)- 

-:,  ф|1лософ1я  въ  Московской  Росс1в  дввдась  виЪст^  съ  учреххе- 
шсагь  Эллвно-СдавяасвоВ  акадешв  при  царац^  Софь^  въ  тоП  свое- 
образвоВ  фори^,  которая  преообладала  во  всЁхъ  д]^ховво-учебныхъ 
8аведеа1яхъ  еще  въ  вонц^  ХТШ  стол.  Схоластнчес1иш  фнлософ1Я 
прввосвла  пользу  какъ  гвняаствка,  выработывающая  процессъ 
мншлев^я.  Это  Еыенво  в  давало  преимущество  на  госуларствеаноВ 
службе  лицанъ  изъ  духовваго  38ан1я:  взъ  нихъ  преимущественно 
вырабатывались  дпк1ьцы  стараго  времени,  начиная  секретарнмн  и 
кончая  высшвмв  государственвыип  сановввканп.  Въ  коиспектахъ, 
разосдавныхъ  комз1исс1ею  духоввыхъ  учвлвщъ  въ  1808  г.,  между 
про^икъ  ясно  выраяЕсво,  что  .фвлософсЕхя  наукн  додяЕны  развить 
рагсудокъ  въ  учащихся  в  возвеств  вхъ  до  того,  чтобы  овв  мыслили 
постоднао  в  осаовательво".  Въ  эпоху  блвхабшую  въ  вреобразова- 
цш  1808  года^  преподаванае  философ1в  было  не  что  ваое,  кавъ 
догматаческое,  Сол^е  вла  мен^е  неловкое  а  тягелое  формулвровав1е 
шлчлжъ,  призвавныхъ  за  пеопровержвхыя  въ  рувоводствахъ  Вва- 
кдера  в  отчаств  Баунейстера,  посл^дователеО  Вольфа,  безъ  ха.т11в- 
шио  нокушен1я  въ  свободному  нзсд^довап1Ю.  Первыиъ  реформа- 
торомъ  фв.1ософ!и  въ  преобр^зовавноб  Петербургской  аБадем1и 
является.  Фввшръ,  вызвавныб  взъ  заграницы  въ  1809  году,  по 
рекомевдац!в  проф.  фвдософ!и  Лод1Я,  первоначально  для  препода- 
вания еврейсваго  языка  и  потомъ  перешедш!!!  па  каеедру  фвлосо- 
фш.  Фишеръ  быль  человЪкъ  съ  обширными  и  разаообразвнмп 
св-Вдевинв,  съ  необыквовевно  пылквмъ  воображеп1емъ,  страстныВ, 
проведш1й  бурную  молодость.  Вместе  съ  т'Ьмт  Фишеръ  былъ  ма- 
сонъ  а  мистикъ;  овъ  принялъ  въ  свою  в^^ру  Сперааскаго  п  игралъ 
довольно  вахвую  роль  въ  всторхв  руссваго  масонства.  Въ  своей 
программе,  представ.1еаноб  совету  академ1и,  Фашеръ  говорить,  что 
его  яКурсъ  фвлософ!ц"  будеть  разсыатривать  идеи  о  Бог4,  о  сво- 
боде, о  безсмерт1в  души,  ве  какь  простые  постулаты  пр'актвче- 
сваго  разсудка,  употребляемые  имь  для  взьяснен|я  п'бкоторыхъ 
обоюдвостеВ,  или  для  соглашения  протввор4^ч1В,  которыя  ваходатся 
въ  душФ  челов{1чесБой  а  порядке  М1ра;  но  поволвку  они  суть  оче- 
видное 8нан1е  созерцающаго  разума,  воторое  отсвечивается  вь  об- 
равовааныхь  изь  оныхъ  понят1яхъ  и  составляетъ  самую  сущность 
вн)'тренпеО  жвзаа  человека,  вакъ  въ  разсухдев1В  ея  отрвцатель- 
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ностн,  тввъ  и  въ  разсуждев1и  деятельности  (Ист.  Соб.  Авад.  Чи- 
стовато, 176).  Фвшеръ  продолхаетъ:  „разуиъ;  нзъ  врохдеаной 
себ'Ё  первовачальноВ  идеи,  йровзрогдаетъ  общ1н  свов  идеи  и  от- 
ражаетъ  нхъ  въ  разсудокъ,  чрезъ  зеркало  созван1а  (197).  Противъ 
■Фвшера  возсталъ  Балугсв1'а  ариепнсвопъ  Феофвлактъ,  тогда  са 
ыыб  вл1ят&1ьный  члеоъ  Свят:Ьбшаго  Сввода,  11рвнннавш1б  д'Ь- 
ятельное  учаспе  въ  преобразовав!»  духоввыхъ  учвлвщъ  въ  1808  г., 
въ  токъ  числ1|  и  аЕадех1в;  Феофплактъ  съ  ея  отврыпенъ  санъ 
занялъ  каеедру  словесвостп.  ОднонашеаБъ  п  другъ  Саераосваго, 
блестяпцв  в  светск1б  ФеофвлаЕтъ,  вогораго  называли  руссканъ 
Бр1еномъ  (это  былъ  французск1б  евисвопъ,  прнхБеувш1В  къ  рсво- 
ЛЮЦ1И),  онъ  былъ  сакъ  фвлософъ,  но  совсбагь  другаго  лааравлев1Я, 
„КоадильяБОвсБаго",  вавь  внразвлся  о  ненъ  преосв.  Фндаретъ 
черннговсвШ.  Феофилавть  на  освовав1п  опытной  философии  воз- 
сталъ протввъ  идеалвзна  Фвшера,  выевно  протввъ  „его  врог- 
деаноВ  первоначальной  идеи*,  которую  Фншеръ  приннналъ  за  ис- 
ходную точву  своей  фвлософ|в.  Но,  согласво  господствовавшему 
тогда  обычаю,  Феофвлавтъ,  не  огранвчвваясь  ваучвою  сторо- 
ной, бросилъ  въ  Фвшера  обвннен1е  въ  нев1[р!п,  квствцвзи^Ь  и 
вллюииватств^.  Прп  этоиъ  завтЁчательно  ин'Ёв1е,  высвазанаое  об- 
вивенныиъ  въ  неправослав1а  и  паатепз^с^  арх1епвскопоиъ  о  фи- 
лософов Канта.  ФеофнлаБтъ  уБЗЗываетъ,  что  „КантовоВ  философов 
ц^ль  есть  двояваВ:  внспровержен!е  хрвстоанства  н  заи^&ва  его  не 
дензиоиъ,  а  совершеанншъ  безбох|'емъ".  Упомянувши  о  вред^,  во- 
торый,  но  нн{|н!ю  его,  фплософ!2  эта  принесла  въ  Гериав!н,  Феофн- 
лавтъ  говоретъ,  что  синена  ея  пос1|яны  и  въ  Росс1и  выходцаип  нзъ 
Гериаша.  Изъ  тавовыхъ  выходневъ,  продолхаетъ  овъ,  за11{|чатель- 
н'бВшое  суть:  Фвшеръ,  присланный  изъ  С.-ПетербургсвоЙ  духов- 
ной авадемгв;  Буле,  выт^веаный  изъ  Мосвовсваго  унвверситета; 
Паротъ,  гослодствовавш1Й  въ  Дерите;  Явобъ,  заразивш1В  Харьвов- 
СБ|В  увиверсвтетъ  п  оттуда  встребованный  въ  С.-Петербургъ  для 
сод^1лашя  Кантовой  философ1и  классачесБОю  книгой  для  вс^хъ 
высшвхъ  училвщ'ь  народнаго  просв'Ёщеш'я  (Ч.  Об.  Ист.  н  Др. 
1859,11;  128).  Бвроченъ  в.1астолюбавыВ  Феофилавтъ,  нетеро11вш1В 
сопервнЕОвь,  вооружился  протввъ  Фашера  не  столько  въ  защиту 
благочеспа,  свольво  за  вл1*ян1'е  Фишера  на  студеатовъ,  подрывавшее 
авторитетъ  Феофалавта.  Когда  на  дорогЬ  Феофплавту  сталъ  сво- 
инъ   пропов'ЁдпачесБанъ   талантожъ   Филаретъ,  Феофилавть  и  его 
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абвявалъ  въ  ,пантензн'&'',  за  что  Фаларетъ  въ  свою  очередь  об- 
ьннядъ  Феофалакта  въ  яВеправослав!?,  ватуралвзм^  и  пантеизи^" 
ва  переводъ  сочанешя  Анснльона  .»стетвчесБ!я  разсуждетя"  (1813), 
едй1анвый  студентами  подъ  падзоромъ  Феофолакта  в  вазвачавш|Вся 
въ  числ^  рувоводствъ  по  классу  словеспоств.  Фошеръ  оставался  въ 
академ!!!  не  долго.  Преобразованная  аБадеи!а  открыта  была  17  фе- 
враля 1809  г.,  а  22  1юня  1810  г.  Фпшеръ  уз:е  быдъ  вазначенъ  при 
К0ЖМНСС1И  законовъ  въ  должности  корреспондента  по  лредиетамъ  уго- 
довнаго  права,  гдй  ему  помогъ  устрооться  СперансБ1а.  Такомъ  обра- 
аонъ  Фншеръ  чвтадъ  въ  академ1я  только  одноиу  курсу  начиная  съ 
февраля  8Ъ  теченьн  пята  и^сяцевъ.  Изъ  студентовъ  перваго  ака- 
деивческаго  курса,  слутавтнхъ  Фншера,  12  оставлены  была  для 
преподаван1я  въ  самой  академ1и,  въ  тоиъ  числ^^  ПавсиВ  и  Ко- 
четовъ,  8  посланы  былп  бавкалаврами  -въ  Московскую  академ1ю, 
кеасду  ннни  Гр.  Левнцк1й,  Мнх.  Баягановъ  н  Вас.  Кутневить,  а 
оетальвые  25  разм^щевн  профессорами  по  развымъ  губернсввнъ 
ееннвар1'амъ.  Несмотря  на  кратковременное  свое  пребываете  въ 
академ1П  Фпшеръ  усв&1ъ  возбудать  въ  умахъ  акадеинческаго 
юношества  вовыя  фалософсвЫ  идеи,  которыя  мног!е  изъ  его  уче- 
нвковъ  распространяли  дал^е,  сд&давшись  сами  преподавателями. 
Въ  8аписк11  Н.  И.  Надеждива,  приведевноО  Нввитенко,  разсвазы- 
ваеггся  следующее  о  преподаван1н  философ!^  въ  Московской  ака- 
дем!и.  .Я  учился  у  учевнковъ  Фишера  и  знаю,  каков  эвтузЁазмъ 
возбуждало  въ  нихъ  одно  воспоминан1е,  одно  вмя  всликаго  учите- 
ля. ДЪВстантельво,  то  немногое,  что  рнъ  усп^лъ  сообщить  имъ, 
было  исполпево  таков  хизвв,  облито  такимъ  св^томъ,  что  душа, 
чувствующая  вотребвость  и  силу  мыслить,  естественно  должна 
была  покориться  непреодолимому  магическому  очаровавш.  Въ.  са- 
мой академ1П  сл'Ёды  преподавав1я  Фишера  вевозможао  было  истре- 
бить совершенно".  Феофилактъ  предволагалъ  вернуться  снова  къ 
Вольфу  и  Винклеру;  во  переведенные  изъ  Дерпта  на  ваеедру  фи- 
дософ1И,  бнвш1б  адъюнктъ  профессоръ  богослов1Я  въ  Геттивгев^ 
Фонъ  Хорвъ  (1810 — 1814)  им4лъ  добросовестность  представать 
лротввъ  этого  серьезвыд  возрая:ен1я.  По  мпев1Ю  Хорва,  ^фило- 
софхя  Вивклера  есть  таже  самая  Водьфова  философ1Я,  которой 
бол^е  ста  л^тъ  отъ  роду...  Философия  нашего  времевн  почти  нн 
мало  ва  нее  ве  походить;  соотношев1е  между  ними  такое  же,  ка- 
кое между  дитятей  и  мужчиной'.  Поэтому  Фовъ-Хорнъ  на  левцЫхъ 
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допуствлъ  неорерыввую  крвтвку  ВваЕдеровоВ  систены  в  безцре- 
ставное  срйвнен!е  его  съ  понят1Янв  выв^шнаго  в^ва.  При  этовъ 
Хорнъ  билъ  протввнпЕоиъ  Кавта;  овъ  говорить  о  венх:  аСвстена 
эта,  подвергшаяся  осм^яв1ю  и  орезр^в1ю,  неопровержииыыв  доказа- 
тельствами со  сторова  учепыхъ  людей  опровергнута  въ  Герыан1в, 
к  первые  ученые  Гермав1в  ее  почти  совершенно  истребили".  При 
этонъ  Хорвъ  зан'Ьчаетъ,  по  ухе  в-ь  то  время  система  Еанта 
распространилась  въ  Росс1Н.  По  рекоыевдацш  Фпларета,  п  видя 
вевозиохность  удерхать  БвнЕлера,  еоммисс1я  духовныхъ  учвлнщъ 
впосл'Ьдств1в  заменила-  рувоводство  Виивлера  сочивен1яии  Еарие 
(Кагрц  „ТпзШииовез  р1и1о8орЬ1ае  ({о^шаисае"  (1804)  и  „1п5(1(и(ю- 
пез  рЫЬзорЫае  гоогаИз"  (1813).  Карие  былъ  противнивомъ  фнло- 
софш  Кавта  п  въ  своемъ  эклевтичесвонъ  язлохен1а  придерживал- 
ся превмущественно  Федера.  Фвлософ1Я  послЬдвяго  коренилась 
в%  свстем^1  ЛеВбницо-Больфовсвой,  на  основап1и  вотороВ  Федеръ, 
нехода  нзъ  опыта,  создалг  эвдевтичесвую  популярную  философ1ю 
съ  преобладающииъ  правтичесБимъ  паправдел1емъ,  причемъ  въ  ос- 
вован1е  полохена  досазатедьства  о  реальности  видвмаго  М1ра,  о 
безт^лесности  н  безсмертш  души,  о  существованш,  благости  в  пре- 
мудрости Бога,  вавъ  рувоводящ1Я  начала  въ  праЕтвчесвоВ  хвзвв, 
а  въ  авалвз^  разлвчвыхъ  побухден!В  чедов^чесвоВ  деятельности 
за  исходную  точву  Федеръ  прввнмадъ  ощущевк  симпатии.  На 
этонъ  фундамент!  Федеръ  построилъ  правтическую  фплософ1Ю, 
Ботораа  прямою  ц*л».ю  ставила  искусство  насдажденЁя  (Ноавъ). 
Тавныъ  образоиъ  коикис1я  духовныхъ  учидпщъ  доходила  только 
до  Канта  и,  начиная  съ  него,  оффищадьпо  не  признавала  вов^В- 
шеВ  гернансЕоВ  фвлософ1и.  Истор1Я  преподаван1я  философ1п  въ 
ПетербургсЕОВ  духовноВ  аЕаден1и  излохева  въ  пнтерссвыхъ  о 
ней  статьяхъ  Ростиславова,  студента  аБадем1и  и  потомъ  профес- 
сора математнЕи  и  физивк  (съ  1853  г.),  одного  изъ  дучшвхъ  на- 
шихъ  пвсателеВ  по  предметаыъ  духовнаго  быта  (В.  Евр.  1872  п 
1883  г.).  Поел!  Хорна  ирсподавателенъ  сд^авъ  былъ  ВЬтрив- 
СЕ1В  (1814—1826),  магистръ  перваго  курса  аваденш,  поступивш1й 
по  оковчав1*а  вурса  професоромъ  философ1и  въ  Петербургсвую 
семвнар1ю.  вВ'&трннсЕ1В  издадъ  на  латинсвомъ  язык!  свои  левщи 
(дЬзШиопез  Мё(арЬу51сас''.  Р. -1821),  сочивеше  далеко  не  ориги- 
нальное, но  все-таки  доЕазывавшее.въ  автор!  любовь  въ  своеВ  наук! 
и  хелаше   заявить    ч!мъ-двбо   полезнымъ   свою   профессорскую. 
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деятельность,  а  не  проводить  время  кь  будд^бскомъ  поко1|''.  Вы- 
вухденный  ваосл-1дств1Е  <1атать  по  Воввлеру,  В^травсшО  впадъ 
въ  апапю  и  навоаецъ  перешелъ  въ  цензоры  при  главпош  управ- 
лети.  При  немъ  началъ  свон  ?теа1я  по  нстор1и  философ!»  на- 
гястръ  V  курса  Красаосельсв!!!  (1823 — 1830).  Владея  хорошвмъ 
дарош  слова,  преподавая  свою  вауау  съ  воодушевлен1емъ  люби- 
теля ея,  сн^ло  высказывая  либеральвыя  идеи,  овъ  увлекаль  слу- 
шателей своими  левц1'ямн  и  прцнадлехалъ  къ  числу  профессоровъ, 
ова&авшихъ-  наибольшее  вл!ян1е  на  студентовъ.  Особенно  нвтере- 
совала  нхъ  та  часть  левц1В  Врасаосельскаго,  гд'Ё  онъ  съ  безнрн- 
страспенъ  ученаго  разсматрнвалъ  фядософш  отцевъ  церкви.  Но 
усилевння  8авят1я  разстроилн  его  здоровье  н  на  шестоиъ  году 
<^оего  преподавав1Я  онъ  умерь  отъ  чахотки.  Постунивш1б  еще  до 
Красносельсхаго  въ  авадеию  родвоб  его  брать,  магвстръ  VI  кур- 
са, Вершввсх1Й  (1816 — 1835),  перевель  аратвую  „истор1ю  фило- 
софскнхь  Снстемь'  Аста  (1831),  „обоз^'кте  ПаоагоровоЗ  системы 
Рнттера*  (1832)  и  , систему  логика  Бахмава"  (1883).  Но  онъ  чнталъ 
невыносимо  небрегно,  мохеть-быть  чтобы  избегнуть  обвинен1я  въ 
вольнодумстве,  и  вь  1835  году  перешелъ  въ  Штутгардтъ  прщвор- 
ввмь  священнпкомъ.  Въ  1830  году,  по  случаю  смерти  Красно- 
ееяьскаго»  на  ваёедру  истор!и  философ!и  переведевъ  изь  препода- 
вателей англ1Йсваго  языка  поступивши  въ  Петербургскую  академ!» 
вь  1825  г.  н  оковчавш13  вурсъ  магистромъ  Ф.  Ф.  СидовсвШ 
(1830—1833);  во  вместо  исторш  ему  поручено  было  съ  нерва- 
го  хе  раза  читать  метафизику,  нравствеааую  философ1ю  и  есте- 
ственное право. 

Сидовсв1а,  еще  будучи  студевтомъ  академии,  бодъ  взв^стевь  о^ 
шнрннми  св^девимв^  неутомвмымъ  првдеа[ан1емъ  и  слылъ  повлов- 
ннконь  тогдашнихъ  аемецввхъ  представателей  фвлософ1и  Шеллиага, 
Овева,  Гербарта,  Круга  и  друг.  Сидонсв!й,  только  что  вончивппВ 
куреь  не  обладалъ  вс^ми  необходвмыни  сведеввями  для  выполве- 
вая  такой  обширной  программы;  поэтому  студенты  сначала  не  были 
довольны  его  левц1ями,  хотя  и  тутъ  овъ  вередво  ук^лъ  заинтере- 
совать' и  даже  удивлять  своихъ  слушателей.  Сидонсв1й  сообщалъ 
югв  весьма  мнопя  взъ  т^хъ  идей,  который  въ  то  вревя  завимадн 
немецвнхь  в  фравцузсввхъ  мыслвтелеб;  онъ  затрогивадъ  а  аод- 
дерхивалъ  любознательность  студеатовъ  и  нробугдалъ  въ  вахъ 
стремлев1е  кь  философскому  мышлевш.  Начавая  сь  севтябрьсвоб 
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третн  1831  г.  Сндонсв1Й  явыся  довольно  подготовлевнымъ  въ  тому, 
чтобы  читать  ф1иософ1ю  по  собственаинъ  своннъ  занасЕамъ.  Сту- 
деатн  были  весьма  довольны  новыми  леЕфяии,  хотя  эти  лекц!н, 
вакъ  первый  опытъ  молодого  человека,  не  могли  не  им^ть  многихъ 
недостатЕовг.  Вдрутъ,  на  эвзамен^  въ  1833  г.  разыгралась  неожи- 
данная сцена.  На  этомъ  ЭБзамен11  присутствовали  тогдашнШ  рен- 
торъ  академ1н  Венеднсть  Григоровнчъ  н  назяачевныЗ  въ  1832  г. 
оберъ-священннвомъ  арм1н  и  флота,  бывппЗ  профессоръ  фнлософщ  въ 
МосЕовсБОЙ  авадемш,  Еутвевнчъ.  Меасду  Сндонсквмъ  и  экзаме- 
наторами завязался  спорь,  и,  въ  отв^тъ  на  сдержанный  и  полный 
чувства  собственнаго  достоинства  отпоръ  Сндонснаго,  экзаменаторы 
разразились  безобразными  Еривами:  по  словамъ  Ростиславова,  сцена 
была  отвратительная,  забыты  вс^  пралнч1Я,  еоблюдаемня  прн  уче- 
выхъ  спорахъ,  и  трудно  было  р']Бшнть,  ч11мъ  бы  все  овончилось,  если 
бы  не41р1{[халъ  наэвзаиенъ  иатрополитъ  Серафнмъ.  Что  былопрн- 
чвнон)  тавого  поведен1а  ученива  Фишера  и  бывшаго  лнберальваго 
философа, —  простое  лп  разномыслие  ели  несовершенная  опред^лв- 
тельность,  понятная  въ  преподаваши  молодаго  баквалавра — не- 
известно, но  во  всяЕОмъ  случае  сцена  эта,  напоминающая  взв{|ст- 
ный  эвзаменъ  въ  Петербургскомъ  университете,  производн8Ш1Йся 
Руничемъ  и  Еавелииымъ  у  проф.  Плисова, — очень  характеристична 
для  своего  времени.  Кавъ  бы  то  ни  было,  Сидонск1Й  съ  ваведры 
фнлософ]и  переведенъ  былъ  на  уроки  французсваго  языка.  Но  онъ 
увлекся  своею  страстью  въ  философствовав1ю  и  вместо  того,  чтобы 
обучать  студентовъ  только  французскому  языку,  онъ  возлохилъ  на 
себя  обязанность  учить  ихъ  философии,  тавъ  сказать  въ  отрывоч- 
номъ  виде.  Встретится  что-нибудь  замечательное  при  переводе 
статей  французской  хрестомат1и,  Свдонсв1&  пусвалсд  въ  философсв1д 
разсугдешя  (В.  Ев.  1883  г.  УШ,  591— 598).  Въ  1835  году  новый 
ректоръ  академги  Виталхй  Щепетовъ  изъ  Мосвовсвой  авадем1и,  вы- 
двинутый митрополитомъ  Филаретомъ  и  иаходввшШся  подъ  посто- 

ЯНЫМЪ    его    ПОКрОВВТЗЛЬСТВОМЪ    (вЦ0СЛеДСТВ1Н    М0СЕ0ВСК1Й    ВИЕар1Й, 

умерш1й  костронсЕимъ  арх1ереемъ),  удалилъ  Сидонсваго  вовсе  изъ 
преподавателей  за  оказываемое  пмъ  иеувахеи1е  въ  митрополиту  Фи- 
ларету, вместе  съ  проф.  словесности  Делекторсквмъ,  котораго  един- 
ственная вина  состояла  въ  тоиъ,  что  онъ  слогъ  въ  проповедяхъ  Фила- 
рета ваходвлъ  вапыщеинымъ  и  не  засдугивающимъ  подрахатя.  Си- 
доаск1й  нрододяЕалъ  свои  занят1я  философЁей  и  после  выхода  нзъ 
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иадеши;  всх1|дъ  ва.т^мъ  онъ  вздалъ  левхцн  свое  всправленвыя  н 
дополвевния,  подъ  заглав1еыъ  ,Введев1е  въ  науку  фвлософш'  (Спб. 
1833  г.).  Кеига  эта  удостоева  полноб  деивдовсаоб  прешв;  въ  вей 
СидонсвШ  дредполохнлъ  себФ  ц^ыо  объяснить  всю  важвость  и 
оолиу  фвлософскихъ  задачъ,  указать  путь  въ  возыожноку  ихъ  р^~ 
шешю  в,  вавовецъ,  опровергнуть  недоразум^ша  в  вкоревивш1еся 
предразсудБЕ  на  счетъ  фвлософ1в, — пыевво  весовм^ствиость  ея  съ 
вЪрою  н  откровен1е11ъ.  Кввга  эта,  пронущевная  св^тсвоВ  цензурою 
возбудила  противъ  себя  голев1я  въ  духоввоВ  сред^  а  отдана  была 
для  расврвтвБ0вав1я  вввар!»  летербургсвоВ  енархгв  Грвгоровичу, 
врв  учаспв  проф.  Барпова,  но  Братика  вхъ  ве  ниЪла  посл4дст81в. 
КрокФ  того  Сядонск1В  псревелъ  Шульца  дПсвхвчесвую  автропо- 
логш*  (2  вып.  Спб.  1836  г.)  в  разсухдеше  Авснльова  .объ  общенъ 
л  частвонъ*.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1844  г.).  Въ  1864  году  Сндонск^В 
удостоенъ  за  учевыя  заслуги  степевв  доктора  фвлософ1п  Петербург- 
сввнъ  унвверсвтетохъ  в  въ  1865  г.  поступвлъ  туда  на  долхвость 
завовоучвтеля  и  профессора  фвлософ1в.  Посд1(  Свдовскаго  долас- 
ность  профессора  фвлософ1и  въ  8каден1а  завялъ  воспвтанникъ 
ЮевскоЙ  акадевзв,  8анинавт1Вся  уже  тамъ  преподавав  1емъ  въ  те- 
чете четнрехъ  л4тъ — Карвовъ  (1833 — 1844),  взв1стный  перевод- 
чшшъ  илатона.  (Соч.  Платова.  2  ч.  Спб.  1841  г. —  шесть  разгово- 
ровъ  в  седьмой  (Федонъ)  въ  IV  т.  „ПропалеВ*  вздан|'я  Леонтьева)  в 
«Истор1в  фвлософ1в  Риттера  (Свб.  1839  г.).  По  слованъ  Рости- 
славова,  въ  свопхъ  левц1яхъ  Карвовъ  развивалъ  ту  мысль,  что  въ 
природ!  есть  в!что  особенное,  которое  овъ  вазивалъ  хнзвьго  при- 
роды. Конечно,  не  только  теперь,  но  п  въ  то  вреия  система  Кар- 
пова не  могла  выдергать  серьезной  критики.  Карповъ  очень  не- 
удовлетворвтельво  заалъ  вс!  наукв,  отвосящ1ЯСЯ  въ  естествознан1Ю, 
даже  фвзаку,  к  свою  теор1п  и1роздав1Я  стровлъ  по  тогдашнему 
обычаю,  нзъ  идей  а  рпог!,  ве  заботясь  согласны  ли  она  съ  т^ми 
фактами,  съ  которыми  озяакоиило  людей  естествозвав1е.  Пра  всенъ 
томъ  Карповъ  въ  свое  вреия  весьма  антересовалъ  студевтовъ  сво- 
имв  левцЫми.  Овъ  быль  тогда  въ  цв'Ётущемъ  возраст!,  в!рвлъ  въ 
вепогр'Ёшимость  своей  филосо'|)1и  природы,  съ  воодушевлев1емъ1  дахе 
съ  ввтуз1аэмомъ  старался  передать  свою  в!ру  студентамъ,  взлагалъ 
свон  мв!в|я  въ  строго-логвческомъ  порядке,  сообщалъ  много  на- 
тересвыхъ  св!д!в1й  и  главвое  расшевелввалъ  любозвательвость 
слушателей,  заставлялъ  ихъ  размышлять  (Т.  601).   Отзывъ  Роств- 
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славова  не  даетъ  нивавого  понят!я  о  системе  философ!!!,  внра- 
ботанной  Карповызгь,  точно  также  н  черезчуръ  краткое  и  ведо- 
<ггаточно  ясное  ея  вздогеше  въ  исторГн  русской  фиософш  архвзс. 
Гавр1вла.  Пополнить  етотъ  пробель  собственными  сочинеткни 
Карпова  п^тъ  достаточно  данныхъ,  кавъ  это  видно  изъ  сл^дую- 
щаго  перечня  оставшвхся  посл^  Карпова  трудовъ:  Бведев^е  въ 
философю  (Спб.  1840  г.)  Систенатичесвое  нзлокеше  логики  (Снб. 
1856  г.)  Взгдядъ  на  двахеше  фнлософ1а  въ  М1р^  хрвст1ансвозсъ  и 
на  причины  различныхъ  ея  направ-тешб  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1856  г.). 
Карновъ  изъ  философовъ  преанущественно  останавливался  на  Пла- 
тон11  н  былъ  челов^въ  релипозвый,  всячески  старавпийся  не  рас- 
ходиться съ  православ1емъ.  Филаретъ  на  экзамене  убедился,  что 
философ1Я  Карпова  ведегь  въ  релягш,  и  благодарилъ  его  за  такое 
лреподоваше.  Духъ,  госпОдствовавшхй  въ  это  время  (1810 — 1840) 
въ  акалеи1и,  Ростнславовъ  описываегь  сл^дующиыъ  образомъ:  „тогда 
въ  Петербургской  духовной  авадеши  господствовалъ  добрый  духъ, 
который  стремился  къ  фалвсофскому  самомышлев1ю,  къ  свободному 
пересмотру  началъ  знашя  и  в^ры,  въ  самостоятельности  въ  гизни. 
Можетъ  быть  хоть  и  не  вполне,  онъ  получилъ  свое  начало  въ  пер  - 
вомъ  еще  вурсЁ.  Мнопе  изъ  студентовъ,  пр1'Ёхавшихъ  въ  акаде- 
мш,  были  изъ  учителей,  изъ  воспитаннивовъ  К1евсБ0й,  Мосвовсвой, 
Алевсандро-Невекой  авадемгй;  они  не  позволяли  себя  трактовать 
кавъ  нальчишекъ,  да  и  первые  Два  ректора  не  убивалв  охъ  само- 
стоятельности. Кром^  того  и  въ  научиомъ  отношен1и  они  д^али 
бодьние  шаги  воередъ  и  могли,  хоть  и  не  вс%,  считать  себя  обра- 
зованными людьми  по  тогдашнему  времени.  Фнларетъ  Дроздовъ  ста- 
рался было  подавить  этотъ  духъ  н  студентовъ  передоить  въ  н^что 
похожее  на  монастырсвпхъ  послушвивовъ;  отъ  этого  второй,  тре- 
Т1Й  и  отчасти,  четвертый  выпуски  были  несравненно  слабее  пер- 
ваго.  Но  духъ  не  былъ  вполне  задавленъ,  онъ  всетаки  поддержи- 
вался Павскимъ,  Сербжинскимъ,  Райковскимъ  и  другими  настав- 
никами, и  потому  нрн  Григорь^  Постников'^  онъ  опять  пробудилс: 
и  ожилъ,  отчего  студенты,  начиная  съ  шестаго  внпусва,  оказа- 
лись даже  лучше  студентовъ  перваго.  Наконецъ,  при  Ивнокенпн 
Борисове  и  Красносельсконъ  ноокр'Ёпнулъ  духъ  философской  лю- 
бознательности, даже  духъ  довольно  снльнаго  стремлеш'я  къ  рели- 
позной  и  политической  независимости.  Пусть  обучавп11еся  въ  то 
время  въ  академ1и  пршюмвять  "Л  горяч1е  и  оживленные   споры  о 
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фиософевихъ,  богословскихъ  е  прочвхъ  лреднетагь,  Боторые  тогда 
вроясходвлн  7  студентовъ  и  иехду  собоВ  въ  Бохватахъ,  и  съ  и>- 
ст&вникамя  въ  классахъ.  Что  касается  до  висвазавшихся  нислей 
ю  нхъ  теперь  нельзя  было  бы  вапечатать,  по  яезавнсящшгь  отъ 
апора  обстоятельствъ.  Бъ  любюсымъ  предиетамъ  принадлежала 
фиософ1я  и  богослов1е,  особено  въ  ращовалвстаческомъ  тон11. 
РивФ  мало  било  тругенввовъ,  которие,  тавъ  сказать,  корпйлп 
надъ  сотанешакя  Канта,  Шеллвнга,  Гербарта,  Шада,  Круга,  Вег- 
шеВдера^  Брейтшнебдера,  Розевмюллера,  Маргейвекве  в  проч.  Сту- 
дента любвлв  тавхе  заниматься  и  словесвостью,  съ  хадаостью 
читали  врвтнчесв1Я  в  учения  статьи  „Мосвовсваго  Телеграфа"  я 
вредпочнталв  его  яТелесвону'.  Роханы  Вальтеръ  Свотта,  Купера  в 
особенно  Загосввва  чуть  лв  ве  вс^хъ  ввтересовали.  Акадеипсты 
ве  чувЕдалнсь  даже  в  нолвтввв  и  въ  этозгь  отношев1в  едва  ди  не 
бнлв  выше  студентовъ,  по  крабнеВ  н^р^  Пететербургсваго  унн- 
версвтета  (В.  Ев.  1872  г.  IX,  199 — 201).  Не  смотря  на  гветъ  подъ 
жоторынъ  нмъ  првходвлось  гпть  въ  трвдцатвхъ,  сорововыхъ  в  дахе 
въ  первоВ  половвн^Б  пятвдесятыхъ  годовъ,  с^ева,  посеянная  Инно- 
кент1енъ,  Красносельсввхъ,  Делевторсввнъ,  Павсввиъ  в  проч.  не 
погибли,  а  давали  отроствн;  духъ  пытливости,  критвзха  в  любо- 
внательноств  бнлъ  встребляемъ,  во  ве  встреблялся  въ  авадем1п; 
а  недовольство  господствовавшими  въ  духовво-учебвомъ  и  духов- 
яонъ  в^кдомств^  безпорядвамв  в  злоупотреблен1ями  едва  лв  не  уве- 
лпввалось'  (тамъ  асе,  205 — 206). 

Но  втннъ  проблесвакъ  свободнаго  разввт1д  фвлософсвоВ  мыслв 
Вахъ  въ  Петербургской  академ1п,  тавъ  и  въ  другихъ  духовво- 
учебныхъ  8аведев1яхъ,  скоро  положила  вовецъ  тавъ  вазываемая 
Лротасовская  реф<^ма.  Распространев1е  въ  двадцатыхъ  годахъ 
мвствцвзма  в  блвав1я  свошев1я  православваго  духовенства  съ  вно- . 
вАрннхъ  въ  дФятельноств  бвбдебсхаго  общества  не  могли  не  оста- 
ввть  Сл^довъ  в  въ  вашей  цервоввоВ  догматив^);  допускалась  отно- 
схтельво  в^оторая  свобода  толвовав1я,  разумъ  считался  однимъ 
взъ  всточвввовъ  богословскаго  нознан1Д,  в^ротерппвость  получила 
ФолФе  н1Вров1е  размеры.  Со  стороны  строгвхъ  ревнителей  право- 
елави  вта  эпоха  получила  назвав1е  протестантскою  направле- 
•пя.  Д^Вствнтельно,  кавъ  вы  ъъ^зл  сеВчасъ,  вротеставтское  ра- 
хроналвствческое  богослова  получвло  въ  то  время  распространен1е 
между  молодежью  въ  духоввыхъ  учвлвщахъ,  в  какъ  впосл1дств1П 
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]итер1ив8]1ъ  к  атевзнь  въ  шцЪ  Фейербаха^  Бюхнера  н  Молешота 
уиекалъ  танъ  умы  нолодехя,  такъ  въ  то  врехв  богословие  Вег- 
шеВдера,  счвтавшееся  ватехвзвсоыъ  рахуоналвзна,  было  лобнхахъ 
запрещенныла  чтешеиъ  хехду  колодехьго.  Представвтелеиъ  этого 
направдешя  былъ  одвнъ  вть  саиыхъ  зах^^ательаыхъ  нашвгь  1е- 
рарховъ,  ХерсонсЕ1В  арх1епвскопъ  Инновенпй  Борвсовъ,  нагнстръ 
перваго  курса  (1823  г.)  Шевской  авадешв,  вызванный  въ  1823  г. 
въ  ннспевторы  Петербургской  акадешн  и  съ  1824 — 1830  годъ  шни- 
кавпий  долхаость  внспектора  V  преподавателя  богослови.въ  Пе- 
тербургской акадеше.  Иняокенпй  заннкался  съ  большикъ  усер- 
даенъ  богословскою  нностранною  литературою;  можно  сказать,  что 
онъ  прочвталъ  все,  что  тогда  вваодило  за1сЁчательваго  въ  ней, 
принадлеагало  лп  это  тогдапшннъ  ращоналястанъ  и  теологаю,  нла 
защнтникакъ  католической  н  протеставтсвой  догма.  Въ  свовхъ 
академоческихъ  лекщахъ  основнаго  или  догиатвческаго  богосло- 
шя  (въ  1829  —  30  г.)  онъ  ск^ло  касался  ращонадистнческихъ 
идей,  оц1ннвалъ  ж  крвтаковалъ  ихъ,  какъ  прилично  наставнику 
духовной  академ1п,  но  ие  ратовалъ  противъ  нихъ,  вакъ  фана- 
тикъ.  Студента  были  увлечены  этими  лекщями,  заслушивались  ихъ 
и  выходили  изъ  класса  въ  полномъ  очароваши  (В.  Евр.  1872  г., 
IX,  175).  Конечно,  д^ло  не  обошлось  безъ  пресл'Ьдован1й.  Еще  въ 
1827  году,  когда  двссертащя  ва  ученый  степени  воспотанниковъ 
акадеши  по  предмету  богослов1я,  согласно  уставу,  поступили  въ 
Х0ХНИСС1Ю  духовныхъ  училищъ  и  отданы  были  на  разсмотрШе 
РязансЕоху  арх1еписЕому  (впосл^дств1и  Киевскому  хитрополиту) 
Филарету,  посл^дв1й-  зах^тнлъ  въ  двухъ  изъ  нвхъ  неправославную 
мысль,  валвленную  впрочемъ  еще  Оригеномъ,  что  азычиикамъ, 
которые  хила  ва  б^иомъ  св^т^  добродетельно,  не  придется  всю  гЬч- 
аость  мучиться  въ  аду.  Филаретъ  смутился  и,  говорятъ,  на  кол^аяхъ 
умолялъ  членовъ  еоммисс1и  полохоть  Бонецъ  нечеспю.  Но  на  этотъ 
разъ  д^о  обошлось  безъпосл1!дств1й  и  тогдашн1й  ревторъ  акаденш 
успоБОилъ  митрополита  Серафвна.  Это  пронсшеств1е  только  обра- 
тило внимав1е  ва  Инаокенпя,  распрострапивъ  славу  о  яемь  въ 
обществ!!.  Въ  половник  трвдцатыхъ  годовъ,  когда  ИнноБент1й  ухе 
перешелъ  ректорокъ  въ  К1евскую  акаден1ю,  ва  него  поднялась 
гроза,  бол^е  опасная.  На  него  возсталъ  ухе  ве  стропи  и  мелочный, 
во  отходчивый  в  благодушный  ревнитель  Филаретъ  К1евсв1й,— воз- 
сталъ самъ  Филаретъ   Московски,   никогда  ве  мнрввппбся  съ  та- 
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антомъ  и  санрстоятельностыо,  до  конца  пресд^довавппй  всакаго, 
кто  ногетъ  стать  на  его  пути.  Доставши  левщн  Иваокент1Я,  Фнла- 
ретъ  свое  обвввеше  оеренесъ  въ  высшую  инстанцио.  Иннокентш 
лосданъ  быль  запросъ:  онъ  отвазалса  н  отъ  свояхъ  леЕщЗ,  п  отъ 
дальн^Вшаго  продолхен1я  въ  токъ  же  дух'Ь  своего  преподавашя. 
Еъ- этому  обвпвешю  прнсоедпнвлось  совс^нъ  ухе  другое  обстоя- 
тельство. Бъ  1836  году  ИнноЕе&т1й  пр^^халъ  въ  Петербургь  в 
сблизился  съ  Протасовьшъ;  ходило  предиодогеаае,  что  ИиноБвн- 
пй  сд'&иется  пособниБоиъ  венавистнаго  духовенству  оберъ-проиу- 
рора  вгь  заду11ываемЕ]хъ  внъ  преобразован1ахъ.  Мнтрополвтъ  Се- 
рафинъ  испросилъ  у  Государя  ввсшву  Иывовевпя  въ  К1евъ, 
ватЪхъ  (въ  1849  году)  онъ  быль  уволевъ  отъ  должности  рек- 
тора Е1евсЕ0й  акадеши  и,  иазваченный  еоископоиъ,  начадъ  свое 
странствоваше  по  еаарх1аиъ,  начиная  съ  Вологды  (1847  г.). 
Тахъ  превратнлъ  свою  полезную  деятельность  по  духовному  обра- 
аовашю,  еще  въ  полвомъ  раздв^гБ  своахъ  умствеиныхъ  сплъ,  одпнъ 
нзъ  сашпъ  талантливыхъ  ц  образованныхъ  представителеВ  нашего 
духовенства.  ,     , 

■  Тогдашше  высш1е  херархи,  преследуя  формальное  увлоиете 
отъ  рутиинаго  излохен1Я,  не  подозревали,  что  сани  они  находятся 
п  рукахъ  веохнданваго  союзнива,  воторый  не  только  далеко 
превзойдетъ  нхъ  въ  стесненш  свободы  иысли,  во  п  ванесетъ  ду- 
ховяону  образовашю  тавоК  ударь,  оть  котораго  оно  долго  не 
встанетъ  на  нога.  25  1юня  1835  года  на  должность  оберъ-проку- 
рора  назначенъ  былъ  леВбъ-гусарсЕ1В  полковпивъ  и  флигель-адъю- 
тантъ  графъ  Протасов-ь.  Прежде  всего  Протасовъ  ирввелъ  въ  по- 
радоЕъ  ввщенсвую  обстановку  студентовъ  акадезин,  возведенную 
въ  прннципъ  новашествующвмъ  вачадьствомъ,  кавъ  средство  уда- 
лешя  акадеыичесБов  нолодежв  отъ  свлта  н  воспитан!»  въ  ней 
хнсдн  объ  отшельнвчесЕоЙ  ковастырской  жизни,  не  иевущейся  объ 
удобствахъ.  Но  образцонъ  для  аБадеы1В  Протасовъ  избралъ  бата- 
л1онъ  воеавыхъ  кантонистовъ  и  нолодыхъ  людей  въ  высшемъ  ду- 
ховнонъ  заведенш  подчввплъ  чуть  не  всей  строгости  существовав- 
пюй  танъ  дисциплины.  На  этомъ  внешненъ  улучшев1В  Протасовъ 
впрочехъ  не  остановился;  ввды  его  простирались  гораздо  дальше 
н  онъ  задукалъ  вореввую  реформу  въ  духовевств^,  взявшись  за 
дЪло  съ  корня  и  паиравивъ  свою  преобразовательную  деятельность 
ксключвтельно  на   восаитав1е  духовенства.  Реформу  эту,  въ  лро- 
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тнвуполохность  обнарухившекуса  въ  то  вреня  11ротест&нтсво1С7  на- 
вравдевш,  обвкновевно  называютъ  католическом;  но  авторъ  ясто- 
рш  ПетербургсБОй  семЕнар1[1,  г.  Надехдинъ,  совершенно  справед- 
^шво  ван^чаеть,  что  это — сяучабное  совпаден1е;  что  реформа  эта, 
жоторой  онъ  прндаетъ  назван{е  лконсерватовно-дпсцппливарной," 
бвла  только  веобходиинхъ  результатонъ  всей  целости  тогдашвяго 
иааравлеахя,  стреынвшагося  бъ  подавлешю  вслбихъ  свободныхъ 
лроявленЕй  я  вопросовъ,  возбугдаго1цнхъ  деятельность  ннслн,  кь 
охранен1Ю  власти,  порядва  и  одвообраз1я  не  только  въ  фориахъ 
«взнн,  но  в  знашя.  Красноярск1й  епвсБОПъ  Ннбодимъ,  бывппВ 
тогда  ректоровъ  Вятской  сезсинарш  а  внзваавый  Протасовынъ, 
чтобн  сделать  его  орудЕехъ  нс11олнев1Я  вадуханнвхъ  югь  пдавовъ, 
въ  ввтересвой  статье  ,  о  Фвларегб  нвтроволот1[  Мосбовсбомъ  ноя  па- 
мять," воы^щеввой  въ  .Чтев^яхъОбщ.  Ист.  иДревв.'ва  1877годъ, 
подробяо  разсвазнваетъ  о  снов1ен1яхъ  свовхъ  съ  Протасовынъ  по 
атому  предмету.  Цйзь  свовхъ  предпологев1й  по  вреобразовав1ю  ду- 
ховваго  образования  Протасовъ  объясввлъ  НнБОдвну  такнмъ  обра- 
вонь.  .Изъ  сенвварШ  поступають  въ  священнивн  по  селамъ.  Ииъ 
вадобво  знать  сельсБ1й  бнтъ  в  ун^ть  бшгь  подезвымв  крестьявв- 
ну  даже  въ  его  д^дахъ  гвтеОсввхъ.  Итавъ,  на  что  такая  огрон- 
вая  богослов1я  сельсБОму  свящепввку?  Къ  чену  нужна  ему  фило- 
соф1Д,  ваука  вольномыслия,  вздоровъ,  вгонзна,  фанфаронства?  На 
ПО  ену  трнговонетр1я,  дифферевцхалн,  интегралы?  Пусть  лучше 
затвердятъ  хорошенько  ватехизосъ,  церковный  уставъ,  вотное  п§- 
В1е  в  довольно!  Внсоб1Я  наукв  пусть  останутся  въ  аваден|'яхъ''. 
НнБОдвнъ  отставвалъ  веобходвность  выспгахъ  ваувъ  для  воспв- 
тавЕивовъ  сенввар]в,  подготовляемыхъ  въ  свящевнвкв,  въ  особёв- 
ности  фвлософга;  прн  этонъ  онъ  между  врочвмъ  выразвлся:  ,Ин- 
дераторъ  Алевсандръ  Павловичъ  уввчтогвлъ  въ  уввверснтетахъ 
фнлософш,  опасаясь  конечно  вольвостей.  Что  же  вышло?  Пустая 
науки,  науки  безъ  зерва,  сделали  вустыни  головы  студентовъ:  и 
ни  Енеенъ  весчаст1е  записать  въ  ястор1ю  14  декабря  1825  года'. 
Протасовъ,  въ  вид^  овончательваго  довода  высвазалъ:  „Еогда  я 
вапонянулъ  Государю,  что  въ  духовавхъ  семивар|'яхъ  чвтаюгь 
фнлософш,  Государь  въ  гв^в^  н  въ  недоунеа1а  восклиБнулъ: 
,жакъ?  у  духовенства  есть  философЁя,  эта .  нечестивая,  безбожвая, 
мятехвая  ваува!  изгнать  ее!  Государь  не  терпитъ  самого  инепи 
фвлософгя".  ТавЕнъ  образомъ  по  ныслв  Гр.  Протасова  образова- 


,уСоо^1с 


--422  — 

ше  духовенства  додгно  было  подучить  сословео-професс1'овальн11В 
жп  лучше  сказать  техннчесвШ  характеръ;  свдщенннкъ  обращался 
В1Ь  простаго  нсполнвтеля  требъ  во  всемъ  согласно  уставовленнону 
обряду;  его  обязанностью  дралось  помогать  арестьянану  даже 
въ  его  житеВской,  повседневной  обстановке,  совершенно  чуаи^ой 
орнвванш  служителя  алтаря,  но  вн^ст^  съ  т^къ  священанкъ  те- 
раегь  вначеше  пасторя-иаставника,  осв^тввшаго  шрское  знаше 
ев^тош  христ1анской  релш1я.  Реформу  свою  Гр.  Протасова 
проводвлъ  не  вдругь,  постепенно,  но  решительно  и  радикаль- 
но. На  первнй  разъ  опъ  предложидъ  коыинсс1Н  духовннхъ  учи- 
лищъ  истребовать  конспектн  богословсвихъ  ваукъ  изъ  всЁхъ 
секннархй^  чтобы  поставнть  богослов1е  въ  бодФе  узк1я  н  утндатар- 
нвя  ранки,  првноровнвъ  его  къ  ближайшему  озваконлешю  съ 
церковнымъ  предашехъ  и  обрядностью,  вооружввъ  его  полнпнъ 
мпасонъ  для  борьбв  съ  расБОломъ  (богослов1е  обличительное.)  Для 
р№^хотрен1я  прислаиннхъ  конспектовъ  учреждевъ  бнлъ  въ 
1837  г.  особый  Еоннтетъ  при  конференцш  С.-Петербургской  ава- 
дех1К,  на  который  возложено  было  нздаше  кнвгъ  богослозсвихъ, 
лрвгоданхъ  въ  качестве  кдасснческнхъ  учебниковъ  и  вспомога- 
тельннть.  На  основаши  доклада  этого  комитета  состоялось  распо- 
ряжеше  К0ХМНСС1Н  духовныхъ  училищъ,  сообщенное  академ1ямъ  н 
оттуда  разосланное  по  сехинархямъ,  где  подробно  изложены  дро- 
грахны  преподавашя  богословсвихъ  н  философскнхъ  ваукъ,  съ 
ужааашемъ  руководствъ  н  учебныхъ  пособ1й,  обязательно  рекохен- 
доваввыхъ  комхнсс1ей.  Преподаваше  вообще  было  стеснено  н  еху 
пркданъ  характеръ  более  утилитарный,  нежели  развиваюнцй.  Въ 
отношешн  къ  фидософ1Е  конмнссЫ  преднодожнла:  цкакъ  руководи- 
тдьвой  внтн  держаткя  того  правнла,  что  истяпнаго  н  спасн- 
телшаго  познавхя  должно  искать  выше  разуна  человеческаго — въ 
откровешв  Бож1емъ.  Истинвая  смиренная  философ1я  должна  сде- 
латься служительницею  истинной  релнпи,  способной  низлагать  воз- 
яошев1Я  ложной,  гордой,  санонаделнноВ  философхи,  вздымающейся 
на  разумъ  Божхй"  (Ист.  Спб.  акад.,  Надеждина,  стр.  127). 
^Логика  не  должна  быть  отуманена  отвлечен1ями  критицизма,  ко- 
юрыхъ  разбирательство  для  незрелыхъ  уховъ  представляетъ  более 
трудность  вежели  пользу;  въ  философ»  нравственной  отнюдь  ве 
вдаваться  въ  взследовавпя,  превышающ1я  возрастъ  учащихся,  ыи 
ваходапцася  въ  стороне  отъ  цели  для  нихъ  предпоставленной,  ка- 
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ховн  напрвмЛръ  нзсл^довав1я,  относяпиася  бъ  праву  естествен- 
Еожу".  Сообразно  этоб  ц^ли,  указаны  были  для  вс^ъ  наукъ  обязатель- 
ныя  руководства.  Это  было  аосл^днее  распоряхевхе  коюпссш  духов- 
ннхъ  у^илнщъ,  еа  лебедвная  а^снь:  1-го  карта  1839  г.  кокквссхя  была 
закрыта  и  все  д1ло  духовваго  образованхя  сосредоточено  въ  духовно- 
учебпомъ  ухфавленш  прнсвят^йшенъсвводК,  подъглавныиъ  управ  • 
летенъ  оберъ-провурора.  Тогда  у  Гр.  Протасова  рукн  были  развяза- 
вы;  онъпровелъ  безпрепятственносвобпроеБтъпреобразован1ядухов< 
но-учебвыхъзаведетй,Высота11теутверхденнй21  августа  1840  года. 
На  основан1н  этого  проекта  нзн^снено  преподавание  богослов!я  въ 
семннарл,  нзъ  фодософш  оставлены  только  догвка  и  психолог1Я, 
введены  новые  предметы,  &  ихенво  науки  естественныя  а  паукн 
медицински  и  сельскаго  хозяйства.  И  этому  не  протнворФчвлъ  ми- 
трополитъ  Фнларетъ,  всегда  защищавшШ  цельность  духовнаго  обра- 
80вав1Я  н  фвлософсыв  его  фундаментъ.  Въ  разговоре  съ  Ниводи- 
нош  по  поводу  Протасовских-ь  преобразовав1Й  мнтрополитъ,  прав- 
да, пожал^лъ  объ  ур'6знван1и  фнлософ1и  и  математики,  заметивши, 
что  .науки  С1н  нухны  въ  семивар1и,  какъ  оселокъ  исшгганхя,  изо- 
щретя  н  праведешя  въ  порядокъ  мысля1Ц|1го  духа",  но  тутъ  асе 
съ  практическимъ  благоразум1еиъ,  прябавилъ: , надобно  же  въ  челп- 
пибуд^  (?0  и  имъ  (св^тскимъ)  уступить,  чтобы  отъ  нетерп'&ливости 
не  перепортили  всего".  Тавинъ  образомъ  свобода  двихешя  фнло- 
еофсвоВ  мысли  аначвтельво  совращена  въ  духовио-учебаыхъ  заве- 
дешяхъ,  ограничиваясь,  да  п  то  въ  несравненно  меиьшемъ  объеме, 
преподавашемъ  только  въ  духовныхъ  академ1вхъ.  Бм^ст^  съ  т^нъ 
въ  осаован1е  духовнаго  образования  положены  были  сл1дующ1я  на- 
чала: церковннмъ  запов^дямъ,  предашю  н  обряду  отведено  пре- 
обладающее 8начен1е  при  обучеши  н  во  всей  практическое  хизнн; 
признана  неприкосновенность  уставовившагося  славянскаго  пере- 
вода бнбл1в;  недозволено  читать  священное  пнсаше  всякому,  безъ 
особаго  руководителя,  дабы  чрезъ  то  не  впадать  въ  релипозныя 
уиствованш.  Все  это,  безъ  сонн'ёв1Я,  др1емы  чисто  католнчесше, 
но  они  не  заимствованы  извн^ ,  а  сами  выработались  вс^ъ 
строенъ  господствовавшаго  тогда  паправден1я  н  должны  были  по- 
лучить такой  именно  характеръ,  чтобъ  возможно  было  и  эту 
сферу  подвести  нодъ  общ1В  уровень  современнаго  грахданскаго 
устройства. 

ЕромФ  сеняиар1й  тяжесть  ПротасовскоЙ  рефорны  упала   въ 
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«собенноетп  на  Петербургскую  духовную  аБаден1ю»  какъ  ва  6ле- 
«аВшу|ц.  РазочаровавшЕсь  въ  архнмавдрптФ  НпкоднмФ,  Протасовъ 
ЛЕшелъ  усерднаго  помощника  въ  ректора  ХерсонсЕоВ  семипар1и, 
архяиаидрвт^  Аванас1н  Дроздове,  который,  по  вырахенгю  прео- 
сващеннаго  Филарета  Гунилевскаго,  „одержинъ  быль  сильною  охо- 
тою сдблать  угодное  людямъ  в^ва*.  ВоснитанноБъ  МосвовскоЙ 
акаденш,  архииандригь  ЛеавасШ  (впосл1дств1и  астрахансБ1й  ар- 
шепископъ)  назначенъ  былъ  ревторонъ  Петербургсвой  авадешв 
вь  1841  г.  и  оставвлъ  ее  енисвопокъ  саратовсвииъ  въ  1847  году. 
Архннавдритъ  Аванас1й  съ  1829—1838  г.  былъ  ректороиъ  Кострон- 
свой  духовной  сеииварш  н  былъ  большимъ  пр1ятеле]1Ъ  моего  отца. 
ЛеанасШ  былъ.  челов^въ  ученый  и  блестящ1й,  онъ  зналъ  восточ- 
лне  и  древше  языви  в  н^свольво  вовыхъ,  въ  томъ  чпсл^  авглШ- 
СВ1Й,  воторый  овъ  преподавалъ  въ  Московсвой  духовной  авадеыш. 
По  равсвазаиъ  хоего  отца  А0анас1й  быдъ  отлично  зпавонъ  съ 
новой  нЛнецБой  философией,  излагалъ  ее  съ  увлекательной  ясно- 
стью въ  жнвонъ  разговор'Ё,  но  далеко  не  былъ  санъ  направлеви 
строго  православваго.  За  данное  ему  Протасовымъ  поручение  ревторъ 
ЛеавасШ  взялся  очень  горячо  и  дахе  перешелъ  въ  крайность:  по 
храйней  нФр'Ь  лица,  изучавт1я  истор1ю  акадешв  за  то  время,  на- 
ходать^.что  тбнъ  болЪе  ови  знакомятся  съ  д^^ельност1Ю  Аеана- 
С1Я,  т^мъ  нвле  она  оценивается,  хота  АеанасШ  прекрасно  ум^лъ 
Хстронть  показную  часть  и  прп  немъ  академия  стояла  ва  внду.  Пре- 
емвввомъ  Карпова  по  каеедр^  аЕаден]и  сд:Ёланъ  былъ  прв  Аеа- 
васш  профессоръ  фвлософ1Е  въ  Петербургскомъ  университете  в 
ледагогичесвомъ  институте  Фишеръ  (въ  акад.  1843 — 1853).  Курсъ 
свой  Фвшеръ  началъ  съ  такого  определения:  „основав1е  филосо- 
ф!в  суть  свящеавое  увахенге  къ  религ1а,  веаоколебвмая  верность 
хъ  монарху  Е  безусловное  повнвовеше  существующимъ  завовамъ" 
(Ист.  фнл.  арх.  Гавр1вла.  Каз.  1840,  ч.  П,  148). 
.  Моевовскал  духовная  аБаден]Я  по  преобразованхв  переведена 
была  въ  Троицко-Серпевскую  лавру  в  открыта  1  октября  1814  г. 
Въ  Московскую  академ1Ю  прввесъ  съ  собою  -фвлософ!ю  учеенкъ 
Фишера,  Кутвевичъ  (1815 — 1824).  Кутневичъ  былъ  человевъ  уи- 
нвй  в  дароввтвй;  его  время  было  самою  блестящею  эпохою  д.1Я 
.ввучен1Я,  фвлософ1И  въ  авадем1в.  Смврновъ,  въ  своей  нстор1и  Мо- 
свовскоЙ духовной  академ1в,  говорить:  занат1е  фвлософ1*ею  сде- 
лалось серьезнынъ;  студенты  доходвла  прв  Еутвеввче  до  увлечеа1Я 
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гъ  Е87чев]в  наувн  кудрости.  НаставниБ-Б  повнавоиидь  ихъ  со 
хногшга  новыки  внвгани^  выходившими  въ  ту  пору  иа  западе; 
всякую  новую,  СЕОльЕО-ннбудь  занимательную  внигу  онъ  'видисы- 
валъ  для  авадеши.  Тавъ  онъ  вннлсалъ  въ  одвнъ  разъ  Еанта, 
Фихте,  Шеллинга,  Явоби,  истор1ю  философ!»  Тенненана  и  друпа 
фвлософсвЫ  книги.  Подобная  внписва  ввнгь  была  ежегодно. 
Одвнъ  изъ  умевнвовъ  его,  студентъ  втораго  курса  аБадеи]н  Ф.  Ф. 
Дгхайловъ,  бывш1й  потомъ  профессоромъ  фнзнво-математвчесввхъ 
наувъ  въ  ВиванскоО  семвнарш  (Вглядъ  на  собственную  прошед- 
шую гизаь.  М.  1860  г.  и  продолхен!е  въ  Православнонъ  Обозр^- 
Н1И  за  1Ю.1ь  1879),  говорвтъ  о  Кутневвч'Ё:  ^профессоръ  быдъ  чело- 
вФвъ  очень  унвый  н  близко  знавоныЗ  съ  новейшею  въ  то  время 
фнлософ1еЙ.  Профессоръ  вашъ  любплъ  (деализмъ  и  увазалъ  пре- 
имущественно Платона  н  вс^хъ  вовИйшвхъ  философовъ;  иета- 
физикн  и  нравственной  философ1Ц  «амъ  не  чнтадъ,  а  съ  глав- 
шпсн  яхъ  предметами  знавомвлъ  насъ  профессоръ  при  чтеши 
философской  истор1и''.  Изъ  т^хъ  же  воспоивнан1й  видно,  что  въ 
1816  г.  студенты  перваго  курса  въ  числ^  24  челов^къ  образова- 
ли изъ  себя  ученое  общество  подъ  вазвашемъ  .ученый  беседы", 
гд{>  принимали  видное  уч8ст!е  студенты  того  времени  —  из- 
вестные впоследствии  профессора  Голубинсв1й  и  Делицынъ.  На 
этихъ  бес^дахъ,  говоритъ  Измвйловъ,  т^  изъ  насъ,  младш1е  я 
старш1е,  которые  любили  философ!»,  часто  въ  свободные  часы 
сходились  на  беседу,  философствовали,  спорили  помогали  другь 
другу  въ  пониман1и  Кантона  учен!я,  трудились  надъ  переводоыъ 
технвчесвихъ  словъ  его  языка  и  разбирали  система  его  ученивовъ, 
хоторые  не  сходились  ни  съ  ниыъ,  ни  между  собою  въ  своихъ 
мнен!яхъ  (Ист.  Смирн.  147).  Въ  1820 — 1824  году,  когда  Надеж- 
дннъ  былъ  студентомъ  МосвовсвоЙ  духовной  академ!и,  философская 
науки  читалъ  тамъ  !ерон.  Гавр!илъ  ВоскресенсБ1в,  известный  впо- 
следствхи  профессоръ  философ!и  въ  Казанскомъ  университегЁ  и 
авторъ  аИстор!в  философ!н*',  въ  тонъ  числе  и  руссвой,  Кутневичъ 
н  Голубиасв!й,  а  встор!ю  философсквхъ  системъ  Нолчааовъ.  По  сви- 
детельству Надеждина  духъ  философскаго  мншлен!я  сильно  овла- 
делъ  тогда  умами  студентовъ  Мосвовсвой  акадеы!и.  ,  Невозможно 
вообразить,  говорвтъ  Надеждинъ,  какое  одушбвлен!е,  кавая,  можно 
свазать,  страсть  къ  философ1Е  господствовала  тогда  въ  уединенныхъ 
стеоахъ  Серг1евской  лавры;  когда  я  лоступвлъ  въ  студенты   аха- 
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декш  въ  1820  год^,  танъ  ухе  находклись  I^^ше  переводы  (въ  ру- 
■опнсв)  КантовоЙ  я^рятики  яистаго  разума",  „эстетввн  Бутер- 
века",  Шиллинговой  фвдософ1Е  релнгш  и  т.  п.,  переводы,  ко> 
торые  асадно  списывались  юношами^  собранпыни  изъ  разныгь 
концовъ  неиш^римой  России".  ПослФ  Кутневича  въ  течевгв  36 
жЬп  (1818  — 1854)  к&еедру  философ1а  занииалъ  ученнвъ  Кут- 
вевни,  уроженецъ  Костромы,  про'ЕО]ереВ  в.  А.  ГолубвнсвШ.  Судя 
по  равсказамъ  его  слушателей  и  вс^хъ  его  ввавшахъ,  Голу- 
бннсж1й  быль  замечательный  мыслитель.  Изв^стЕе  о  переписке 
бедора  АлвБсандроввча  съ  Овенонъ,  по  отзыву  сына  его,  проф. 
Дм.  9.  Голубвпскаго,  ве  в^рно;  во  онъ  действительно  нзвестевъ 
бнлъ  Шеллингу,  —  по  какому  именно  случаю  неизвестно.  По 
крайней  мере,  когда  кн.  С.  Я.  Урусовъ  пос^твлъ  Шеллинга, 
то  последшй  мегду  прочнмъ  спросилъ  его  о  ГолубинсБОмъ; 
на  ответь  кн.  Урусова,  что  онъ  о  Голубансхомъ  не  имеетъ 
никакого  П0НЯТ1Л,  Шеллиагъ  заметнлъ:  „стыдно  русскому  не 
иметь  ВЕкакого  поняпя  о  тавомъ  замечательномъ  мыслителе'. 
Изъ  числа  посещавшвхъ  Троицкую  лавру  вностранцевъ,  Голу- 
бннскШ  порозидъ  свовмъ  знавомствомъ  съ  немецкою  философией 
ж  пубивою  своего  взгляда  бар.  Гавтсгаузена,  которому  онъ  по- 
казввалъ  достопримечательности  лавры.  Кроме  9  словъ  (Првб. 
къ  твор.  Св.  Отцевъ  ч.  XIII — Х1У)  Голубинсый  вапечаталъ  со- 
чинеше  подъ  8аглав1емъ:  ,  Премудрость  и  благость  Болия  въ 
судьбахъ  М1ра  и  человека"  (о  конечныхъ  причинахъ),  М.  1855  г. 
Ию  левщй  его  изданы  подъ  редакщей  прото1ерея  Пазаревскаго, 
^Умственное  богослов1е'  (М.  1868)  и  „Метафизическая  психоло- 
пя*  (М.  1871  г.).  Въ  настоящее  время  изданы  редакц1ей  „ЧтенШ 
въ  обществе  любвтелей  духовнаго  просвещевш' — „Общее  введете 
въфЕЛОСофио,"  .пропедевтика  въ  метафизику",  ,онтолог1я  или  гно- 
сеолог1я"  (т.  е.  наука,  сообщающая  понят1я  о  всеобщвхъ  ворен- 
Енхъ  свойствахъ  вещей  н  о  необходвмыхъ  освовашяхъ  ихъ  быпя) 
и  вторымъ  взданГемъ  умозрительное  богослов1е.  Философсвая  си- 
стема Голубинсваго  охарактеризована  въ  аоследнемъ  издаши  сле- 
дующвмъ  образонъ:  дцентронъ  его  философ1и  является  вдея  о  су- 
ществй  безконечнонъ.  Яроисхохден1е  и  значев1е  этой  идеи  въ 
ряду  всехъ  другихъ  нашихъ  цознан]б,  доказательство  ея  объекти- 
вности и  построенная  на  этомъ  система  выводовъ  составляютъ  луч- 
1а1Я  места  онтологш  Голубинскаго.  Ученхе  его  о  доказательствахъ 
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бнпя  Б0Х1Я,  своВствахъ  Бох!вхъ,  шротворешн  п  шроправлен1Е 
въ  уысгвешвоыъ  богосдов!^  н  богоаодобаыхъ  евойствахъ  душж 
челов^чесЕоВ  въ  пснхолопц  можно  считать  едва  ш  не  самтгь 
дучшЕкъ  разв1[т1еиъ  деазма.  КраВне  было  би  ошяботно  счотать 
философскую  систему  Голубннсваго  не  оригинальной  и  эклевти- 
чесиоВ  только  потону,  что  она  не  блещегь  ннкавими  краВностямн 
н  одЕОСторонностями  фвлософскихъ  доктринъ  запада  н  во  мно-  • 
гяхъ  случаяхъ  согласно  то  съ  учешемъ  Платона  н  Явоби  (въ  осо- 
бенности объ  вдеях-ь),  то  Банта  (въ  учеши  о  пронсхохденш  форнъ 
чувствеянаго  воспр1ят1я,  пространства  и  времени,  равно  кавъ  к 
ватегор1В  разсудва),  то  второстепенныхъ  мысднтелеВ,  которыхъ 
философствоваш'е  согрето  было  релипозннмъ  чувствомъ,  вавъ  то 
Баадера,  ЗаВдера,  Шарета  п  другахъ.  Философ1я  Голубинсваго 
является  резулыатоАгь  саиостоятельноВ  работы  мыслителя,  кавъ 
въ  критике  разлнчныхъ  фидософскнхъ  снстемъ,  тавъ  н  въ  подо- 
хительномъ  развили  и  обоснован1и  идей  философскихъ  (Вып.  1, 
18).  Въ  общемъ  см&слЪ  изъ  нЪмецкихъ  системъ  философгя  Голу- 
бивскаго  примпкаетъ  бол^е  всего  къ  Явоби,  деисту,  им^кющему 
нФноторое  отношеп1е  къ  Канту,  на  почв^  философ!н  вотораго  вы- 
росла философская  система  Явоби.  Философ1Я  Явоби  въ  эпоху 
Голубинсваго  получила  важное  звачеше  въ  МосвовсвоВ  аваде- 
М1И — тавъ  философская  часть  въ  левщахъ  о  словесности  проф. 
Доброхотова  также  была  проннктута  этою  системою.  ГолубввсвШ 
быль  противннБомъ  системы  Гегеля  н  въ  пер1одъ  ея  преобладашя 
читалъ  о  неб  критйчесв1я  лекщи;  а  въ  свояхъ  разговорахъ  съ 
Гавстгаузеномъ  ГодубанскШ  выразился  о  Шеллинге,  что  онъ  отъ 
однаго  берега  отстадъ,  а  въ  другому  не  прастадъ.  Въ  яИСтор1Н 
Московской  академ1в*  Смирнова  сообщается  между  прочамъ,  что 
Голубвнск1й  перевелъ  книгу  Кернера  ,^16  8еЬеппп  тон  Ргето$(* 
(Превостская  Ясновидящая),  надравшую  въ  свое  время  такого 
шума  между  последователями  мистицизма.  Разсвазввая  судьбу  фя- 
лософскоВ  науки,  нельзя  не  зан^^тить  факта,  что  реакц1я  мен^е 
всего  отражалась  на  мосвовсвпхъ  образовательныхъ  7Чреасдев1яхъ. 
Въ  свое  время  реавц1я  Магницваго  и  вомпан!и  меп^е  всего 
отразилась  на  Ыосвовсбонъ  университете;  Протасовсвая  реавщя, 
благодаря  митрополиту  Филарету,  совс^мъ  не  зад^а  Московской 
академ1а.  Матроноднтъ  Филаретъ  любилъ  хозяйничать  у  себя 
самовластно  и  порой  безжалостно;  но  не  любилъ    допусвать  вмФ- 
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хйательство  другихъ.  Философию,  пока  она  дергалась  п  опредф* 
люннЕххъ  гранЕцазъ,  мптрошолитъ  Филаретъ  ве  трогалъ  а  даже 
жнвхательно  прочнтывалъ  вс^  со11гаев1Я  по  предмету  фвлософш 
студентовъ  акадешЕ  ж  д^алъ  на  нохъ  заы^чан1я,  но  прн  етомъ 
Фиаретъ  базъ  не  только  участниБомъ,  дахе  главнымъ  внновннконъ 
распоряхешй  Е0ШШСС1В  духоввыхъ  учвлшцъ  1838  г.,  гдЪ  главная 
цЬль  била  соБратвть  ранки  фвлософскаго  преподавав1а  п  сделать 
его  сухнжъ  и  безхвзненнанъ  зау1пвав1емъ  плохпхъ  учебннБовъ. 
Фвларетъ  быль  слвшкожъ  уиевъ,  чтобн  безъ  крабаеН  веобходн- 
КОФТЕ  в  требования  свыше  преследовать  учеше;  р^дво  въ  этомъ 
С1учаФ  его  побухдалъ  къ  этоиу  лочвый  н  пеповятныВ  ваврЕЗЪ. 
Такъ»  Фвларетъ  почтв  на  всяконъ  публпчвомъ  испытавш  возста- 
шлжг  протнвъ  в^воторыхъ  пуввтовъ  въ  теор1в  словесностн  в  всего 
бол^е  пресл^доваль  статьв  о  гев1в.  Фвларетъ  вооружался  нротввъ 
■людейу  жогда  овв  воглв  ванять  ввдвое  н^Бсто  по  свопвъ  талавтаиъ 
.Е1В  не  прекловались  безусловно  вредъ  его  авторитетохъ.  Тавъ  вы 
вндфди,  вакъ  овъ,  едва  оперившись,  внзвергь  Феофвлавта,  удалвлъ 
отъ  полеввоВ  д^тельвостн  Иннокент1'я,  внзвалъ  отставку  врофес- 
еоровъ.  С.-Петербургсков  акадешв  Делвцкаго  п  Свдовскаго,  въ 
МосковскоВ  акаден1В  вооружался  протввъ  левщВ  о  словесностн 
проф..  Доброхотова,  вроввввутыхъ  фплософскихъ  ваправлев1енъ 
в  ин^втгь,  во  отзыву  Черввговскаго  арх1евнсБ0ва  Филарета  Гу- 
мвлевсваго,  ученика  в  вотомъ  сослухнвца  Доброхотова,  свльное 
в;|ив1е  на  унственвое  развитее  студентовъ  (См.  Исторш.  Моск.  ав. 
,54  в  55).  Благодаря  относвтельвоВ  тернввости  Фв.1арета  въ  ]УГо- 
'  ековскоВ  секввар1и  уставовндась  традвц1я  по  фидософсБоВ  ваук^, 
сложилась  опредйлеввяя  в  устоВчпвая  ея  система:  восл^  36-дФт- 
вяго  лреподавав1я  6.  Ал.  Голубинскаго,  еще  дрв  вемъ,  съ  1854  г. 
нвчалъ  преводаван1е  фвлософ^в  утеввкъ  его,  изв^стныВ  вроф.  В. 
^.  Еудрявцевъ-Платоновъ,  заннмаю[Ц1В  эту  каведру  е  въ  насто- 
ящее время,  въ  общехъ  ваправлен1в  лродолхаюнцВ  де^о  своего 
.учвтеля.  ,       . 

:Серьезвое  взучев1е  фялософ1В,  вачавшееся  въ  ПетербургскоВ 
аваден1И  со  времевЫ  Фишера,  занесено  боло  н  въ  К1евсБую  во 
Время  преобразовав1Я  ея  въ  1819  году.  Пснолввтелямя  этого  пре- 
.обра80вав1а  авадвсь  въ  К1евъ  взъ  ПетербургскоВ  аБадем!и  вазна- 
девные  въ  Шевъ  ректоромъ  МопсеВ  в  профессоронъ  философ1а  Ив. 
Л1их.  Скворцовъ.  Схворцовъ  быль  нагистромъ  втораго  курса  Петер- 
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бургской  акадешн,  блиашйшаго  бъ  Фишеру,  а  на  торхественнонъ 
отврылЕ  авадеши,  23  сентября  1819  года,  произнесъ  ва  латия- 
скозгь  язнБ^^  р'Ьчъ  „о  иетафизпческоыъ  начале  въ  философов'.  Въ 
д&ятельяосга  прото1ерея  Саворцова  порахаетъ  прехде  всего  ве  зна- 
ющая отдыха  веутошисость.  Онъ  вачалъ  свон  деБЦ1н  по  философ1и 
въ  Кесвской  авадем1и  одввъ  в  шталъ  вс^  предметы,  входввппе  то- 
гда въ  философскую  систему,  при  этомъ  восл']^  ОБончан1я  ааясдоВ 
яастЕ  онъ  д&1ал  реветвщв  и  тщательно  разбвралъ  в  исправлялъ 
пнсьменвыя  уврахнев1я  студевтовъ,  которая  по  уставу  ови  дол- 
2ВЫ  были  представлярь  ехен^сдтао.  Когда  Свворцовъ  сахъ  под- 
готовилъ  для  себя  пояощаваовъ,  разд^лввшихъ  съ  евхъ  трудъ  вре- 
подаватя,  и  вмести  съ  т^нъ  отврнлся  К1евск1й  уввверситетъ,  Сввор- 
цовъ поступидъ  туда  завовоучителехъ  н  настоятелехъ  церкви;  вронЪ 
того  онъ  давалъ  урови  во  завоиу  Бог1Ю  въ  К1евсвонъ  институте 
благородныхъ  д^вицъ.  По  вванш  аавоноучнтеля  Свворцовь  вздадъ 
^атБое  иачерташе  пстор1и  церввн  ветхозав^твоВ,  враткое  начер- 
тав1е  встор!и  церкви  новозав^^тнов,  вндержавш1а  по  6  издан1Й,  за- 
писви  по  цервовнону  завопов^дешю,  чтев1е  изъ  церБовноВ  встор!Е 
для  д^тей,  о  богослухешя  православвой  цервви.  Въ  1845  г.,  во 
увольвеши  взъ  акадевш,  онъ  продолжалъ  до  1849  года  читать  без- 
возхездно  по  одной  левщя  въ  неделю,  а  съ  1850  г.  принялъ  на 
себя  преиодаваше  логпви  в  лсихолопи  въ  К1евско](Ъ  увиверсптет^!. 
Сверхъ  того  онъ  постоянно  исправлялъ  съ  усердаехъ  обязанности 
свящевпива  п,  вазначенвый  въ  1849  году  прото1ереехъ  въ  К1ев- 
св1й  Соф1йсБ1й  соборъ,  завялся  взучев1ехъ  древностей  н  произнесъ 
ДЛЕННЫЙ  радъ  ватехизпчесвихъ  проповедей,  составнвшихъ  цЪлый 
тоиъ.  Эта  неутожвыая  и  разнообразная  деятельность  совершенно 
всБлючаетъ  нредположен!е,  чтобы  прото1ереЙ  Свворцовъ  когь  быть 
саиостоятельныхъ  и  глубовииъ  мыслителехъ  въ  области  философ1Е. 
Проф.  ВладишрсвхЗ-Будановъ  въ  истории  Е1евсва1'0  университета 
говорить,  что  Свворцовъ  всею  преподовательскою  н  ученою  дея- 
тельностью вапохиналъ  философствован]е  Вольфа  и  схоластивовъ; 
онъ  даге  быдъ  противнивомъ  Канта.  Но  б10графы  Свворцова,  проф. 
Налышевсв1й  (въ  историчесвой  ааписве  осостоян1ц  Кгевсвой  ава- 
депи,  по  поводу  ея  пятидесятнлетк)  и  Фаворсв1й  совершенно 
согласно  приписываютъ  Скворцову  больш1я  ведагогнчссв1Я  и  ле- 
БторсБ1а  способности.  Свворцовъ  обладалъ  дарохъ  необнБновенно 
ясно,  сашто  н  овределевно  излагать   фвлософсв^а   гнстехы,  вото- 
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ртя  онъ  пцательао  изучалъ  по  всточниванъ,  владея  прекрасно 
^февнныи  я  Н08Б1КВ  лзьпсами;  въ  последнее  время  онъ  чвталъ  въ 
акадеша  саец1альпБгя  левщн  объ  отдЪльныхъ  фнлософскпхъ  состе- 
Шкхъ,  тавъ  напрни^ръ  ,0  подлинной  логеб^  Аристотеля'.  Бъ  от- 
жошешя  въ  своикъ  слушателякъ  Свворцовъ  быль  требователенъ  п 
о<^щалъ  внвнан1е  не  только  на  определенность  и  последователь- 
ность ответа,  но  и  на  саиостоятельную  работу  наели  при  изученш. 
Фжлософсвихъ  сочнненШ  посл^  Скворцова  осталось  некного.  За 
сочинешя  яКрнтЕческое  обозрен!е  Кантовой  редппи  въ  предедахъ 
одного  разуна'  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1838)  и  чисто  богословское  ,о  послаши 
къ  евреяхъ',  Скворцовъ  получнлъ  степень  доктора '  богослов1'я;  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  онъ  пои^сггвлъ  статью  безъ  подписи:  ,0  фнлософш 
Платона,  критическое  обозреше  учен1я  древнпхъ  объ  встинноиъ 
блвI^  человека*  (УШ,  IX,  ХТП);  и  вавонедъ  часть  его  лекцШ 
пожещена  въ  сборнике,  издавноиъ  К1евсБ0Ю  духовною  акадешею 
во  случаю  ея  пятидесятнлепя.  Педагогическая  способности  И.  М. 
Скворцова  и  его  замечательное  усердхе  далв  ему  возможность  при- 
готовить себе  помощвивовъ  в  оврухнть  себя,  тавъ  сказать,  целою 
школою  нрофессоровъ  фвлософ1В,  взъ  его  аудвтор!в  разошедшихся 
въ  разная  сторовы.  Ученввв  его,  вачпная  свое  попрнще  въ  ава- 
дешн,  скоро  по  недостаточности  средствъ  а  другииъ  стеснитель- 
ншъ  обстоятельстваиъ  переходнлв  въ  светское  звание.  Кроне  нро- 
фесора  Карпова,  перешедшаго  после  четырехъ-годнчнаго  препо- 
довац1я  въ  Шеоской  академ1и  въ  1833  г.  въ  Петербургскую  на  ва- 
еедру  фялософ1н,  въ  К1евсвой  сотоварищами  Скворцова  сделались 
следуювца  лаца.  Магвстръ  V  курса  (1827— 1831)  Новаций,  начав- 
шШ  пренодавате  философш  въ  академ1и,  рекомендованъ  балъ  ректо- 
ромъ  Иннокеат1емъ  попечителю  только  что  открвтаго  университета 
(^.  Владин1ра  Фоаъ  Брадве  н  съ  1835  года  занялъ  тамъ  первый  каое- 
дру  фвлософ!и.  Новвцк1Й  оставался  ординарнымъ  нрофессоровъ  до 
1850  года,  когда  преподоваше  фнлософш  закрыто  было  въ  увивер- 
ситетахъ,  за  всключешемъ  логики  н  нснхолог1н,  норученвыхъ  обя- 
зательно ваконоучителямъ.  Магвстръ  VI  курса.(1829 — 1833)  Мвх- 
невнчъ  былъ  профессоронъ  фвлософш  въ  акадеш'в  съ  1833  года  п 
въ  1839  г.  перешелъ  въ  Одессв1й  РишельеБск1й  лоцей.  Магвстръ 
того  ге  вурса  Авсеневъ,  сделанный  бавкалавромъ  въ  1833 .  году 
долее  всехъ  оставался  пренодавателеУБ  въ  авадем1п  и  въ  1844  г. 
поступвлъ  въ  монахи  нодъ  вмевемъ  беофава,  после  чего  ведолго 


чьуСоо^1е 


^431  — 

продолхалъ  прелодован1е  н  умеръ  въ  Рни^  насюятелеиъ  посоль- 
ской церввй.  Съ  1838 — 1844  Авсееевъ,  не  оставлял  акадешя,  по- 
ступЕ^^ь  адыовЕтоыъ  въ  Е1евс1ЕШ  увиверснтеть  в  читалъ  таиъ  пев- 
холопю.  Ену  главнынъ  образонъ  студенты  акаденЕв  обязавы  были 
своввъ  фвлософсЕЕмъ  разввтхенъ.  Проф.  Авсеневъ  былъ  чеювйкъ 
уна  глубоваго  и  производилъ  свлное  вл1ян1е  на  слушателей  я  сво- 
ими чтев1янв,  в  нравственной  чистотой  своей  личности;  но  унъ 
его,  чугдаясь  всего  внЪшняго,  не  выходилъ  изъ  области  дедуБтнв- 
внхъ  выводовъ  и  прннядъ  сЕладву  мечтательную,  приведшую  его 
въ  мисгицввиу.  Б1ограф1я  его,  въ  ясловар^!  профессоровъ  К1евскаго 
университета"  говорить:  яАвсеневъ  мыслилъ  бол'бе  сердцемъ,  тБмъ 
головой,  бол'Ёе  чувствомъ  и  воображен1емъ,  ч^мъ  разсудвомъ,  до- 
в^рялъ  бол^  непосредственному  чутью,  ч^мъ  ясному  анаднзу.  Изъ 
новФйшвгь  нсвхологичесБихъ  теор1Й  ему  сочувственна  другнхъ 
были  теор1и,  составленная  лодъ  влдяшеиъ  идей  Шедлинговой  фп- 
яософш,  вь  особенности  теорЫ  души  Шуберта.  Между  пррчинъ 
Авсеневъ,  изучая  исвлючнтельнпясостоянхя  душл  (сонамбулнзмъ,  лу~ 
натизмъ  и  пр.),  нришелъ  въ  заключешю,  что  въ  душ'Ь  нашей  есть 
способность  сообщаться  съ  вн1огаимъ  м1ромъ  непосредственно  н 
знать  многое  бевсозвательно'.  Магистръ  УШ  курса  (1833 — 1837) 
ГогоцБ|'Й  началъ  преподаванхе  фи.10Соф!н  въ  аБадем1и  съ  1842  года 
при  Скворцов^  и  въ  1848  году,  не  оставляя  авадем1и,  онъ  полу- 
чилъ  доцентуру  въ  К!евсвомъ  унаверситетй.  Въ  1850  г.  Гогоце1й 
въ  университете)  перешелъ  ва  каоедру  педагогики.  Изъ  той  лее  фв-  ' 
лософской  школы,  основанной  въ  Е1евсвой  аЕадем1н  Скворцовымъ 
вышли  профессора  Юркеввчъ  н  М.  М.  Троицк1й. 

Профессоръ  Малышевсв1й  нередаетъ  интересный  подробности 
о  состояши  ЮевсБОй  академ1и  въ  разсматриваемый  перюдъ.  К1ев- 
ская  академия,  преобразованная  Петромъ  Могилою,  и  вышедшее 
оттуда  малорос1ЙСЕое  духовенство  занимадв  выдающееся  полохе- 
В1е  въ  русской  церковной  1ерарх1и  со  временъ  Петра  и  д'Ъйство- 
вали  въ  смысле  начатой  ими  реформы.  Теперь  очередь  перепиа 
на  К1евъ  н  преобразованхе  въ  академио  вносвдв  великороссы.  Пер- 
выми д{|ятелямн  при  преобразован1И  8вадеи1н  были,  вакъ  мы  ви- 
димъ,  ректоръ  Моисей  в  проф.  Скворцовъ  изъ  Петербурга;  воспи- 
танники съ  большой  веохотой  шли  въ  академш  н  туда  назначали 
очереднихв  изъ  семвнар!в,  прнвадлехащнхъ  въК1евскому  духовно- 
учебному  округу;  но  в  8Т0ГО  было  ведостаточно,  такъ  что  въ  со- 
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роковыхъ  годахъ  последовало  разрешен1е  принннать  въ  заведете 
изъ  другигь  овруговъ.  Таввнъ  образоиъ  постепенво  великороссы, 
ох88авш1еся  пря  тонъ  юраздо  более  усидчивыми  въ  ^|.^л^  образова- 
ям,  постепеаао  пересвлввали  н^стный  элеыентъ.  Въ  первое  деса- 
твл'к'пе  ^чев^е,  производившееся  на  латинс&оыъ  языв^Б,  доставалось 
,сь  бдльпшиъ  трудомъ  н  наставннБамъ,  еще  ве  выработавшимъ 
опредФлёиноВ  системы  въ  преподаваемыхъ  ими  паукахъ,  и  студен- 
танъ.  Смертность  меяЕду  студентами  относительно  была  очень  зна- 
чпельва,  чему,  по  всеб  вероятности,  способствовала  плохая  ма- 
терГадьная  обстановка  студентовъ;  мнопе  нзъ  ввхъ  сходили  съ  ума 
или  оставляли  8аведев1е  до  овончввк  курса;  Блестящею  эпохою 
Шевскоб  академ1и  было  ревторство  Инновентхя  Борвсова  (съ  17 
августа  1830 — 1839  годъ).  При  немъ  съ  тридцатыхъ  годовъ  въ 
авадемнческоВ  наув^  замечается  новое,  более  правильное,  более 
огивлеввоё,  свободное  н  широкое  развитее.  Первымъ  прпзнакоиъ 
вова1Ч)  двигешя  была  замена  латынв  хивымъ  руссввмъ  словомъ  на 
каеедрахъ  наувъ  богословсвпхъ  и  философсвпхъ  (94  и  95).  Прп  Инно- 
кевля  и  прв  его  прееывнвахъ  по  ревторству  въ  трндцатБпъ  п  въ  со- 
роковые -годахъ  выступили  въ  фнлософской  науке  те  ученовя  проф. 
Свворцова,  на  которыхъ  мы  сеОчасъ  указали.  Но  всетакн  фило- 
еоф1Я  бала  ве  ко  двору  въ  К1евсвоб  авадевхв,  даже  меньше,  чеыъ 
въ  Московской;  при  этомъ  въ  К!еве  преследовались  не  лица,  а  са- 
мое учетм'е.  Мнтрополитъ  Евгев1й,  археологь  во  вризвашю,  не 
обращалъ  внимав1Я  на  проч1я  наувя  и  ему  не  нравилось  „свобо- 
домысл!е*  Ивнокевпя,  хотя  Евгешй  ннвогда  его  не  преследовадъ 
ж  даже  бнлъ  его  защитнивомъ.  Митрополвтъ  Евгешй  нападалъ 
п  особейностн  на  обременен1е  студентовъ  запвсывав1емъ  левц1й 
и  требовалъ  вместо  того  преподавашя  во  вечатнымъ  учебнивамъ. 
Расдорякеше  коннисс1и  духовныхъ  училнп^  въ  1825  г.  о  замене 
собствеиныхъ  чтен!й  или  запвсовъ  профессоровъ,  между  прочимъ 
я  по  философ1я,  старыми  печатными  руководствами,  указанными 
комыисс1ей,  объясняла  иневно  вл1яшемъ  Евгения,  который  былъ 
тогда  въ  Петербурге  я  25  февраля  1825  г.  сделавъ  членонъ  вом- 
миссш.  Преемвикъ  Евген1я,  ыитрополитъ  Фвларетъ  резво  и  стро- 
го выражался  нередво  о  философсвпхъ  тернинахъ  и  трактатахъ, 
Особенно  по  нстор1и  фядософ1и,  где  ему  вротвввы  были  не  только 
философски  формулы,  но  самыя  ииена  какого  внбудь  Спинозы  или 
Гегеля.   ■   '       ■  '■-    ■ 
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прежняя  Еазалсвая  аБадем1Я  ваврыта  бвиа  въ  1818  год;  н 
обращена  въ  преобразованную  секняарш,  а  новая  идн  оврухнад 
ажаденхя  въ  Казани  открыта  была  уке  8  сентября  1842  года. 

■  Проекть  устава  о  преоброзовав^в  духовныхъ  уталнщъ,  составлен- 
ный въ  1808  г.  особынъ  вомитетоиъ,  гд^!  главяыни  д^ятеляня  были 
Сперансв1в  н  ариедисвопъ  беофилавтъ,  быяъ  зат^къ  оконитедьно 
равработавъ  въ  коииисс1и  духовныхъ  у^нлнщъ  въ  1814  году  т^нъ 
же  беофялавтоиъ.  Уставь  цоставихь  преподаван1е  ф1иософ1в  въ 
духовно-учебныхъ  8аведен1яхъ  на  широкую  ногу.  Не  только  въ  ду- 
ховныхъ акаден1яхъ,  но  даже  ж  въ  сенивар1яхъ  фнлософи  нрохо- 
дилась  въ  полвожъ  объем!!,  а  ниенно:  логика,  метафизика  и  нрав- 
ственная фвлософ1я,  а  съ  1813  г.  в  встор1я  фвлософхв.  Надобно 
отдать  еправедлввость  составвтелямъ  уставовъ  о  преобразоваши 
духовныхъ  учвлищъ  съ  1808  по  1814  годъ.  Для  духовнаго  образо- 
вани  въ  семинар1яхъ  они  начертили  цельный  и  искусно  расноло- 
жевный  планъ.  Шестил'Ётшй  семинарск1й  курсъ  подразделялся  на 
три  отдЪлешя,  по  два  года  въ  каждомъ:  младпий  или  риторика, 
посвященный  наукамъ  словеснымъ,  ястор1и  и  нзучен1ю  азыковъ, 
средшй  или  философы^  гд'{[  сосредоточивались  науки  философсшя 
и  фн8иво-математичесв1Я,  в  бысш1й  или  богослопе,  гд^  проходились 
науки  богословсия  и  церковная  истор1я.  Въ  среднемъ  отделев1и  или 
фидософ1и  ВЪ  первомъ  году,  въ  первое  полугоде  проходилась  логика, 
во  второе  онтодопя,  коснолог1я  и  пвевматолопя;  на  второй  годъ  въ 
первое  полугодхе  естественное  богослов1е,  во  второе  философе  нрав- 
ственная и  нстор1я  фидософ1н.  Ъ(Л  эти  науки  предназначено  было 
проходить  на  латвнсвомъ  язвк'Ё,  хотя  часто  не  только  ученики,  но  и 
сами  учителя  знали  его  тавъ  поверхностно,  что  впадали  въ  грубый 
ошибки.  Рекомевдованныя  коммисс1ею  духоввнхъ  училищъ  учебники: 
1й8(|(и(1опе8  рЫЬз.  те{арЬу$1сае  те^ЬоЛо  '\?'оШ1  аЛогоаСае  Ваате18- 
*еп  (1738,  1749,  1754),  РЬПозорЫа  йейпШта  (1736,  1762)  его 
же,  Ьоск!!  Ое  1п(:е11ес(а  Ьишапо,  переводъ  ТЬПо,  1731  г.  РЬиозо- 
рЫае  шеЛКаНопез  Сап^гИ,  1750,  вышеприведенння  сочинешя  Карпе, 
для  истор1и — Ва<1Ле1  Лва1ес(а  Ь18(опае  рЬ11о8ррЬ1ае,.  1706,  2  изд. 
1724,  Нешеси  Е1етеп(а  рЬНоворЫае  гаМонаНз  е(  тогаШ,  ^шЬаз 
ргаенизаа  ез(  Ы8Сог1а  рЬИозорЫса,  1728,  Сеп1;2кеп1  Н18(опа  рЬЦо- 
ворЫса,  Вгаскеп  Н18(опа  сп^са  рЬУозорЫае  1747.  Ое^гап(1о  Шв- 
1ой-е  сошрагёе  йез  зузЬёшез  де  рЬЯоворЫе  геЫхгетепС  аох  ргш- 
ареа  ^ев  соппа1з8апсез  Ьишашез,    1804,  —  были   часпю   до.  того 
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устарелые/ ето  ее  давала  никакого  понят!я  о  современной  иаук%, 
члспю  кало  пригодные  н  не  сообщали  яснепъ,  'отчетливнхъ  н 
беапристрасгнвхъ  свФд^нШ  о  соврененвонъ  движешн  философской 
аислн.  Учеше,  въ  большинстве  случаевъ,  введенное  на  латанскоиъ 
аавк^,  было  схоластичесвое  и  ограничивалось  вЕ1учивап1е1гь  наизусть 
ивбраннаго  преподавателенъ  руководства  или  составленныхъ  инъ 
равъ  навсегда  лекц1й.  Но,  на  сколько  нохно  судить  изъ  отзн- 
вовъ  лиць,  ревизовавшихъ  семинар!?,  првведеннохъ  въ  печат- 
внгь  яИсторхяхъ"^  преподаватели  не  держались  исключительно  реко- 
мепдованныгь  коммиссаею  руководствъ  и  добавляли  вхь — болйе  или 
мён11е  подробно  и  обстоятельно — св^д^шями  изъ  лучшихъ  современ- 
ИБХЪ  сочинешЗ.  Существуютъ  отрывочные  ваыеки,  что  въ  нФкоторыхъ 
секинархдхъ  профессора  фнлософхи  быля  близко  знакомы  съ  новей- 
шею германскою  философ1ею  и  усн'^шно  подготовляли  воспнтан- 
аиховъ  секянар!й  въ  посл^дующинъ,  самостоятельнымъ  занятимъ 
философией  въ  акаден1яхъ  или  посл'{[  овончата  учебнаго  курса. 
Хахъ,  преподаватель  философ1и  въ  Спб.  Аваденш  В.  Н.  Еарповъ 
слушалъ  философш  въ  Воронеасвой  семииар1и  въ  1820  г.  у  про- 
тоиерея 1оанна  Зацепина,  который  быль  однимъ  изъ  учев^йшихъ 
лодей  своего  времени,  близко  знакомый  съ  германскою  латерату- 
роВ  н  въ  особенности  ц^еяжъ  философш  Шеллинга.  Въ.  1833  г. 
въ  Петербургской  аваденш  овончилъ  вурсъ  Ф.  А.  Надехинъ, 
учевивъ  Сидонскаго  и  опред&ленъ  былъ  учителемъ  философш  въ 
Ннкегородсвую  семинар!ю,  гд^  впоследств1и  былъ  ннспевторомъ 
и  ват^мъ  въ  1854  г.  енвсвопомъ  въ  Самар'Ё.  Надеживъ  издалъ 
чревъ  посредство  Сидовс1мго  въ  1837  году  очервъ  исторш  фило- 
софш по  Рейнгольду  н  въ  1844  году  яОпытъ  ваувн  философ1В*. 
Въ  рецевзш  на  последнюю  ввигу,  пом^щеввой  въ  яЫосквитяни- 
вА'  (1846,  I,  33),  Киреевск1й  говорить:  „Книга  эта  нмФетъ  мног1Я 
аакЬчательньш  качества:  языкъ  чистый,  отчетливый,  ее  липюн- 
внй  иногда  новыгь,  счастливыхъ  выражев1В,  но  мысли,  взятия  въ 
«ствостн,  представлены  какъ  удобомыслишла,  а  не  вавъ  логи- 
чески неизб11а!ныя*.  Посл{|двее  8ам^&чав1е  указываетъ  ва  обпцй 
ведостатокъ,  находимый  Еиреевскимъ  во  вс^хъ  вашихъ  философ- 
скихъ  еочиневихъ*.  Одивъ  изъ  главныхъ  участнивовъ  издавваго 
въ  1836  году  студентами  с-петербургсвой  духовной  авадем1и  пе- 
ревода цНоваго  курса  философ1Н*,  соч.  Жервэзе,  былъ  И.  А.  Кед- 
ровъ,  бывший  потомъ  профессоромъ  ярославской  семинархи  н  на- 


1,.ёчьуСоо^1е 


—  «5  — 

• 

давп119  аОпытъ  фЕлософ1и   првродн*  й    разсухденхе  .крнтнчесшб 
взглядъ  на  науку  ф|иософ!и'.  .        ^ 

Изъ  этого  б^глаго  очерка  вн1|шней  астор1я  философскаго  пре- 
лодаван1я  въ  духовно  -  учебныхъ  заведен1яхъ,  обнаруживается  съ 
достаточною  ясностью  что  первое  серьезное  заавонство  наше  съ 
дов^^йшею  гериансвою  фнлософхею  произошло  въ  духовно-учеб- 
шахъ  8аведен1яхъ.  Огношеше  фнлософ1н,  преподаваемое  въ  ду- 
ховно-учебнахъ  ваведешяхъ,  къ  новейшей  фвлософ!н  было,  по 
лреинуществу,  крнтвчесвое,  обо  она  была  поставлена  въ  опре- 
д&генвыя  раивн  учен^ехъ  православной  церЕвв.  Въ  втоиъ  смысле 
«динъ  Езъ  пренодователей  такъ  философов  очень  н^тво  н  характе- 
ристично назвалъ  философ!ю  служанкою  релипн.  Поэтоиу  препо- 
давание съ  каеедры  духовно-учебныхъ  заведений  ц^кльнаго  и1ро- 
воззр^шя  н^&нецвой  философов  было  немнслиио.  По  своей  задаче 
философ1я,  слогившадся  въ  нашихъ .  учебныхъ  заведен1яхъ,  блихе 
всего  подходить  бъ  не  совс^иъ  правильно  названной  право»  сто- 
рон^Б  гегел1ансвой  философш,  т.-е.  къ  нов^Йшинъ  девстамъ,  стре- 
иящинся  переработать  философию  установлен1е11ъ  связи  кежду  ре- 
лнпею  и  энпиризнонъ,  въ  род'Ё  Фихте  нладшаго,  Ульрицн  и  дру- 
гихъ.  Одна  только  эстетика,  вакъ  отрасль,  мен^е  всего  соприка- 
сающаяся съ  богослов1еиъ  излагалась  н^которыни  профессорами 
до  Гегелю,  какъ  наприи^ръ  въ  лекщяхъ  профес.  Амфитеатрова 
ъъ  Московской  академ1и.  Но  самое  догматическое  изложеше  пра- 
лославной  философ1и,  заимствовавшее  у  Канта  сд^лавш1йся  обяза- 
тедьныыъ  со  времена  его  появлев1я  для  всяваго  философскаго  нн- 
1плеп1я  пр1емъ  постановки  и  разработки  преддежащихъ  задачъ, 
развивало  и  укрепляло  самодеятельность  иышлен1я.  А  зат^мъ  исто- 
рико-критическое  знакомство  съ  вов^йшвыи  философскими  си- 
стемами, особенно  въ.  изложеши  выдающихся  представителей  фи- 
лософской науки  въ  духовно-учебныхъ  заведен!яхъ,  давало  пищу 
для  свмостоятельнвхъ  ваняпй  слушателя.  Мы  уже  вид'Ёли,  что  ря- 
дохъ  съ  догматнчесвикъ  взложен1емъ  съ  ваведры  въ  сред11  са- 
михъ  студентовъ  являлось  стремлен1е  къ  бол^Ье  близкому  зна- 
комству со  светскою  фвлософ1ею,  не  только  какъ  съ  лредметомъ 
критичесваго  обсужден1я.  Въ  пер10дъ  1810  —  1840  годовъ  въ 
втихъ  духовввхъ  учрежденхяхъ  получили  оервовачальное  свое 
философское  образоваше  чуть  не  вс^  ученые  и  профессора , 
которые   впослЪдствш,  выйдя  въ  светское   аван1е,   были  провод- 
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н  распространителяни  философскаго  двихен1а,  охватш- 
шаго  шгслащую  часть  общества  съ  вонца  двадцатыхъ  годовъ. 
~  <  Господствовавшая  въ  вашихъ  духовннхъ  учвлшцахъ  Леббнвцъ- 
Во^ьфовсвая  фЕ]ософ1Я  ее  нашла  яивакого  отголоска  въ  аерюдв- 
ческой  нашей  литератур'^.  Литература  вта  возникла  въ  то  вреня, 
'Аогда  въ  С8К0Й  Гериав!я,  въ  половине  ХТШ  стол1т1я,  нсключи- 
■гельОое  господство  этой  фнлософш  окончелось  и  иасталъ  пер1одъ 
неацу  Вольфонъ  н  Еангомъ  известный  нодъ  иыенеиъ  просвтьтите.»' 
ной  философги  (АаЛ|:1&гпп^-рЬиозорЬ1е).  ПерГод-ь  этотъ  характерна 
вуётся  вл1лшемъ  на  Гериан1ю  англШскихъ  н  французсвнхъ  учешй, 
вС1Фдств1е  чего  появились  различные  философсв1е  трактата,  не 
'жкФюпце  иехду  собою  ничего  общаго  в  представляюпце  дичныя 
'Ияеюла  кахдаго  автора,  примыкающая  бол^е  нлн  нен'Ёе  въ  из- 
бркннону  ннъ  авторитету.  Научное  построен1е  Лейбиицъ  больфо- 
некой  фвлософ1И  было  окончено  и  ей  предстояло  перейти  на  правтв- 
~<1есвую  почву,  найти  орийгЁпен1е  въ  различиынъ  частныыъ  вопро- 
саш  кзъ  «итейсвой  среды  иди  изъ  нравственной  сферы,  гд1&  чи- 
стое укозрФше  сталкивалось  съ  фавтани  н  подчинялось  набдюдетю. 
Иехду  т^1съ  эта  практическая  сфера  нашла  ухе  бол^  полный 
отпиосок^  у  другихъ  вародовъ  въ  фидософсвихъ  систенахъ,  по- 
етроеннвхъ  бодФе  на  опыт^  и  наблюдеши,  нехели  на  унозр^ти. 
Дредставителенъ  частаго  эмпиризма  быль  Локкъ;  англ1йск1е  ко- 
рллств  ХУШ  стол1т1я  создали  свое  учевхе  на  пеихологвче- 
екомА  ваблюдевш;  въ  нинъ  примывалась  шотландская  „систе- 
"ма  ^драваго  смысла",  основавиая  Т.  Радоиъ  (Ве1(1),  тавхе  опп- 
]|миощнкся  на  опытную  фнз|'одопю;  во  Франщи  оттбвви  сев- 
'(уалязна;  начиная  съ  Кондильява  н  Жанъ  Жака  Руссо,  съего 
'деновратнзнонъ  и  теор1ею  естественнаго  воснитан1я,  граничили  съ 
грубынъ  катер1'ализиО]гь  Ламеттри  и  его  последователей.  За  ис- 
их)чен1емъ  посл^^днаго  направлен1я,  распространеннаго  въ  высшнхъ 
'хругахъ  гернавсваго  общества,  но  встр'1тившаго  отпоръ  въ  фило- 
софской литературе  я  въ  средвемъ  сослов1и,  вс^  остальпыя  на- 
правлен1я  бол^е  иди  менее  представлены  былн.тамъ  въ  ото  время. 
'  Представвтедемъ  Локковскаго  эмпиризма  въ  Герман1и  были  Ир- 
виигъ  (1728—1801),  Тндеиавъ  (1748—1803)  и  наиболее  орнги- 
пжьннВ  азъ  современныхъ  немецкихъ  фидософовъ  Ник.  Тетенсъ 
(1736 — 1805);  швейцарець  Боннетъ  (1720—1790)  былъ  носледо- 
'вателемъ  севсуадивма  въ  смысле  Ковдидьяка;  Федеръ  (1740—1820) 


0\д\Чге6  Ьу  ^л00^1С 


X  другъ  его  Мебнерсъ  (1747 — 1810)  бшв  философы  эиектвк^ 
придававше  фиософш  значеше  бол^Бе  практическаго  руководства 
въ  жазав,  негела  теоретвчесваго  изсл^довав1я,  н  въ  втонъ  С1П1Сл{( 
склонявЕшеся  также  къ  севсуализму,  поставляющену  цФлью  насла- 
хдев1е;  ваконедъ,  подъ  вепосредственвынъ  вл1ян1е1съ  шотландсввхъ 
норалнстовъ  слозвлась  ц1^ая  школа  моралистовъ  н^мецввхъ.  Гет- 
веръ  школу  эту  раздЪляетъ  на  трв  ваоравлевхя.  Первое  вавравлеше 
вн^ло  ц'Ёлью  борьбу  за  везаввсиность  естествевваго  вравоучен1а 
протввъ  притязав!^  церковвоА  догнатвческоВ  вравствевности,  за- 
являвшеб  претевз1ю  на  всключвтельвое  ручательство  въ  спасев!в 
душв,  второе  есть  иаучвое  издожевге  санаго  естественнаго  нраво- 
учешя,  и,  вавовецъ,  третье  есть  повуларвзаща  фвлософскаго  звав1Я, 
проведете  естественнаго  вравоучев1я  въ  общественное  сознав1е,  въ 
госврдствую1Ц1е  вравы,  въ  раздвчные  слои  общества  н  народное 
образован1е.  Представителямв  перваго  вавравлев1я  являются  Эбер< 
гардгъ  (1739—1809)  и  Зах.  Генр.  Шульцъ;  ко  второму  ваправле- 
В1Ю  относятся  Гарве  (1742 — 1798),  последователь  шотландсвой 
школы,  ШтеЗнбертъ  и  др.;  изъ  нассы  писателей  третьего  ваправ- 
лев1я  саный  вл1ательвый  нраспространенвыйбылъЭвгель(1741 — 

1804). ;,    .,  ■--,;.:■■.:,-    -'.;■■: 

Завнствовавъ  у  Ловка  стренлев1е  къ  опытно^  заанио,  н^ 
лецкая  просв^тительвая  фвлософ1Я  обратвлась  въ  взсл^довавш 
пснхологвчесЕОй  стороны  самого  челов^жа,  поставившв  ва  первый 
сланъ  учете  о  впечатл^&в1ах'ь  в  чу8ствован1ахъ,  првчеыъ  самого 
челов^ва  ова  взбрала  почти  нсвлючвтельныиъ  свовмъ  предметомъ; 
вследствие  чего  философ1я  получила  по  превмуществу  практвчесвое 
звачеше  и  сделалась  философией  жизни,  яучевхемъ  о  блаженстве", 
кавъ  ее  назвалъ  Штейнбергь.  Это  философское  вааравлев1е,  не 
прибавввшв  ничего  бъ  движению  человеческой  мысли,  имело  одна- 
ко же  въ  свое  время,  вакъ  заметилъ  Гетверъ,  большое  вультурвое 
заачев1е,  оказало  сальное  вл!яв1е  ва  поднят1е  вравственваго  уров- 
ня въ  совремевномъ  обществе.  Утвериившись  более  всего  ва  ва- 
чалахъ  здравого  смысла  (Оевттйет  Меп8сЬептег8(ап<}),  философы 
этого  направлев1д  темъ  самымъ  объявили  войну  противъ  вслкаго 
рода  предразсудковъ,  суевер1й,  нетерпимости,  ортодокс1и,  П1этизма, 
миствцвзма  и  !езуитизма.  На  почве  этой  философш  восоиталсд  въ 
публицистической  гериаискоб  деятельности  другъ  Лессвнга,  Никб- 
лаи,  который  задачею  своей  жизви  взбралъ  нреследовав1е  ^ерь- 
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ез01а1га  хидавтЕчёсвимн  статьяик  н  сатнрою  обществеавыхъ  язвъ 
всяваго' рода'  й  борьбу  за  свободу,  просвищете  н  гуманность; 
&а  той  же  почвЪ  внросъ  вели1Е1Й  БритнчесЕ1Й  талавтъ  саиого  Лес- 
сннга,  давшаго  такой  свльныВ  толчовъ  разввтхю  ващональноВ  гер- 
1сапс1ой  лнтературн.  Вл1яв1н>  морадистов'ь  с^^^дуеть  првпвсать  то- 
лковое и  вреобладающее  полохете,  воторое  отвелъ  нравствен- 
ярстн  Канть  гь  своей  снстеи'Ъ,  в  всд^дъ  за  нвхъ  в  вся  уыозрв- 
тельная  ненецкая  фнлософ1я. 

Русское  общество  вреиенъ  Кватерины,  вакъ  угс  мы  ввд^лв, 
увлекалось  французскою  фвлософ1'ей:  переводи  взъ  Вольтера,  Дв- 
дерота,  Руссо  в  Еоедвльява,  а  тавхе  взъ  ввглШсввхъ  фндософовъ 
Локве  в  Гобза  начала  появляться  еще  съ  конца  ХУШ  сто.тЬт1я 
(овв  леречвсленн  въ  првлохешв  П).  Бъ  гурвалахъ  вонца  ХУШ 
1в10лФпя  н  первой  четверти  .XIX  появлялась  отрывка  взъ  втвхъ 
пвсателей,  но  слишвоиъ  воротеньк1е  в  прв  тохъ  ве  представляю- 
лце  серьезнаго  содергав1я,  которое  ыогло  бы  дать  хотя  поверх- 
ностное повяпе  оц-бльновь  воззрЪшв  и  отлачптельноиъ  харавтерЪ. 
.переводвнаго  автора.  И  все-таки  оаи  возбухдалв  протввъ  себя 
шиёнвку:  такъ  переводъ  взъ  явсторичесвихъ  уроковъ  Еондвльява 
Лфввцу  паркскоыу*,  поы^щеввый  въ  „Петербургскоиъ  В^^вив^* 
1812  г.,  яозбудилъ  охесточенныз  нападка  со  стороны  Невзорова 
въ  яДрТ^  Ювошества".  Въ  ^С^вервонъ  Вестник!",  вздававшенся 
Ыартывовымъ  (1604 — 1805),  пом'Ёщенъ  переводъ  начала  сочанен1Я 
Гельвещя  .естествеввая  полвтвка*.  Но  съ  начала  XIX  г&ва  вача.1а 
распространяться  въ  лвтератур'Ё,  но  преимуществу,  такъ-вазываехая 
нравственная  философия.  Первая  очередь  наступила  для  авгл1Всввхъ 
моралвстовъ  Фергюсона  (1724 — 1616)  вЧестерфпльда(1694 — 1773)* 
Особенное  значеш'е  нолучвлъ  Фергюсонъ;  его  ^нравственная  фало- 
софи*  въ  1804  году  переведена  была  одвовревенно  въ  Петербурге, 
съ  авглЮскаго,  Вас.  Созоновнченъ  п  въ  Мосвв1(  съ  в^&хецваго 
проф.  Брянцевынъ.  ЗатФкъ,  вплоть  до  трвдцатыхъ  годовъ,  въ  хур- 
налвстввЪ  по  части  философ1е  вахнФВшую  роль  играла  ненецЕ1е 
моралисты,  обратввппе  на  себя  внинан!е  русской  печати  в  во  спо- 
собу излогеа1я,  доступному  для  большввства,  н  по  своей  вравтв- 
ческой  ц^ли,  интересной  для  всякаго,  даясе  не  слФдавшаго  за  на- 
учными вопросами.  Изъ  чвсла  н^мецкахъ  норалнстовъ  въ  яур- 
налахъ  8стр1чан}тся  переводы  взъ  Эбергардта,  Гарве  и  Эагеля.  Сочн- 
лев!е  Эбергардта  «Новая  аполог1Я  Соврата"  (В.  1772)  напасаво  было 
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вь  ответь  на  нападвЕ  противъ  греческаго  философа  со  сторовн 
аастора  Гофштеда.  Зд^сь  дошатическому  учешю  о  нравственности 
оротивоноставляется  добродетель,  какъ  единственный  нсто^никъ 
блаженства,  кроюдцбся  въ  одинавовонъ  во  вс^  вреиева  н  на  всенъ 
пространстве  аемнаго  шара  врогденноиъ  расцоложен1н  человека 
къ  добру.  Иаъ  Эбергардта  отрнвокъ  заижствованъ  въ  „Пр1'2тномъ 
ж  полезнонъ  препровоа:деа1н  вреиенн";  изъ  Гарвеа  въ  яЦветнв&е" 
ва  1810  годъ,  где  тавге  помещевъ  отрывоБъ  изъ  Бейля.  Еще  бо- 
л^е  распроетраненъ  быль  хурналъ  Эвгеля  въ  сотрудничестве  съ 
Гарвеенъ,  Эбергардтонъ,  Мендельзононъ  н  друпшн,  .Философъ  для 
Света'  (2  Вд.  Ь.  1775—1777);  безъ  нзвлечешВ  нзъ  него  веобходи- 
лось  ни  одно  изъ  тогдашнихъ  пер!одическихъ  издашй.  Сочинен1е 
это,  по  слованъ  Гетнера,  сохраняетъ  свою  цену  до  сихъ  поръ, 
такъ  что  новое  издаше  полныхъ  сочннен1й  Эбергардга  появилось 
ухе'  въ  1857  году.  Въ  русскомъ  переводе  избранвыя  статьи  изъ 
этого  журнала  приложены  въ  переводу  соч.  Булья  ^Золотые  часы 
цветущаго  возраста  еле  повести  Будьн,  лисанння  для  его  дочери', 
изданному  въ  Москве  въ  1815  году.  Этою  правтнческою  филосо- 
ф1ей  удовлетворилась  журналистика  съ  првсоединен1ем.ъ  француз- 
скаго  философа  Дежерандо  (1772—1842),  вотораго  еще  Карахзинъ 
призаавалъ  ,первыыъ  соврененныиъ  фЕдософо1гь*;Дежерандо  ближе 
познавонилъ  французскую  публику  съ  новейшини  впоземнныи  ны- 
слнтеляни  въ  своей  я  сравнительной  исторш  философскихъ  систенъ' 
(3  ч.  Р.  1803),  но  более  известенъ  свовыи  филантропнчесвиыи  сочине- 
Я1ЯМИ,  И  теперь  еще  сохраняющими  некоторое  значеше  (41е  1а  Ыеп- 
Шаансе  рпЫ1чпе  4  ч.  Р.  1839).  Если  философгя  иоралнстовъ  ока- 
зала въ  Гернанан  вд1яте  на  развипе  этичесваго  настроения  въ 
обществе,  то  тенъ  более  у  насъ — при  недостатке  серьезной  савю- 
бытной  литературы  и  при  ыалонъ  вообще  распространеши  образо- 
ван1я  даже  въ  верхнихъ  слояхъ  общества — нравственная  философ!я, 
я  вообще  статьи  дндавтичесваго  содержан1я  были  существенною 
необходниостью.  Статьи  эта  не  мало  способствовали  въ  свою  оче- 
редь выработке  нравственнаго  сознаик  въ  обществе  двадцатыхъ  го- 
довь,  но  крайней  мере,  въ  отрицательномъ  смысле  неудовлетворб- 
В1Я  пустотой  праздной  светской  жизни  и  подготовили  почву  для 
более  положительнаго  стремлен1я  въ  идеалу  и  въ  определенности 
и  стойкости  убехдешй,  характеризующаго  людей  сорововыхъ  го- 
довъ. 
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'  Р&С1[1Н)Странеше  у  васъ  новейшей  германской  филоеофш  огра- 
■нчнвалось  появлешенъ  ея  жвр^два  на  ваеедрахъ  высшихъ  учеб- 
гагЁ  вавёдешй,  куда  ова  случайно  вавосилась  даровитынн  утанн- 
каш  нФкецкихъ  учнтедеВ,  но  тоттасъ  изгонялась  пресл^довашяин 
со  еторовн  начальства.  Что  же  касается  до  литературы,  то  вообще 
0^  жало  ею  занималась.  Самый  серьезный  и  ученый  хурналъ 
|В|ётвнк-ь  Европы*  и  самый  либеральный  .духъ  хуриаловъ"  прямо 
ж  открыто  заявили  себя  ея  противнвкамп,  а  въ  другихъ  повренен- 
жагь  нздашягь  знавомство  сь  вею  ограннчнвалось  главнымъ  обра- 
вокъ  жзвлечешяиж  о  немецкой  н  англйсвой  фнлософ1и  взъ  сочн- 
вени  «О  Гержавш*  г-ги  Сталь.  Отд^^но  первые  переводы  по 
фжяософш  Канта  появились  у  васъ  въ  сл^дующемъ  порядке:  ,Еав- 
пво  основав1е  для  кетафнзввя  нравовъ',  вер.  съ  нфм.  проф.  Якова 
Рубана,  Нвколаевъ,  1803  г.,  ^Банта  наблюдение  объ  ощущешн  пре- 
^асваго  и  возвышеннаго,  въ  разсукден1и   природы   человеческой 

:  вообще  ж  характеровъ  народвыхъ  особенно",  пер.  съ  в^м.  Ронава 
Цебривова,  С.-П6.  1804.,  .Еавтова  фнлософ1я'',  пер.  съ  франц. 
И.  Пегр<}ва,  С-Пб.  1807  г.  Но  ваши  старинсые  переводы  фпло- 
еофскихь  сочинешй  часто  являлись  въ  такомъ  ур'Бзанномъ  и  исва- 
жевнохъ  видЪ,  что  чтен1е  нхъ  не  могло  возбудить  серьезнаго 
жвтереса:  таковъ,  наприы^ръ,  переводъ  Брувверовой  нстор1и  проф. 
Гаврвловнжъ  (1788  г.).  Философское  мышление  росло  у  васъ  но;гь 
свудомъ,  укрываясь  отъ  свбта  и  опасаясь  врахдебной  для  него 
гласности,  то  въ  вид1  запретнаго  чтенк  мегду  молодежью,  то  въ 
отд'&льныхъ  небольшихъ  кружвалъ  мыслящихъ  людей,  на  кото- 
рвхъ  подозрительно  смотр^лн  овружающ1е. 

Живое  лреподаваше  философии  на  каеедрй  появлялось  с1учайво, 
урвввани  и  тотчасъ  же  прекращалось.  Но  такова  сала  кудьтур- 
ажго 'двн2ев1а,  что  совершенно  ему  запереть  дорогу  невозмоашо 
■вхаввжи  стесненьями,  никакими  запретительными  м^рамн.  Не 
Смотря  на  все  усял1я  реакцхонернаго  министерства,  эпоха  двадца- 
■пнсъ  годовъ  замечательна  у  насъ  распространен!емъ  шеллингизма 
въ  светсЕихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  въ  среде  ныслящихъ  людей* 

.  Причина  тому  прежде  всего  хронологическая.  Хотя  въ  двад- 
цатнхъ  годахъ  въ  Герман1и  ухе  окончательно  выработалъ  свое 
учеше  Гегель,  во  цельная  его  система  (помимо  отрывоч- 
ннхъ  издаи1й)  была  известна  только  путемъ  аваденичесваго  ея 
лреподаваа1Я,  для  нашей  хе  пубзики  была  ведостунна,  такъ  какъ 
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яоснертное  издаше  цепной  свстенн  вачалось  уге  послФ  (1832— 
1841).  Такое  об1ЯСнеЕ1е  однако  ге  недостаточпо  н  рас11ространен1е 
у  насъ  Шелливговой  философия  о<^сняетса  сакою  ея  сущностью. 
Фнлософ1я  Канта  была  одникъ  нзъ  результатавъ  революцховна- 
го  дввхешя  ХУШ  в^ка.  Кантъ  освободвлъ  человечество  отъ 
устар{|вшахъ  традищй  шь  области  ныслн  я  знашя,  хакъ  француз- 
стае  внциклопедясты  всполнвлв  это  въ  релапознош  и  обществен- 
яоыъ  отнотен1в;  вжЬетЬ  съ  тЬмъ  Кантъ  в^рно  поставила  задачи 
челов^ческаго  аозвав1я  и  усовершенствовадъ  сакый  нетодъ  его 
определен1енъ  отаошеша  негду  отвдеченнымъ  уиозр1|Н1енъ  (де- 
дукщею)  и  наблюден1е1[ъ  (индукц!ею).  Въ  этонъ  свсыслЪ  вся  но- 
ъЫтня  фнлософ!я  получвла  свой  корень  въ  построен1н  кантовской 
снстены.  Но '  критические  аналвзъ  Канта  остааоволся  на  распутьж 
нехду  разунввнъ  сознашехъ  челов^ческинъ,  какъ  саностоятельвою 
способностью  познавать  111ръ  явден1й  или  ихъ  причннную  связь,  и 
между  отдельною  гизяш  натер1и  саной  въ  себ^  (Ош^  ап  шсЬ),  ме- 
жду исторвческамъ  запасомъ  человЁческаго  разум^шя  и  таинствен- 
нимъ  всеиогуществомъ  космвческаго  бытхя  природы.  Опцтъ  при- 
нирени,  предложенный  Кантомъ,  состоявш1в  въ  признаши  ка- 
кой-то третьей  ннставц1я  въ  вид-б  моральноВ  сферы,  быль  очевидно 
неудаченъ  н  давалъ  только  субъективное  разр^Ёшев!е;  а  между 
т^мъ  задача  этого  лринирен1*я  не  могла  быть  отложена.  Фихте 
сдбладъ  смФлую  н  решительную  попытку  совсбмъ  отбросить  эту 
Вш§  ап  81сЬ  и  умъ  человеческий  поставить  па  вершину  всего,  кавъ 
творящ1й  и  управляющей  прииципъ.  Опытъ  этотъ  поразителенъ, 
какъ  прам^ръ  самой  полной  и  могучей  диалектики,  художественно 
доведенной  до  последнихъ  свонхъ  пределовъ;  но  онъ  настолько 
односторонепъ,  что  палъ  собственною  своею  тяжестью,  ибо  не- 
определенность и  ве  состоятельность  этого  творящаго  ума — абсо- 
лютваго  я— съ  разу  оценивается  всякинъ,  у  кого  деятельность  мы- 
шлен1н  не  тормозится  такой  же  ивтензввною  и  глубокою  наклон- 
ностью къ  отвлеченности,  какъ  у  саиого  Фихте.  Оттого  система 
Фихте  держалась  ве  долго  и  вмела  сравнительно  мало  после- 
дователей. Его  сненилъ  Шеллингъ,  который  сделалъ  шагъ  на- 
■  задъ.  Для  Шеллинга  оказалось  оданаково  невозможно  и  стоять 
ва  распутьи,  на  которонъ  остановился  Кантъ,  и  вследъ  за  Фихте 
выбросить  за  боргь  природу,  Шп^  ап  асЬ,  оставивъ  одавъ  голый, 
Д]алектическ1й  умъ.  Притонъ   Шеллингъ  былъ  въ  душе  шютъ  н 
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%1овЬсь  живой,  ве  порвавт1а  связей  ни  съ  обществонъ,  на  со  вс^ып 
его  тр&дшцаме  в  потону  нев'бе  способный  въ  голой  отвдечепности. 
Воисиу  втого,  въ  голове  Шеллинга  возвнкла  прЕннрительная  св- 
етена  тождества  (с1ег  ^(1е^(^^й()^  по  воторой,  следуя  Бруно  а  Спв- 
Н08^,  саностодтельная  дйятельвость  познающаго  разума  полупила 
прозрачное,  не  выдергивающее  критиви  сияние  сь  косническвнъ 
бнт1ею  натер1'н,  въ  внд^  предв^чнаго  н  безвовечнаго  абсолюта, 
181  н^|дръ  котораго  происходить  вся  природа,  вакъ,  вонечно,  су- 
ществующее. Это  воззр^Бше,  па  вотороыъ  и  санъ  Шедлянгь  не  ыогъ 
остановиться,  увлевло  его  влосл^дствхи  къ  запутанной  теозофхв,  ва- 
-лонннвшей  теорш  неоплатонивовъ  и  кистиБ0-фавтастичесБ1Я  бредип 
Яжова  Бела;  но  на  второй  стад1и  своего  построен1я,  въ  вид§  св- 
схеив  .тождества",  система  Шеллинга  не  лишена  была  гранд103- 
яостж  ■  арнвлевала  къ  себ^  глубиною  и  живостью  своего  м1ро- 
воввр^шя,  широтою  замысла  построить  веЛ  формы  быт1я  на  едн- 
номъ  вФчиомъ  начале,  остроумными  построеними  и  поэтичесвою 
скйюстью  своихъ  гипотезъ  и  мвогихъ  частныхъ  своихъ  внводовъ. 
^[юдямъ  безъ  предварятельной  научной  подготовви  и  съ  энцввло- 
оеднчесвннъ  образовашемъ  эта  философ1я  была  бол^е  во  плечу, 
аежели  гегелевская  лередйлка,  облеченная  въ  боз^е  строг1Я  д1а- 
яапическ1я  формы  в  требовавшая  ббльшвхъ  усвл1й  мысля  для  ея 
шшнмани.    . 

Почва  Д1Я  шеллвигизма  была  въ  значительной  степени  подго- 
■товлена  ниствцизмомъ.  Конечно,  не  по  своему  н1ровоззр^нш,  но 
.по  методу  миствцизмъ  я  шеллингизмъ  между  собою  весьма  сход- 
вв.  Ученякъ  Шеллинга  и  последователь  его  ВеллансБ1й,  въ  сво- 
екь  (бологичесвомъ  взследован1я  прпродн,  говорить:  ,теор1Я  вся- 
жой  физической  науви  есть  лучъ,  нсчезаюпцй  только  отъ  св^та 
в&сшаго  понапя  натуры,  безъ  котораго  никакая  часть  естествеи- 
выхъ  вспнтанШ  не  можетъ  быть  озарена;  и  возстаюхфе  бодрствен- 
вопротявь  онаго  взьявляють  великую  своюпрввязавностькотьн'6. 
(БЫ.  изсл^  прир.  IV).  Такъ  называемаго  опнтнаго  знан1я  са- 
тми  опытами  подтвердить  не  можно,  ибо  оно  есть  собственное 
прон8ведея1е  одного  разума,  судясцаго  произвольно  и  чувствевнымъ 
обравомъ  о  тоиъ,  что  находится  вн1  чувственныхь  понят1й.  И  кавь. 
разумъ  есть  частное  токмо  отражен1е  абсодютнаю  ума,  составляю- 
щаго  сувщость  всеобщей  жизни,  то  въ  отвлеченномъ  его  ноложе- 
В1И  вяднгь  овъ  ыгЬ  вещн  вн'6  себя  и,  првтонъ,  особливыми,  разио- 
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образннин  и  разд^ьныки,  соедвненныкн  только  по  взавмныиъ 
отношенккъ  к  вависнноста  проЕСхождешя  е  те9е&1я  онохъ,  т.- е. 
«а  мичтоясестеенномъ  ихз  пребыванги,  гд^  онЪ  являются  и  нсче- 
ваютъ  Еакъ  невещественный  призракъ.  Существоваше  вещества  въ 
положнтелноыъ  начале  соврнто  отъ  сыертваго  взора,  е  разуиъ, 
не  постигая  онаго  чувственнамн  своиин  способаостянЕ,  ем^тъ 
такое  же  право  отрицать  возмохность  къ  поняп'ю  онаго,  съ  ка- 
квхъ  бы  утверхдалъ  онъ  сущность  человека  въ  одвоиъ  огранп- 
чевнокъ  в  преходящеыъ  быт1и,  безъ  всяваго  С07част1я  въ  в{1Чноыъ 
к  бевпред^льномъ  существовавхн''  (танъ  хе,  стр.  4  я  5).  Не  та  лн 
хе  безграничная  ширь  внч^Бнъ  не  сдерживаемой  фантаз1Е  е  ври- 
ТОНЬ  еще  доступнее  е  сподручнее,  ибо  не  требуется  даже  искусствеп- 
наго  возбужден1я  религ1ознаго  экстаза,  вакъ  въ  ннстицнзм^.  Но 
между  т^ыъ  переходъ  отъ  иистнцнзиа  къ  шеллнвгизиу  быль  чрез- 
вычайно важенъ  въ  вультурноиъ  снысл'б:  шедлингизиъ  все  тавн  вво; 
дилъ  васъ  въ  область  работы  ннслн,  онъ  знавонвлъ  насъ  съ  одной 
Езъ  свстемъ  вФнецЕОй  умозрительной  еле  трансцендентальной  фа- 
лософ1и,  имеющей  изв^Ьстное  и  пе  маловажное  значеше  въ  истор1К 
умствевваго  развит1'д  н  д^далъ  насъ  участнивамЕ  во  всемъ  ея 
дальн'ЁВшемъ  дввжео1и. 

Распространенш  у  насъ  Шеллиаговой  философ1н  въ  веред^лвЛ 
Овена  прложнлъ  начало  профессоръ  С.-Петербургской  недико-хн- 
рургичесЕОй  академ1и  Велланск1й  (1774 — 1847),  одинъ  изъ  самыхъ 
лобимнхъ  учениБОвъ  Шеллинга.  ВеллавсвЁй  ограничивался  уче- 
н1емъ  собственво  о  природе  в  излагалъ  его  главнымъ  образокъ 
по  систен^^  последователя  Шелливга  Овева.  Въ  цжськк  въ  кн. 
Одоевскому  отъ  17  шея  1824  года  ВедлавсвШ  говорить:  дПОчти 
за  двадцать  д^тъ,  то-есть  въ  1804  году,  я  первый  возвестилъ 
росс1Йсвой  публике  о  вовыхъ  позЕан1яхъ  естествевнаго  м!ра,  ко- 
торый хотя  значвлвсь  у  Платона,  но  образовались  и  созрели  въ 
Шеллинге.  Тавовыя  познан1Я  отаосилъ  я  единственно  къ  фи~ 
зическимг  предметамг,  не  приноравливая  овыхъ  ни  въ  кавимъ 
пронсшеств1ямъ  въ  области  духа  человечесваго;  однако  жъ  неко- 
торые ЕЗЪ  пашихъ  ученыхъ  ие  могли  не  еовять,  не  опровергнуть 
ыоихъ  положен!й,  старались  представить  оныя  предосудитедьнымо 
въ  моральвомъ  и  релвпозномъ  смысле.  До  мрачныхъ  обстоятельствъ 
для  просвещен]я  въ  нашемъ  отечестве,  я  не  страшился  пуствхъ 
варекашй.  Но  съ  того  времени,  кавъ  обсвурантвзмъ  сталь  иаправ- 
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2яп  колесницею  русскаго  феба,  ужаснулся  я  отъ  тучъ  овружав- 
ШЕ»  оную,  К  остаюсь  въ  безд^бстии".  (Р.  Арх.  1864,  804 — 805). 
Веиавсшй  изъ  студентовъ  Е^евсвой  авадеыЕн  поступн^гь  въ  С-Пе- 
тербургсвое  медико-хнрургв^еское  училнще  (1790)  в,  по  воэвращенхн 
ЮФ-ва  гранвцц,  онред^шенъ  адъюнБтокъ  фвзхолопн,  патолог1н  и 
н  гвг1ены  въ  С.-Петербургскую  недвво-хирургическую  авадем1ю 
С1$05),  отвуда  роленъ  но  случаю  потерв  зр^ная  въ  1838  г. 
Проводя  параллель  нелду  Веллавсквнъ  в  Галвченъ,  проф.  Ни- 
хитенБО  говорить,  что   ВеллансБ1б    вполне    и  безусловно   былъ 

'  вослФдователенъ  Шеллввга  (?1).  Оаъ  простодушно  и  искренно  в^- 
ровалъ  въ  начала  своего  учителя  и  счвталъ  возмохаымъ  объяснить 
та  вс'Ь  явленЫ  явзни,  решить  вс^  вопросы  челов^ческаго  уиа, 
пв  всключая  к  недяцвны,  требующей  совершенно  другаго  метода 
ж  пр1еновъ  и8Сл1довав1я.  Стоить  только  прочитать  ^пролюзйо  въ 
неднцннф"  в  ,б1олопю"  Ведлавсваго,  чтобъ  уб'Ёдиться  въ  этонъ. 
Въ  лихъ  содержится. не  простое  и  объективное  изложеше,  съ  ко- 
торнмъ  оцъ  хот^лъ  бы  позпакоыить  любознательные  уиъ,  а  энер- 
гическое провозглашенхе, .  пропаганда  вдеВ,  принятыхъ  къ  сердцу, 

.  духъ  какого-то  сектаторства,  исключаюпцй  всякое  противоположное 
наФше*.  Это  узкое,  но  фанатическое  повиыаше  доктрины  учителя, 
»&  силу  -вотораго  она  лереходитъ  въ  уб^ден1е  и  роднится  со  встать 

,  внутреннвнъ  существеиъ  ученика  —  есть  одно  изъ  саныхъ  суще- 
.етвевннхъ  в  веобходивыхъ  требованЁЙ  пропаганды.  Позтоку  никто 
бол^е  Велланскаго  не  способствовалъ  распространешю  у  насъ  если 
ле  философской  мысли,  то  стремления  къ  ней.  Пропаганда  Беллан- 
гваго  была  распространена  гораздо  бол'Ъе,  нежели  объ  втомъ  обык- 
вовенпо  думаютъ.  На  публнчныя  левц!и  Велланскаго  собиралась 
хвогочислеаная  публвка.  Въ  чпсл^  слушателей  Веллавсваго  былъ 
въ  1630  году  и  А.  Ив.  Кошелевъ.  Сохранившуюся  въ  его  бумагахъ 
программу  чтешй  я  привожу,  вакъ  интересный  довумеатъ  (при- 
ложен!е  У).  Алевсавдръ  Ивановвчъ  позаакоднлся  съ  Велланскинъ 
па  вечерахъ  вв.  Одоевсваго.  Отецъ  мой  нроживалъ  постоянно  въ 
Востром^,  но  для  своего  времени  былъ  челов'Ькъ  серьезно-образо- 
ванный в  сл^днвш1й  «а  литтературой  и  наукой.  Посл'Б  него  оста- 
лась небольшая  библиотека,  —  для  своего  собствепнаго  обихода,  а  - 
не  въ  вид^  коллекщи, —  заключавшая  въ  себ^&  все,  что  удовлетво- 
ряло умствепнымъ  потребаостямъ  людей  его  вреиени;  сочинев1'я  вв- 
цнклопе^стовъ,  влаесическа!  французсвад  литтература,  Лагарпъ 
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«  Бате,  11нстнческ1'е  переводы  Лабзана,  сИб  йе  Ыеп  Св.  Августи- 
яа,  всешрная  нсторхя  Боссюэта  я  бхологнчесвое  нз<м%дован1е  при- 
роды Велланскаго.  Удввително,  вавъ  такое  разнообразное  насюе- 

В1в  попрощалось  ВЪ  голове  одного  ПОБОЛ^ШЯ...    ПриводнннО  ННОВ} 

фактъ  не  есть  единичные:  нв'б  не  одннъ  разъ  въ  провинщальннхъ 
бнбл10текагь,  оставшихся  въ  пожкщячьяхъ  донахъ  и  представляю- 
щихъ  характеръ  бол^е  влп  мен^е  сходвнВ  съ  бвб1отевою  моего  от- 
ца, приходилось  встречать  б1ологичесвое  изсл'1дован1е  природы.  Я 
поншо,  что  я  читалъ  Веллансиаго  предъ  окончаи1еиъ  курса  въ  гиина- 
зш,  иъ  сакомъ  начале  сорововыхъ  годовъ;  онъ  на  иеня  не  произ- 
велъ  нивавого  впечатл{|н1я  потону,  что  я  ничего  не  понялъ.  Такъ  ун- 
ственная  атмосфера  отцевз  уже  въ  то  время  была  не  пригодна  для 
длтей.  Л  между  тФмъ  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  студенты 
Петербургское  духовной  акаденш  восхищались  деЕц1яиа  проф. 
Карпова  именно  потому,  что  он^  непонятны.  По  словамъ  Рости- 
славова,  студенты  говорили:  ^Что  это  за  наставнивъ?  у  него  на 
лекщяхъ  все  ясно;  послЪ  не  надъ  чЪиъ  подумать  и  поломать  го- 
лову. А  вотъ  у  Васнлья  Никодаевнча  (Карпова)  совс^смъ  другое 
д{[Ло:  не  поймешь  и  въ  классе,  и  посл^  класса  думаешь,  думаешь, 
я  все-таки  не  побмешь, — вотъ  это  такъ  лекции!"  (*"). 

Инымъ  характеромъ  отличался  другое  проповЪдннкъ  Шелли- 
Яизма, — Галичъ.  О  Галиче  говорнтъ  Никитенко:  „Галичъ  не  быль 
энтуз1астомъ  никакого  учев1я;  въ  немъ  утвердился  духъ  истинно 
фядософскаго.  то  есть  свободваго  мышлен1я,  которое  всегда  было 
готово  перешагнуть  за  пределы  првзяавнаго  нмъ  саиимъ  автори- 
тета и,  если  не  поВти  своимъ  путеиъ  дал^ю,  то  по  крабнеВ  м^Ьр^ 
попытаться  заглянуть  и  въ  друпя  сферы  мысли'.  Саностоя- 
тельнымъ  Галичъ  является  въ  окончательяоыъ  своемъ  труд^ 
„Картина  человека"  (СПб.  1834),  о  воторомъ  авадем1я  наувъ, 
нрисуздая  ему  половинную  демидовскую  прем1ю  выразилась: 
это  отнюдь  не  есть  простая  бомниляцхя,  а,  безъ  сомн1|В1я,  собст- 
венное достояше  ума,  плодъ  мвогол^&тнихъ  трудовъ  и  изыскатб; 
она  способна  поселить  въ  образованныхъ  людяхъ  много  по- 
лезныхъ  мыслеЗ,  разливая  св'Ьтъ  на  развостороннха  отношения". 
(Отч.  акад.  я.  о  четвертомъ  присухдевЁи  демвд.  прем!я  за 
1834—35  годъ).  Въ  настоящее  время  внига  Галича  не  яи^етъ  яа- 
учнаго  значения,  потому  что  она  написана  подъ  влх'ятенъ  нату- 
ральной фнлософ1и  Шеллинга,  оказавшейся  несостоятельною;  но 
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сажвй  пданъ  сочввев1я  и  теперь  представляеть  вом^чательний 
образецъ  самостоятельваго  ]1ыпмен1Я.  Галвчъ  задался  кнелью  на- 
писать повуларвую  антроволопю  илв,  жавъ  онъ  вырагался,  ^^ло- 
вЬвоу«ев!в*,  которая  додгна  разъяснить  .сколько  то,  что  нн  есть 
■  аначиыъ  отъ  природы,  столько  и  то,  что  ни  д^лаенъ  изъ  себя 
въ  нсторш  или  позволяенъ  изъ  себя  д^Блать  вл]'яв1енъ  общегипя, 
хъ  которому  нв  арвзвана".  Сообразно  атону  антрополопя,  по  по* 
няхио  Галича,  доласва  обнимать  три  части:  а)  челотма  вз  разумл 
общей  породы,  илв  м^сто  человека  въ  общеиъ  порядке  зенноВ 
жизни,  Ь)  человгы(а  вг  особенному  устройстть  и  составл  ею  су- 
щества^  гд^  разсматривается  съ  одинаковою  подробностью  т^ес- 
вый.  оргаввзнъ  человека  и  его  душевныя  свойства  въ  состояшн 
лорнальвомъ  и  патологическомъ,  на  освоваши  носл^днихъ  выво* 
довъ  физ10лопи  я  псЕХОДОпи,  и  с)  ходя  человлчестаа  вг  исторги, 
какъ  доподнвтелънвй  источнпвъ  для  разъяснений  существа  человека. 
Первыя  дв^  части  и  составлан)тъ  картину  природа,  а  третья  была 
вапксАна,  но  сгорала.  Книга  Галвча  для  того  времени  была  за- 
мечательна в  написана  она  хорошинъ  язывомъ — хотя  читается 
она  не  легко,  что  завясить  отъ  самой  научной  термвиолопи  я 
склада  мышлевЁя  того  времени,  ве  отлвчившагося  ясностью  —  но 
890  уаю  ве  ввна  Галича.  Въ  сожалЪн1ю,  мы  не  можемъ  остававлн- 
ваться  подробно  на  излохев!и  плана  Галича,  но  чтобы  не  говорить 
бевдовазательно,  прнводнмъ  следующее  м^то:  ,На  уроддавостяхъ 
открывается  я  поверяется  общШ  законъ  постепеннаго  развитгя 
природы,  въ  силу  котораго  не  только  всякой  главной  стороне  орга- 
ввческаго  быпя  земнаго  служить  основатемъ  одввъ  вореввой  перво- 
обраэъ,  являювцВся  ва  разввххъ  степевяхъ  бол^е  или  менее  поя- 
лннъ,  выработанвынъ,  по  и  все  благородные  органвзны,  презде 
чемъ  достнгаютъ  присвоенннхъ  имъ  совершенствъ,  прежде  чемъ 
дозреваютъ — должны  проходить  более  простыв  и  низшая  степени 
«бра8овав1Я,  ва  которыхъ  остановилась  или  закоснпла  жизнь  мел- 
хихъ  тварей.  Вотъ  почему  все  почти  уродлнвоств  въ  человечестве 
«бдвчаютъ  сходство  ваше  съ  какимъ-либо  зверемъ,  съ  какою-либо 
птицей,  гадиной  и  проч.,  потону  что  оне  сами  по  себе  не  иное 
что,  какъ  разные  знаки  препинангя^  остававлнвающ1е  зиждитель- 
лость  нзвестваго  органа  на  той  животвой  степени,  которая  въ 
олределенную  впоху  разввтхя  зародышей  человечесвихъ  была  для 
лего  вравЕЛьвоЙ,  нормальной*  (стр.  111—112).  Еонечво,  въ  тог- 
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дашвев  вашей  литературе  не  иного  6емо  сочвненЮ,  гдЪ  встреча- 
лись тав!а  вдравня  и  д.1я  того  времена  зан^чательвыя  сугдеви. 
Первнкъ  представЕтеленъ  фолософш  въ  Петербурге  быль  П.  Д. 
Лод1й,  0В0НЧВВШ16  образованЁе  въ  Утверсаоыъ  лицей  а  затйнъ  по- 
лучившШ  каеедру  фвлософ!а  сначала  въ  Львове,  а  потоиъ  въ  Кра- 
кове. Въ  1803  г.  онъ  былъ  вызванъ  въ  педагогичесЕ1й  ннститутБ 
при  сакокъ  его  основании  профессоромъ  на  каеедру  догнкв,  мета- 
физики и  нравственвоб  философ1И.  Съ  преобразован1еиъ  педагоги- 
ческаго  института,  по  ВысочаВше  утвергденному  8  февраля  1819  г. 
докладу  министра  ГодвцБгаа,  аъ  Петербургск1й  университетъ,  ЛодШ 
перешелъ  туда  на  ту  же  каеедру,  а  после  уволЕнен1я  проф.  Куни- 
цвпа,  Лод1ю  поручено  было  преЕ0даван1е  юрвдичесвихъ  наукъ  до 
саноА  его  смерти  (въ  1827  году).  Ш  отзову  Плетнева,  Лод1й 
более  отличался  правственнтса  качествами,  нежели  научвнмя  до- 
стоинствамв.  Въ  философш  ЛодаВ  не  шелъ  далее  Вольфа,  ея  всто- 
р1Ю  онъ  твтадъ  по  Брукеру,  уголовное  право  по  Фейербаху,  а  право 
естественное,  публичное  и  грахдавсвое  по  учебникамъ  Мартини 
(Ае  1^  па1;ш*аи  ро8](1опе8,  Тхевпае  1782,  ро81(]опез  Ле  доге  ст- 
1а(шп  еЬ  ^епИит),  прнчемъ  успокоивалъ  министерство,  указашемъ 
на  донущеше  этихъ  учебввковъ  въ  австр1йскихъ  университетахъ, 
что  тогда  сдухЕло  достаточннмъ  клеймомъ  благонадехноста.  Но 
не  смотря  на  это  книга  Лодая  яЛогаческ1Я  паставлев1а*'  подвергла 
его  сильному  гонен!»  со  стороны  ученаго  комитета.  Комнтетъ  ва- 
шелъ,  что  она  исполнена  опасневшихъ  по  нечеспю  и  разрушн- 
тельвнхъ  иачалъ,-  прнчемъ  укававалъ,  что  авторъ,  превосходя 
открытостью  аечеспя  н  Кувицына  (вотораго  2  часть  нздаввато 
имъ  естествепнаго  права  была  сохгена]  и  Галича,  занимаегь  въ 
университете  место  декана  и  преподаетъ  естественное  право  (*^.  Въ 
инструвщв,  составленаой  Лод1емъ  врв  отправлен1и  Галича  за  гра- 
ницу— о  вотороВ  мы  уже  упоминала — Лод1В,  желая  дать  молодому 
человеку  надлежащих^  руководителей  при  изучении  фвлософсввхъ 
ваукъ  за  границеВ,  указывалъ  на  профессора  Шульце  въ  Гельм- 
штадте  (котораго  псвхолопя  переведена  была  Сидовскинъ)  и  извест- 
ваго  юрвста  Гуго  въ  Геттингене.  Шульце  (1761 — 1833)  тогда 
только  обратвлъ  на  себя  внанан1е  издан1емъ  безымевнаго  сочвне- 
н1я  Аепез1с1ета5  оДег  йЬег  Ше  Гшйатепее  йег  топ  РгоГ.  Ве1пЪоМ 
Ё1ешеп(аг  РЬио$орЬ1е,  где  онъ  опровергалъ  Канта  и  популяриза- 
тора его  Рейнгольда  съ  точки  врев1я  скептнцвзма. 
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-:.Урождеве1)>  г.  Трубчевска,  Орловское  губерв1Я,  Галпчъ  (1783 — 
1848)  и»  СЬвской  се11инар1н  въ  1803  г.  поступилъ  въ  Петербург- 
сжую  т^Етехъсвую  гвнназхю,  вскоре  переименованную  въ  педаго- 
гнчесвШ  инетотутъ;  по  овончанш  вурса,  для  усовершенствовашя 
жъ  философов  Галнчъ  быль  отправлеяъ  въ  Гелыиптадтъ  в  Геттин- 
1евЪ|  отвуда,  вопрекв  внструвщв,  Галвчъ  аввлся  Шеллявгвстонъ. 
Галвчъ  съ  1813  г.  иачалъ  свои  1тен1я  въ  педагогаческолъ  инсти- 
трф,  врододасалъ  съ  1819  года  въ  уввверсвтет^  гдЬ  вача.1Ъ  съ 
нетор1Н  фвлософ1в  в  врнсоедвнвлъ  въ  этому  теорию  фвлософсвнхъ 
ваугь  (нетафвзвву,  логику,  псвхологш  и  этвву)  только  съ  1821  г., 
когда  Лод1Ю  поручено  было  преиодаваше  наувъ  юрвдвчесвигь. 

Теоретичесвую  часть  науви  Галвчъ  чвталъ,  подчиняясь  требован!- 
жп  начальства,  вовсе  не  такъ  кавъ  предполагалъ  въ  представ- 
^евной  инь  самимь,  иосл'Ь  возвращешя  нзъ  загранвцы,  днссертащн 
рго  теша  1е^пй1,  согласно  тогдашнему  обычаю.  Въ  метафвзвв^ 
окк  рувоводствовался  сочинсн1емъ  Еарпе,  вотораго  тевстъ  съ  ла- 
тввсваго  язвва  студента  сами  переводила  на  руссв^в;  въ  исторш 
философов,  до  издашя  своей  вниги,  онъ  дергался  Тенвемана.  По  слу- 
чаю болФзвв  Кошансваго,  Гадпчъ  приглашенъ  бвлъ  для  преподававш 
царсвосельсвииъ  лицевстамъ,  на  время  его  отсутств1'я^  руссвой  в  ла- 
тввсвой  словесности.  Своро  урови  Галича  обратились  въ  непринуж- 
даинвя  в  часто  веселая  беседа  съ  воспитаннивами,  которые  даге 
^:  оставались  на  своихъ  м^Бстахъ,  а'  оврухалн  толпой  ваеедру 
евнеходительяаго  левтора,  въ  свободные  же  часы  дружески  посФ- 
а|алЕ  его  въ  отведенной  ему  вомнат^.  Пушвинъ,  по  слованъ  Ни- 
жятенво  особевао  полюбвлъ  молодаго  философа.  Безъ  сомн11шя  фи- 
лософсвое  ваправлев1е  Галича  ве  могло  не  оставить  сл']&довъ,  хотя 
лицевстатого  времевш,  вавъ  видво,  училась  шутя,  ве  ирпнимади 
близко  въ  сердцу  отвлеченныхъ  началъ  философсваго  знав]а  и 
скучныхъ  вопросовъ  наувп.  Галичъ  не  балъ  недантомъ;  онъ  былъ 
теловФвъ  живой  и  сообщительный,  принвмалъ  охотно  участ1е  въ 
сходвахъ  в  пирушвахъ  молодежи  и  разгулу  придавалъ  харавтеръ 
чкяшслевнвй  и  развнваюпцй.  Пушвинъ  въ  пьесф  вПврующ1е  друзья** 
(1414)  обращаясь  въ  Галичу  говорить: 

•  '  Ап«етолъ  в*™  в  прохладъ, 

Ной  до1рий  Галп,  та1е! 
■.-..    Ты  Эшпурж  владшШ  брать, 
:  ::  Душ»  твоя  въ  бокаЛ. 
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Въ  1625  году,  ^всд^стте  взв^стноВ  исторш  въ  Петербургскомъ 
университете,  Галичъ  быль  уво-аенъ  огъ  звашя  профессора  и  ос- 
тавлеиъ  при  университете  съ  оаловаиьенъ  1600  р.  и  казенной 
ввартирого;  на  просьбу  Галича  о  1П)едоставлен!и  ену  гдЪ  либо  ва- 
оедрн  несколько  разъ  носл^довалъ  отвазъ  или  иолчаше,  аиежду 
т^нъ  въ  на^  1835  г.  лишили  его  крова,  а  въ  иа^  1836  г.  не 
дали  жалованья.  Между  т^нгь  нопюеъ  3  на  4-е  августа  1835  года 
квартира  Галича  сгор{|ла  и  вх'бсте  съ  т^нъ  соверп1енво  обрабо- 
танная третья  часть  его  автрополопн — философ1я  исторш.  Еку  вы- 
дано бшлф  пособ1е  въ  300  р.  и  зат^нъ  онъ  окончательно  уволенъ 
<ъ  едиаовременною  выдачею  оклада  въ  1600  р.  асе.  Посл^  того 
Галичъ  находился  въ  краЗней  бедности,  пробивавшись  кое  какими 
Трокаки  и  литературннии  работани.  Для  поддерхаии  его  существо- 
Башя  друзья,  по  словамъ  Никитенко,  вихлопоталв  ему  н^сто 
начальника  архива  при  пров1аатсБоиъ  департаневт^.  Но  посл'6  по- 
жара Галичъ  не  выдержалъ  н  запилъ.  «Д^и  ноеН  нысли  унерли, 
говорилъ  онъ,  ясизнь  ноя  потеряла  ц^ль  и  сннслъ,  а  слишкомъ 
<таръ,  чтобы  снова  начинать  погибшее  д^ло,  а  только  д^омъ  можно 
жить.  Жить  безъ  д^Ьа  запрещаютъ  разумъ  и  совесть*.  Чрезъ  8  л1тъ 
^акой  безотрадной  жизни  холера  унесла  еще  одного  изъ  многихъ, 
потерп^вшихъ  у  насъ  за  пауку.  (Ад.  Ив.  Галичъ,  ст.  Никитенко 
въ  Ж.  Мии.  Нар.  Проев,  за  1869  годъ  кн.  I,  стр.  1 — 100).  Пер- 
ное  сочяиеше,  изданное  Галичемъ,— была  аИстор1я  философсвихъ 
«ястемъ'  въ  1819  г.,  составленная  довольно  толково  по  лучшнмъ 
чюгдашнвмъ  сочипешянъ  ^ахера,  Аста,  Буле,  Теннемана,  Вейлера): 
лъ  то  время  это  была  единственная  исторй  фидософш  до  Шеллин- 
га включительно.  Книга  Галича  не  прошла  безсл'Ёдно  въ  свое 
время:  даже  такой  чисто  -  практичесв1й  унъ,  чуждавшееся  всякаго 
отвлечеинаго  мьпплешя  н  мало  способный  къ  философскому  син- 
тезу, вакъ  М.  П.  Погодииъ,  „переворачивая  о  Шелливговой  сис- 
теме у  Галича",  восхищался  чуднымъ  ходомъ  ея,  мечталъ  даже 
отправиться  путешествовать  и  представиться  Шеллингу,  чтобы 
ч>нъ  просв^тидъ  его  и  приготовилъ  для  пользы  ц^ьлаго  севера  (Бар- 
«уковъ,  жизнь  Погодина,  стр.  279).  За  этой  истор1еВ  Галичъ  из- 
далъ  аОлытъ  науки  объ  взящномъ*  (1825),  гд%  онъ  главвымъ 
образомъ  придерживался  Шеллинга.  Сочииеше  это  въ  тогдашней 
нашей  литературе  было  съ  выгодной  стороны  замечено  критикою. 
Нолевой,  всл{д^  за  выходомъ  книги,  посвятилъ  ей  обширную  кри- 
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лгаесвую  стапю  (МосжовсЕШТелеграфъ  1825  г.  ч.  УШ,  стр.  126, 
215,  31&,  1Ху  120)  н  въ  заклоченш  заяввлъ:  ,внига  г.  Гиича  до- 
стойна ВВЕК8ШД  и,  какъ  первые  опвтъ,  есть  превосходное  шгмо- 
Ж№1е  ветннвой  теор1н  и  практивв  взящнаго.  Заи^ченнне  ванн  ве- 
Хостатви  я  вевсараввости  не  увевьшають  ея  ввутревнаго  достовв- 
етва,  ибо  чвтатеди  вогутъ  вад^ть,  что  вачада,  на  которнхъ  ос- 
вовнвается  г.  Галичъ,  совершенво  снраведливы,  а  вто  гяавное'. 
(IX,  стр.  141).  Въ  .Сыв^ Отечества'  за  1826  годъ  помещена  обсто- 
ятедьвая  во  веововчеввая  в  веподпясанная  рецевз1Я  ва  это  сочвне- 
в1е  Гашча.  Къ  сох8д1в1Ю,  слявтоиъ  сжатое  и  отвлеченное  взлоге- 
Н1в  делало  ату  кнвгу  доступною  для  ненногяхъ.  За  этяяи  двука 
вцдавшкв  последовало  въ  1829  г.  сочввев1е:  „Чертн  унозрятельной 
фиософ1н'',  гд^  явлогена  выборка  язъ  разнвхъ  нФмецввхъ  фнлосо- 
фовъ,  вревмуществевно  прндержвваясь  свстены  Шелливга.Въ  1834  г. 
ввдаво  бнло  капятальвое  сочввеше  Галвча — ,К&ртивачеловеЕа'',о 
воторою  я  уже  говорялъ.  Ером^  того  Галячъ  пряяизсалъ  деятель- 
ное учаспе  въ  ввцвБлопедяческовъ  левсвкове  Плюшара.  Остадвсь 
еще  оть  Галвча,  тавъ  сказать,  подрядныя  работы,  которая  овъ  ва- 
пвс&дъ  взъ  иЬба,  во  ваказу  книгопродавцевъ,  в  во  воторпяъ,  ко- 
нечно, судять  о  Г&лвче  ведьзя.  Сюда  отвосвтся:  ^ТеорЕЯ  врасво- 
рЬч1Я  для  вс^гь  родовъ  прозаячесЕихъ  сочянешО",  1830  г.,  хонвя- 
лящя  сь  немецкаго;  Логика,  нзлохенная  во  Клейну,  1831  г.  в  два 
веовончевннхъ— Лексяковъ  философсввхъ  вреднетовъ,  26  кв.  1847  г. 
ж  „Руссие  сввовиш'.  Гораздо  бол^е  значев1я  вехеля  оффвщаль- 
нвя  дев1ри  яхелв  частные  урокн  Галича  у  себя  аа  дону,  въ  трвд- 
цатыхь  годахъ,  когда  около  него  образовалась  наленькая  аудито- 
|ая  челов^къ  язъ  десяти  или  двенадцати.  Чтен1я  Галича  то  пре- 
рывались, то  возобновлялись,  судя  по  вавоплявшеяуся  чвслу  ае- 
лающнгь. -Здесь  Галичъ.  въ  своенъ  сахостодтельномъ  излогешн 
придерживался  въ  главивхъ  чертахъ  систенн  Шеллинга.  Ненно- 
точислевность  аудвтор]*в  Галича  в  перерыва  объясняются  тень, 
НТО  Галичъ  въ  1829  г.  нросидъ  разреп1ен1я  ва  чтев1е  публнчнвхъ 
лекщй  у  ниннстра,  но  ену  было  отказано.  Преежнвконъ  Галича 
н&  каве]фе  философл  съ  1  января  1825  года  былъ  переведенный 
взъ  Казанв  любвнецъ  Магницваго  Падьнивъ,  который  прологвлъ 
себе  дорогу  къ  этой  хаеедре  переводонъ  соч.  Борва  (Ватке):,  Фи- 
яоеофсия  нзследовашя  нроисхожден1я  вашкхъ  понят1в  о  высокояъ 
ж  ореврвснонъ*.  Трудно  нредставвть  себе  что  двбо,  говорвтъ  Грв- 
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горьевъ,  скучите  и  снотворнее,  чкяъ  были  схоластически  девцш 
Паимнна,  ноторнй  даже  Вольф!анс1сую  философ1Ю  кастраровалъ 
аА-шаш  росс1йсБаго  юношества  (Граг.  зап.  о  П.  7нив.  69). 
5ъ  Московскою  Уовверситетй,  поегб  Буле,  ваканчнвавтаго  свою 
врнтпесаую  исторш  фнлософ1н  Еантомъ,  Фнхте,  Шеллангонъ,  долго 
таталъ  эту  науку  Брянцевъ.  Бранцевъ  началъ  свое  11реподавав1е  съ 
1788г.  логЕкою;въ  1795  г.  наименовавъ овъ ординарныхъ орофессо- 
ромъ  логяви  н  кетафвзнкв  и  лродолхалъ  чтеше  свое  до  самой  снертн, 
въ  начале  1621  г.  Это  былъ  едвнственныв  у  насъ  представвтель  на  ка- 
ведре  тахъ  называеной  моральное  фвдософ1н,  цридерхивавппйся  нре- 
имущественно  Ферпосона,  котпраго  перевелъ  съ  иемецваго.  Брян- 
цевъ быдъ  человекъ  глубоко  релппозный;  каждое  воскресенье,  вместе 
съ  Страховыхъ,  стоялъ  онъ  у  обидна  въ  Успенскомъ  собор!;  въ 
жизни  своей  Брянцевъ  отличался  т^нъ  добродушнымъ  н  добродЬ- 
тельнннъ  смирешемъ,  за  которннъ  ббльшею  частью  скрывается 
золотая  посредственность.  На  слушателей  своихъ  Брянцевъ  не  им^лъ 
нивавого  ВЛ1ЯН1Я  в  чтешя  его  проходили  безсл^део.  Даже  вн^штй 
ви;сь  его  поражать  комизмомъ  самого  Погодина,  отличавшагося  не 
только  снисходительностью,  но  какимъ-то  восторхеннымъ  отноше- 
шемъ  къ  бввшимъ  своимъ  профессоранъ.  .Такой  фигура,  пишетъ 
Погодинъ,  ныне  уже  не  встретишь.  Во  фраке  съ  большвми  пу- 
говицами, въ  вороткихъ  штанахъ  съ  пряжками,  въ  сапогахъ  съ ' 
отворотами,  изъ  за  которнхъ  виднелись  чулки, — его  никто  не  по- 
нималъ,  а  мохетъ  быть  и  было  что  иибудь  въ  его  пероглифахъ*. 
(Барсуковъ,  48  и  49).  Мы  видели,  что  при  вступлен1и  въ  унЕвер- 
ситетъ  Надеждвна  въ  1831  г.  профессора  Ивашковск1й  и  Снегиревъ 
ставвлн  вопросъ,  можетъ  ли  быть  учеше  Шеллинга  терпимо  въ 
университете,  хотя  съ  1820  года  его  проповедывалъ  съ  каведры 
М.  Г.  Павловъ.РазсадвнЕОмъШеллингизмавъ  Москве  бьиъунивер- 
свтетсий  пансюнъ,  куда  завесь  его  Ив.  Ив.  Давыдовъ.  Вообще 
звачеше  въ  Московсконъ  университете  деятелей  эпохи  двадцашьаа 
годот,  заслоненвой  блестящими ,  представвтелями  Строгановскаго 
управления,  начиная  съ  Павлова  и  Надеждина,  слншкомъ  обез- 
ценено.  Универсвтетъ,  благодаря  Муравьеву,  наполнился  русскими 
профессорами;  они  не  были,  можетъ  быть,  учеными  .  гк  строгомъ 
смысле  слова,  а  темъ  менее  не  двигали  науку  внередъ,  но  они  въ 
значительной  степени  обладали  талантомъ  пренодаван1я,  вносили  въ 
свое  дело  усердЁе  и  подготовляли  въ  слушателяхъ  будущихъ  серь- 


,уСоо^1с 


—  ^52  — 

ваншъ  трухевниковъ  к  въ  обисти  педагогиви,  к  въ  литературе, 
ню  общеетвевноВ  деятельности.  Профессора  Неыцн  ограннчива- 
ись  передачею  съ  каведркг  свонхъ  свед^шй;  но,  за  весьма  налннн 
невлспешяки,  похихо  8удитор1н,  между  ирофессорамя  ж  студен- 
пнж  не  возникало  никакой  внутренней  связи.  Руссше  профессора 
йоставили  себя  иначе:  изъ  б1ограф1н  11огодина  видно,  что  въ  его  времв, 
V»  двадцатыхъ  годахъ,  связь  эта  возникла  п  мнопе  изъ  профессоровъ 
ПООпомгли  и  ввдвягалк  талантливую  нолодегь.  Гончаровъ  въ  своигь 
мпнскахъ  указоваетъ,  что  ухе  въ  тридцатнхъ  годахъ  установилась 
та  внутренияи  связь  между  профессоромъ  н  аудитор1ею,  въ  силу  кото- 
рой студенты  ц^нагь  не  одно  голое  сообщеше  знан1Я  съ  каеедрн,  но 
вравствепное  вл1ЯВ1е  профессора,  которое  пр]'обретается  только  стой- 
костью й  искренностью  его  личинхъ  уб-ЬжденШ.  Къ  числу  такигь 
иеоцевевнЕпгь  деятелей  того  времени  принадлежалъ  и  И.  И  Да- 
■вдовъ,  котораго  скромная  и  невидная,  но  далеко  не  безполезная 
деятельность  слишкомъ  унижена  людьми  заставшими  его  уже  по- 
кончнвш&го  свою  задачу  и  обойденнаго  другими,  болЪе  блестящими 
представителями  европейской  науки.  Оттого  въ  нему  съ  неспра- 
кдпвою  жесткостью  относились  позднейппе  его  слушатели  и  уче- 
ники. К.  С.  Лксаковъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  отзБгаается  о  Давн- 
дове  иронически:  ,0  Давыдове  И.  И.скажу  только,  что  въ  его  напе- 
'  чатаннонъ  курсе  есть  следуюпця  слова:  о  веливихъ  людяхъ  пишемъ 
юг  длиишзми  стихами  потому  что  воображаемъ  ихъ  себе  большего  ро- 
ста*.'  (День  1862  г.  Л:  40).  Белннсий,  после  помешешя  Давыдовшмъ 
■к  .Отечествевинхъ  Записвахъ  1839  г.  Т.  IV,  стр.  153 — 162)  статьи 
;^о  возмохностн  эстетической  критики',  въ  письме  къ  А.  А.  Кра- 
евскому  обозвалъ  Давыдова  .пошлякомъ,  педантомъ  н  школяромъ*. 
Говчаровъ,  въ  своихъ  „восаоминав1яхъ*,  такъ  передаеть  взглядъ 
ва  профессора  студевтовъ  тридцатнхъ  годовъ.  ,Изъ  левщй  Давы- 
дова слушатели  выносили  только  более  или  менее  красивыя  фразы, 
сквозь  которыя  виднелась  нагота  мысли,  содержан1я;  искры,  {ей 
васгё,  у  него  не  было.  Отудепто  не  любили  Давыдова,  считая  его  за 
человека  ученаго,  но  вместе  ловкаго,  практнчесваго'  (В.  Евр. 
1887  г.,  апрель,  508 — 9].  Л  между  темъ  было  время,  когда  слуша- 
тели- не  ненее  дароввтые .  смотрели  на  Давыдова  совсемъ  другими 
глазами.  Морошквнъ  въ  своей  автоб10Граф1и  говоритъ,  что  въ  его 
время  резко  выделялись  чтешя  Мерзлявова,  Еаченовскаго  н  Да- 
шкова; философское  направлеше  левцШ  последнаго  Морошкинъ 
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оередаетъ  своикъ  орЕгинальныкъ  язнкокъ  въ  сл^^дующекъ  ввх^: 
,съ  перваго  разу  Давндовъ  поражать  укозрнтеиною  отвлетевностъю 
своего  учешя,  хивниъ  сознаваенъ  суета  одгЬгь  фавтпесквхъ  по- 
знашй,  стренден^енъ  еъ  выспреннниъ  начадаиъ  в%^^^в^я',  Въ 
1843 — 44  году  я  слушадъ  дехщн  ДавБхдова  по  теорш  русскоВ  сло- 
весностн  соедвненнниъ  курса»  натекатнвовъ  н  недшсовъ;  шкщв 
этя  не  бвли  блестящею  шпровнзащей  н  не  давали  такого  обиль- 
наго,  серьезнаго  и  обработаннаго  материала,  кавъ  чтенш  другнгь 
выдающихся  профессоровъ  того  времени;  но  во  всякоыъ  случа'Ь 
они  были  последовательны  а  сообщали  свстенатичесЕн  влекентар- 
ное  внаше  своего  предмета,  чего  нельзя  было  сказать  о  иногихъ 
другихъ  нрофессорахъ.  На  левщи  въ  кое  время  И.  И.  ДавЕхдовъ 
являлся  съ  сановитостью  генерала  (тогда  чпнъ  д^йствительнаго 
статскаго  сов^тнава  былъ  редкостью  аъ  особенности  между  про- 
фессорамв),  въ  сопровождешн  субъ-васоектора  ради  почета;  въ  дни 
его  молодости,  на  Ив.  Яван.  сд^Еааъ  былъ  доносъ,  к&къ  на  .ва- 
хлятаго  якобинца".  Ученая  деятельность  Давыдова  по  каеедрф 
русской  словесности  исчерпывается  капитальныаъ  его  трудонъ: 
.Чтешя  о  словесности"  (1837 — 1838).  Давыдовъ,  въ  своей  авто- 
биографы саиъ  поместнлъ  о  нихъ  сгбдующхй  отзывъ:  ,Чтен1Я 
эти  отличаются  оть  всЁхъ  другНхъ  сочинений  по  тому  же  пред- 
мету философсЕимъ  воз8рев1енъ;  руководствами  при  ихъ  изяо- 
жеши  служили  изъ  древннхъ  писателей:  Цицеронъ  и  Квинтил!- 
анъ,  взъ  новыхъ — Блеръ,  Вяжьиевъ,  бр.  Шлегели  и  эстетика  Геге- 
ля". Одно  это  соноставлеа1е  амеаъ  Блера  (В1аи*,  „Ьес{аге8  оп 
КЬе1опс  ан^  ЪеПеа  1е1;(ге9,)  ангд1йскаго  встетика,  вндбашаго 
въ  поэзш  только  языкъ  страсти,  и  Гегеля,  съ  примесью  Вияъ- 
мена  и  Шлегеля,  указываетъ  на  компилятивно  -  переводное  значе- 
Н1е  ВТОГО  труда,  лишеннаго  саиостоятедьвой  мысли,  перерабаты- 
вающей чужой  матер1алъ  въ  стройную  и  самостоятельную  систему; 
но  всетавв  .чтеша*  давали  элементарныя  свЁденги  по  явыкозна- 
н1ю,  на  основааш  тогда  еще  новыхъ  и  неизвестныхъ  въ  русской 
литературе  ученШ  В.  Гумбольдта,  Боапа,  Гримма  а  Беккера.  Вооб- 
ще «чтешя'  были  далеко  лучше  всего  остальнаго  находившагося  подь 
руками.  Целыя  ноколеаЁя  учителей,  подвинувшнхъ  у  насъ  гимнази- 
ческое преподавав1е  словесности,  прошли  чрезъ  рука  Ив.  Ив.  Да- 
выдова и  воспитали  то  поколен1е,  которое,  уйдя  далеко  внередъ, 
неблагосклонно   смотрело    на  деятелей  старой   впохи.  Въ  вюмъ 
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снвсдф  вначеше  Ив.  Ив.  Давыдова  совершенно  тогественно  съ 
•асхугаан  его  соврехеннива  Дм.  М.  Перевощивова,  который  также 
весыи  пало  сд1лалъ  собственно  для  наувн,  во  воспятахъ  ц1оое 
п^шиШе  преподавателей.  Давыдову  ставнлн  въ  внну  дахе  об- 
етоател1етво,оп  него  независ^вшее,  нненно — что  онъ  нерааъх^Б- 
охп  жаеедру.  Безъ  сомн^ша,  его  н^Бшало  ену  сосредоточиться  на 
жвв&стнош  преднет^Ь  н  выражало  его  довольно  равнодушное  от- 
ношеше  жъ  содерган1ю  свонхъ  чтешй.  Въ  оправдан!е  Давыдова 
ножно  сказать,  что  тогда  въ  наук^  не  было  такого  р^зваго  раз- 
траннчешл,  кавъ  теперь;  факультеты  словесный  и  хатенатнческ1й 
еоставилв  тогда  въ  д'Ьаствнтельностк  одннъ  философсвШ,  студенты 
жотораго  обязаш!  былн  слушать  наравне  науки  словесвыя,  хате- 
хатвчесия  в  естественная;  и  навонецъ,  при  недостатке  профес- 
еоровъ,  иногда  необходихость  и  воля  начальства  заставляли  про- 
фессора првнихать  на  себя  чтеше  предхета,  не  составлающаго  его 
свещальноств.  Гораздо  справедлвв'бе  нарекашя  на  заискивашя  Да- 
шдова  у  сильвыхъ  х]ра  сего,  на  непр1язненныя  его  отношешя  къ 
товарищанъ,  ваорих^&ръ  къ  Грановскому;  но  правственныя  его  ка- 
чества не  х'бшаютъ  признашю  заслугъ  его  въ  дйа%  просв^щешя. 
2^пф^^ософское-  образован1е,  пр1обр11тенное  Давыдовшхъ  исклю- 
чительно въ  универснтетй,  было  очень  поверхностно.  Ив.  Ив. 
Давндовъ  (1794 — 1863)  вровсходилъ  изъ  небогатыхъ  Тверскихъ 
;^рянъ:  к  первоначальное  образоваше  лолучилъ  въ  Тверсвоиъ 
дворянсхохъ  училище,  гд^  на  него  обратилъ  внихаше  попечи- 
тель Муравьевъ;  при  его  повровательств'Ё  Давыдовъ '  въ  1608  г. 
постуожлъ  въ  Московск1й  уввверситетъ.  Зд^сь,  по  его  собствев- 
ншгЬ  словахъ,  Давыдовъ  въ  особенности  воспользовался  лекц1я- 
кх-Буле,  Мерзлякова,  Сохацкаго,  Тииковскаго  и  Страхова.  Буле 
Давндовъ  засталъ  ухе  яь  конц^  его  универснтетскаго  попра- 
ла (овъ  оставвлъ  универсвтетъ  въ  1811  г.)  в  прв  этомъ,  по 
внбапв  Баузе,  Буле  былъ  отвлечеаъ  отъ  своего  предмета  приня- 
пехъ  ва  себя  обязанности  ознакомить  студентовъ  съ  Римскимъ 
правохъ;  но  въ  1809  и  10  годахъ  Буле  еще  издагалъ  свой  курсъ  ме- 
тафизики, куда  входн.10  критическое  оФьясаен1е  философсвихъ  св- 
стекъ  Канта,  Фвхте  в  Шеллввга.  Профессоръ  Сохацв1В  чвталъ  фв- 
лософГю  (въ  1801  г.),  а  съ  1805  года  занялъ  каеедру  эстетики. 
Для  свонхъ  слушателей  Сохацк1й  перевелъ  начерташе  и  истор1Ю 
ваащннхъ  наукъ  Мейнерса  (М.  1803)  ц  въ  своемъ  курс^   фран- 
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дузсхое  учеше  объ  вздщноиъ  (вг  сивели  Батте)  старался  соеди- 
янп  съ  н^мецв&ни  вовзрДвиин  Вкввельнаиа  и  его  посл^ова- 
телей.  Влише  етихъ  .  двухъ  профессоровъ  развило  въ  Давыдове 
стренлеше  въ  философскинъ  8нан1янъ.  Его  доБторсвая  днссерта- 
1ЦЯ  (1818  году)  написана  была  на  философскую  теку:  .0  преобра- 
зоваши  въ  наувахъ,  произведевнонъ  Бэеононъ''.  Шъ  числа  фндо- 
софовъ,  Давыдовъ,.  по  собственному  прнзаанш,  Шеллинга  пред- 
почвталъ  вс^мъ  другвкъ.  Д^Бятельвость  Давыдова,  вавъ  профессора 
фалософ1н  въ  университете,  была  очень  кратковремевна.  Въ  .исто* 
р1Е  МосБОВСваго  уавверситета '  содержатся  о  тонъ  сл^дующ^я 
«ве;^в1я.  Въ  1817гт-18  г.  Давыдовъ  началъ  свое  поприще  препо- 
давашенъ  логики  а  нравственности  по  руководству  Снелля  и  Буле, 
дал^е  прнсоедннилъ  обозрев1е  исторш  философ1и  по  тону  же  руковод- 
ству и  упраа:нев1а  слушателей  въ  разсуждешяхъ  о  лредыетахъ  нрав- 
ствевныхъ,  въ  философсвихъ  сочвнен1яхъ  а  разбора  оныхъ;  съ 
1820 — 21  г.,  по  сперта  Тиввовсваго,  Давыдовъ  занялъ  каведру  Рим- 
ской словесности.  М-бсто  Давыдова  по  преподявав1го  философсвихъ 
наувъ  со  смертью  ^рянцева  въ  начале  1821  г.  аанялъ  адъюввтъ 
Любимовъ  и  читалъ  два  года  логику  по  Кизеветтеру  и  нравствен- 
ную философш  по  системе  Рейнгарда  (442—443).  Зат^оп  обозна- 
чевъ  переходъ  Давыдова  въ  1831 — 32  году  на  каеедру  словесности, 
но  относительно  профессорской  деятельности  Давыдова  съ  1821  по 
1831  годъ  не  сказано  ничего  ни  въ  исторш  университета,  нивъ 
«го  бюграфш,  помещенной  въ  словаре.  Между  темъ  известно,  что 
въ  1826  г.  онъ  читалъ  вступительную  лекщк»  по  философш  и 
ятимъ  ограничился.  Гончаровъ,  .въ  университетсвихъ  восномниа- 
н1яхъ'',  объясняетъ,  что  левщи  исторш  философш,  воторыя  началъ 
Давыдовъ,  после  двухъ-трехъ  ваврылась,  потому  что  посетавппй 
ихъ  флигель -адъютантъ  донесъ  о  вольнодумствл  профессора  (В. 
Евр.  1887,  апрель,  492).  Вступитедьныя  лекц1н  Давыдова  на- 
печатаны въ  ^Вестниве  Европы'  за  1826  годъ  и  отдельно  (М. 
1826  г.).  Но  не  ю>  университете,  а  главвымъ  образомъ  въ  благо- 
родеонъ  панс10ве  сосредоточивалась  полезная  деятельность  Да- 
выдова, ради  которой  нельзя  не  признать  въ  вемъ  известной 
услуги  делу  вашего  умственнаго  образовав|'я.  Въ  павс10не  Давы- 
довъ бнлъ  главнынъ  помощникомъ  педагогической  деятельности 
Латонскаго,  поставившаго,  какъ  хы  видели,  университетск1й  благо- 
родный панс1онъ  на  такую  высокую  степепь,  въ  смысле  образова- 
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твдьнагФ  т^рехденш.  Еще  до  поступлев1я  въ  универснтеть  Давы- 
дойъ  ед1ганъ  быль  1814  году  преподавателенъ  благородааго  пан- 
с1она|  А  въ  161&  году  инспевторохъ  его.  Не  говоря  объ  адни- 
ниС^тиввОхъ  и  хоэдВственныхъ  трудахъ  Даввдова  по  преоб- 
равовашю  'паас1она  :и  улушеаш  сахаго  шт^щевгя  и  ученыхъ 
одсобЦ,'  Въ  педагогическомъ  овошен1в,  посл'Ё  дяреятора  Антон- 
ска1^^,  '  Давыдовъ  прввиналъ  саиое  гввое  участ1е.  Подъ  его 
р}ш>водсгво1[ъ  черезъ  вахдоя  двФ  ведали  провсходнли  зас^дата^ 
взьсдбравхв  ввтоицевъ  павс1она,  гдф,  въ  врисутствав  двректора  в 
нр(>фес!соровъ,  таталвсь  р1чи,  разсуждевЕЯ,  ствхотворевга,  разбора 
1Шба1сблей  н  часто  пронсходвлв  учевыя  прев1Я.  Подъ  его  наблюде- 
Н1ёш  издавалась  р1[чв  и  ствхотворев1Я,  говореввыя  восовтанавканв 
яач(ктахъ  вальмавахъ  яЕалл1опа''.  Давыдовъ  пробудалъ  в  разввлъ 
Въ  лавсЕбвЪ  стренлен1е  въ  ШеллввговоЗ  фвлософга,  онъ  давалъ 
жвнпг  вос&втанввванъ,  толвовалъ  съ  нвкн  о  новой  свстен^Ь  в  во- 
йбщё  кы'клъ  сильвое  вл1аше  на  все  иолодое  покол'Ёв1е,  прошедвгее- 
чрезъ  его  рукв,  въ  втоиъ  учрегдев1н  (Погоденъ).  ОдоевскШ,  еще 
ланёювёронъ,  орвХодвлъ  въ  восторгъ  отъ  его  статеб  и  горячо- 
б1жагддарилъ' руку,  метавшую  бвсеръ  (Восв.  Одоевск.  48).  БлвгаО- 
пйё  круъИ  нолодоств  Ад.  Ив.  Еошелева,  кн.  Одоевсв1й,  Титовъ, 
Шеввревъ, — вбсвшавнвБв  бдагородваго  павсюна,  разввлвсь  в  скЬ~ 
лялн- первые  шагв  ва  лвтературнонъ  поприще  водъ  руководствомъ. 
Ш.  Ив.  '  Давыдова;  таввнъ  образонъ,  хотя  восвевно,  черезъ 
йнхъ,  Давыдовъ  вм'Ьлъ  вл1яв1е  ва  развнпе  въ  л^тахъ  ювоств  Ко- 
шелева.  Првбаввнъ  кстатв,  что  Даввдовъ  въ  то  вреня  былъ  д^я- 
телънынъ  членонъ  Общества  любителей  р.  словесности;  посл'Ь  Еа- 
чёвовскаго  овъ  взбранъ  бвиъ  секретаренъ,  потонъ  времеанынъ 
ореде^дателекъ  в  редавторокъ  трудовъ  Общества,  гд^  понЪщево 
кЬсволько  его  статей.  Звачев^е  Давыдова,  кавъ  философа,  безъ 
сбкв'Ьтя,  очевь  не  высокое.  Не  снотря  ва  свое  првстраспе  къ 
Шеллннгу,  Давыдовъ  не  понаналъ  ни  его,  на  вообще  унозрвтельвой 
Вфнецвой  философ1а:  стоить  только  прочесть  его  взлохее1е  учен1н 
Оольгера  обь  вэащвонъ, :  чтобы  уб'бдвтьса,  какъ  снутно  в  неясно 
въ'гол6в{(  его  логвлвсь  отвлечеввыя  а  д1алеБтвческ1я  тонвоств 
вНЬнецквхъ  теорШ.  Ль  №  4  .Москватяввва"  ва  1841  годъ  Давы- 
довъ пох^ствлъ  статью  .Вознохва  ли  у  насъ  германская  фвлосо- 
фЕд"?  (стр.  385-Г-401),  навлекшую  ва  него  справедлввый,  во  че- 
резчуръ  'р^зв1Й   отзывъ  Бблнвскаго.   Зд-Ёсь  онъ  нзлагаетъ  свое 
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повннаше  фЕлософ»,  кавъ  в&укн,  въ  такоиъ  вед1.  Указавъ  на 
преобладающее  современное  значед!е  фодософ1я  Гегеля,  онъ  ста- 
вить вопросъ:  ане  наступаетъ  ли  очередь  снФвы  н  для  философ1& 
Гегеля  въ  Гернаши?  Да,  уже  представляются  уну  новая  идеи, 
для  которнхъ  в^^тъ  1г11ста  въ  этой  философш,  не  снотря  на  ея  все- 
объемлющую обширность;  ухе  слышна  жвопе  вопросы,  на  которые 
она  беанолвствуеть".  Давыдовъ  не  признаетъ  В01Я[0жнынъ,  чтобы 
народы,  рааяичные  по  интересаиъ  ихъ  заввхающииъ,  развили  взъ 
себя  одну  философио,  кавъ  результатъ  нышлешя,  д^йствк  и  чув- 
ствован1Я.  Въ  Росс1В  элементы  для  построешя  фнлософ1и  Давыдовъ 
указЕпаетъ  сл1дующ1е:  ^.святая  вФра  ваша,  мудрые  завовы,  взъ 
историчесвой  жвзви  нашей  раввивпиеся  въ  органическую  систему, 
прекрасаый  язывъ,  представляюпцй  удивительную  логику  варода 
въ  8апечатл%в1в  природы  своею  личностью,  дивная  исторЫ  славы 
нашей,  вотъ  взъ  чего  должна  развиваться  философхя  наша"!  Само 
собою  разум^Бется,  что  такая  поставовва  философсваго  вопроса  ве 
мало  сод!1йс1вовала  тому  жалкому  мн^нш  о  Давыдове,  которое 
нмЪли  о  венъ  людв  сороковихъ  годовъ  в  передали  въ  наследство. 
Но  въ  свое  время  Давыдовъ  билъ  усердный,  хотя  повержностнвй 
популяризаторъ  фнлософскихъ  св^д^1й  и  одиаъ  пом^о^алъ  ориги- 
нальный, а  не  переводныа  статьи  въ  журналахъ  того  времени,  въ 
„СывФ  Отечества'  в  превмущественно  въ  .В^твик^  Европы". 
Крупннхъ  сочянешй  по  философы  Давыдовъ  издать  два  н  оба 
для  воспитанниковъ  благородваго  пансива:  д0сЕ0ваа1я  логввв" 
М.  1820  г.  в  ,Опытъ  рувогодства  въ  истортп  фялософ1и'  М.  1820  г. 
Журвальвыя  статьи  Давыдова  представляютъ  передйжку  изъ  этихъ 
сочввевШ,  ве  прибавляющую  впрочемъ  въ  вииъ  ничего  воваго. 
Изъ  журвальвыхъ  статей,  не  привадлежащихъ  къ  названнынъ 
двумъ  сочиаеа1амъ,  Давыдовъ  пом^стнлъ  въ  «В^стник^  Е^вропы* 
ва  1822  годъ ,  подъ  псевдонимомъ  „Мемионъ*,  переводъ  раз- 
бора Варнея,  сочвнев1я  Боастеттена  ^0  челов^к^к',  „Нравственные 
афоризмы*  и  разборъ  сочинен1Я  Сольгера  .Ервинъ  нлв  четыре 
разговора  объизлщномъ"  (**).  Истор1я  философ1и  Давыдова,  отъ  преж- 
ней философш  до  Канта  включительно,  вышла  посл^  аИстор1н  фн- 
лософскихъ систенъ'  Галича  и,  по  своей  краткости  в  поверхвост- 
воств,  ве  можетъ  быть  съ  нею  поставлена  рядомъ.  Въ  предисловхп 
хъ  исторш  философ1и  Давыдовъ  говорить,  что  овъ  главвынъ  обра- 
вомъ  придерживался  Дежерандо.  „Вь  яиыхъ   м^стахъ  вм^нялъ  л 
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себЪ  за  честь  переводип  ввакенитаго  философа;  въ  другихъ  взвле- 
ж&п  -Н8ъ  него  алх^Оття  хнсла;  есть  предметы,  въ  которнхъ  осм^- 
лавался  не  соглашаться  съ  веливннъписателехъ'.Изсл^доваше  утешя 
Пнеагора  н  Сократа  ваннствовано  нзъ  Бартеленн.  Въ  логике  Давн- 
довъ  вад&лся,  кавъ  саазано  въ  его  нреднсловш  ^Опптнпя  начала 
Лонвовн  н  Дехерандова*,  но  возногвоств  соедввить  съ  благора- 
ауннхшъ  идшлизвонъ  Буле,  везабвеннаго  наставника  своего  в  зна- 
менвтаго  Квзеветтера.  Въ  начале,  по  рувоводству  Шеллинга,  съ 
жоторннъ  первый  въ  отечестве  нашеыъ  познакохилъ  насъ  почтен- 
■вй  профессоръ  Гадичъ^  предюхево  обозр^ше  того,  что  предсто- 
штъ  кясяящену  для  духовнаго  совершенства.  И  не  снотра  на  то, 
1^чъ,  отозвавппЯся  о  Галиче  съ  непозволительной  вров1ей  въ  ^СынФ 
Отечества',  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  кнвгн  Давыдова.  По  сдо- 
вамъ  Греча,  издатель  ея  доказалъ,  что  по-руссЕи  ножно  писать  о 
вреднетахъ  отвлеченннхъ  ясно  и  приятно,  вводить  философш  въ 
учнлвЕца  в  всенародныя  собран1Я,  не  облекая  оную  въ  варварскую  ци- 
ническую одежду  н^нецкнхъ  кратесовъ  (?!).  Логика  Давыдова  нвч&гь 
существенвымъ  ве  отдвчается  отъ  т^ъ  аленевтарныхъ  перевод- 
ннхъ  учебнвковъ,  которые  начала  появляться  у  насъ  еще  съ  конца 
ХУШ  сюл^пя,  но  не  смотря  на  ето .  заслужила  неодобрительный 
маывъ  отъ  АСагницкаго.  Въ  заниск^^  представленной  инъ  Импе- 
ратору Александру  въ  феврале  1823  года,  МагницкШ  указы- 
ваетъ  даже  на  нее,  какъ  на  одно  нзъ  доказательствъ  б^совсваго 
револющоинаго  духа,  охватввшаго  всю  Россио,  наравне  съ 
Европою.  Эта  логика,  но  сдовамъ  Магницваго,  пропитана  отъ 
начала  до  конца  богопротнвнннъ  учешемъ  Шеллинга,  распро- 
страняющшъ  вл1яше  свое  на  всФ  отраслв  челов^ческихъ  .св^- 
хкюЛ  и  даже  ва  литературу.  Основу  Шеллнаговой  фвлософш 
составляетъ,  по  словамъ  Магницваго,  вольнодумство  и  развратя. 
Тавимъ  образоиъ  Шелливгизмъ  въ  самонъ  своемъ  начале  ве  усп^лъ 
сввть  себ^  прочнаго  гн^да  нн  въ  одномъ  взъ  нашихъ  столнчннхъ 
внсшвхъ  учебвыхъ  заведев1й,  кром^  медициаскоВ  акадевш,  кото- 
рая всегда,  въ  силу  своего  професс1ональваго  характера  п  от- 
^^Ьльнаго  вачальства,  стояла  какъ-то  особвякомъ.  Шеллннгизмъ 
раввнвался  у  насъ,  какъ  н  посл^дуюоця  философсв!я  системы, 
подъ  спудомъ,  отд11ьнымн  кружками  н  только  изредка  находвлъ 
пропов^двиковъ  на  оффвщальвыхъ  ваеедрахъ.  Но  движев1е  фило- 
софской мысли  въ  то  время  по  уставу  не  могло  ограничиться  сто- 
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Нвъ  губернскЕть  городовъ  счасиивфе  въ  этонъ  случае 
бвлъ  Харьковъ.  Мы  внд^ле  ухе,  что  таношшй  попетатеп,  Гр. 
Севервнъ  Потоций,  задался  тою  хе  ннслш,  какъ  я  Муравьев!  въ' 
Москве:  пополнить  свой  уннверситетъ  ведостающвми  серьезннш 
ваучвыыЕ  силани  взъ  Гернан1в,  что  въ  то  врекя  боло  очень 
удобно,  тавъ  такъ  Наполеоновсви  война  гнали  оттуда  лучшить 
людей.  Въ  1802  г.,  по  ревонеидащн  Гете,  ПотощиВ  пригласнлъ 
ва  каеедру  фнлософш  проф.  Шада.  Шадъ  быль  нзв^Бстеяъ  въ 
Герхаши,  кавъ  одинъ  изъ  немногнхъ  прякыхъ  и  строгихъ  посл^ 
дователей  Фихте.  Въ  Харьковсконъ  уввверсвтегб,  открнтоиъ  17  яв- 
вард  1803  года,  Шадъ  чнталъ  по-латнв1  логику,  психолопю,  не- 
тафивнху,  этику,  естественное  право  в  нсторю  философ1н.  Но,  но 
доносу  попечителя  Карн'Ёева,  ниннетерство  нашло,  что  Ша^гк 
придерхивается  новейшей  германской  философ1и  н  въ  особенности 
сл^дуетъ,  по  крайней  х^р'б  въ  главныхъ  основав1яхъ,  системе 
Шеллинга  (?);  а  весьма  сомнительно,  долхво  ли  пряно  допустить 
введете  этой  снстемн  въ  Россши  вкоренеше  ея  въ  пакли  ноло- 
двхъ  людей.  КрокФ  того  въ  сочннешахъ  Шада  найдены  х^ста/ 
нбсообразвыя  съ  поняпенъ  о  власти  Государя,  порицате  суще- 
ствующихъ  въ  Россш  учрехдетй,  противное  правамъ  обьяснете 
суЕгрухескаго  союза  н  т.  д.  Интересно,  что  Шаду  поставлено  бнло 
въ  вину  дахе,  что  овъ  вазпвалъ  въ  своей  р^^чи  Наполеона  ,Бор- 
еикавскимъ  чудовищемъ,  ксчадаемъ  ада",  говорилъ,  что  фравцузв 
обречена  ва  вечное  рабство,  а  уд^лъ  н^цевъ  —  свобода  и  т.  д. 
Но  представлетю  министерства,  Комитетъ  Министровъ  прнзналъ 
дальнейшее  нребнв8Н1е  Шада  ять  Россш  ве  терпимымъ  в  Шадъ 
въ  181 6  г.  былъ  высланъ  изъ  Россш  (*').  Плодомъ  преводававк  Шада 
въ  Харьков'Ё  были  явивш1*яся  тамъ:  ,Ясн1йшее  нзлохен!е,  въ  чемъ 
состоить  существенная  сила  новейшей  философ1н,  опытъ  прину- 
дить читателя  въ  ея  разумЁн1ю*,  сочинеше  Ивана  Фихта,  пер.  еъ 
нФмецваго,  Ст.  Ее — к1й,  Харьковъ  1813  г.;  Логика  Любачвнсваго, 
1817.  Первый  русск1й,  получнвшШ  степень  доктора  философ1и  въ 
ГеттивгенФ,  былъ  Сулима  взъ  Харькова.  Въ  евЪдев1И  объ  открнпн 
Казавскаго  университета  объявлено,  что  на  курс^,  начатомъ  съ 
февраля  1805  г.,  будетъ  читать  логику,  по  начертатю  Рихскаго 
съ  евовми  ван^чашями,  адъюнктъ  Леввцв1й.  Фвлософ1ю  началъ  чи- 
тать въ  Казани  А.  С.  Лубвивъ,  воспнтанникъ  Костромской  семн- 
пар10,  а  потомъ  Петербугсвой  акадеши;  въ  1801  г.  овъ  былъ  опред^- 
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леял.  ревтороп  е  прецодавателемъ  фвлософш  въ  армейской  еемн- 
яДртя,  а  въ  1815  г.  утвержденъ  эвст.  проф.  унозритешной  и  прак- 
'т1ческой.,фнл(>соф1и  въ  Казансвоиъ  универснтет^Б.  Лубкннъ  пон{1- 
етвлъ  въ  .С^вернонъ  В^стникЪ'  1805  г.  Мартынова  ^Ппсьмо  о 
крктвческой  фиософга',  гдЪ  онъ  первый  иаюхадъ  кротвчески 
швивя.  освовавЁя  фиософк  Вавта  а  изложядъ  своя  возрахеа1Я 
■ротивъ  П0НЯТ1Й  Канта  о  врененв  н  пространстве.  Вн^сгб  съ  П.  С 
Кондыревннъ,  въ  1807  г.  оконтавшииъ  вурсъ  въ  Казансвоиъ  унн- 
версвтетЪ  в  1814  г.  получнвшинъ  ваведру  всторнчесвихъ  наувъ  ж 
шивтнчесвой  ввововхв,  Лубкинъ  переведъ  въ  1813  году  начадь- 
нвй  вуреъ  фвлософш  С&ел^и,  юв{1стааго,  во  вн^^ст^  съ  тЬт  и 
беадарваго  последователя  Канта,  хотя  въ  своей  р^чв  ва  авт&  Ка- 
вансваго-  увяверснтета  5-го  шля  1815  г.  »Возмохяо  ли  нравоуче- 
ния» дать  твердое  освоваше  независнмо  отъ  релвпн',  —  Лубквнъ 
вксвавался  противъ  Канта.  Овъ  водалъ  этвхъ  поводь  Срезвевсхозсу, 
■а  акгЬ  б  шля  1817  г.,  въ  р^чв  .0  разныхъ  систенахъ  враво- 
учешя,  сраввеввыхъ  йо  ихъ  вачаланъ*,  выступить  въ  защиту  по- 
еЛдваго.  Кроме  того  Лубвввъ  вздалъ  ,Начертав1е  метафизвва* 
(1818)  в  Логвву  (1807).  Въ  ^Начертангв  метафизики*  Лубхвна 
учеввй  хомитетъ  уснотр^лъ  желан1е  автора  согласить  два  решв- 
теяьно  противоположная  начала:  в^ру,  утверждающуюся  ваотвро- 
шевгж,  ж  нзследовашя  разума,  вщущаго  въ  самомъ  себе  решешя, 
■ахъ  отвосительво  предметовъ,  подлежао^ихъ  чувствамъ,  такъ  и 
мдя  сампгь  отвдечепннхъ  идей,  внходящихъ  за  его  пределы. 
Нвопя  места  въ  метафизике,  удовлетворительно  отвергая  безбо- 
Ж1е,  говорятъ  о  благонамеренности  автора;  друпя  же,  яаоротивъ 
того,  всполвены  аабдуждешй,  ложныхъ  началъ  в  служатъ  доваза- 
телъствомъ  той  встнны,  что  разумъ,  въ  сужден1лхъ  своихъ  о  вред- 
кетахъ  сверхчувствевныхъ,  ограничиваясь  однимъ  только  разсмо- 
трешемъ  в  взследовав1емъ  виднной  природы,  несдособенъ  прости- 
рать виды  свои  въ  м1ръ  безте.1есвыа.  Мног!я  места,  неопреде- 
ленвыя  и  подлежащ1я  произвольному  толвован1ю,  делаюгь  книгу 
Лубквва  подозрительною  (Свабич.).  Во  время  разгрома  Казанскаго 
унвверситета  лрофессоръ  естествевнаго  нрава  Солнцевъ  ^взоблв- 
тенъ*  былъ  въ  томъ,  что  его  система  до  некоторой  степени  носила 
ал  себе  следы  философии  Канта:  за  это  Солнцевъ  не  только  былъ 
уволевь  взъ  уияверситета,  но  ему  заврещено  было  преподавать 
даже  м  въ  частвыхъ  8аведев1яхъ. 
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' "  В%  обзднФйшую  эпоху,  уже  въ  царствоваше  Императора  Николая, 
пронсходиъ  погронъ  въ  НйжвнСЕОкъ  хшцеЬ.  Проф.  естествевнаго 
права  Бйюусовъ,  вачавппВ  доаосонъ,  что  пЁвоторме  учеинки  пав* 
С10на  штають  тайно  книге  веориличння  ихъ  возрасту,  держать  у 
себя  сопгаешя  А.1ександра  Душкина  и  друшхл  подобных»,  быхь  въ 
свою  очередь  уяичаемъ  проф.  по^[итичесаиxъ  наувь  Бклевичемь, 
что  Б1иоусовъ  читадъ  естественное  право  не  по  одобренной  сн- 
сюЛ  де-Мартнни,  а  по  оеновангямг  философии  Жанта  и  Шада. 
Увазокъ  27  октября  1830  г.  было  повея^во  Б^лоусова,  вн^ст^  съ 
треня  другинн  профессоранн,  обвиаевннзсн  во  вредномъ  направле- 
ши  в  развращенш  ученЕковъ,  отрешить  отъ  додгностн,  со  внесе- 
шеш  въ  ихъ  паспортн  в  ввслать:  не  руссквхъ  за  границу,  а 
русскнхъ  ва  ]сЬс10  родины,  подь  прненотръ  полищи  (Скабич.). 

ГшшазичесБое  преподаваше  фидософ1и  продолжалось  очень  не 
долго.  По  уставу  гниназхн  5  ноября  1804  г.  (П.  С.  3.  Л:  2150)  предпо- 
ложено было,  что  учитель  философл,  вэящаыхъ  наунъ  и  полити- 
ческой 8К0Н0ХШ  преподаетъ  уроки  по  20  часовъ  въ  вед^^лю.  Въ 
первокъ  классе  по  4  часа  въ  недккю,  обучаетъ  онъ  логике  и  все- 
общей граюштвк^;  во  второнъ  классе  но  4  часа  преподаетъ  псвхо- 
лопю  в  вравоучеше;  въ  третьемъ  власс^,  до  4  часа,  эстетику  в 
риторику^  въ  четвертонъ  по  8  часовъ,  изъ  коихъ  4  обучаетъ  праву 
есгествеввону  и  праву  народному,  а  остальные  четыре  часа  поли- 
тической аковоши  (§  23).  Но  циркулярнныъ  предложеи1енъ  хввя- 
стерства  огь  5  ионя  1819  г.  исключены  были  взъ  учебныхъ  пред- 
кетовъ  въ  гнкназ1яхъ  начальный  вурсъ  философ1и  и  изящныхъ 
исвусствъ,  оставивши  только  логику  въ  саконъ  влехентарномъ 
внд1|.  Гвхвазическае  учебники  но  философскннъ  вауканъ,  какъ  нн 
уже  внд§лв,  составилъ  вроф.  Якобъ.  Якобъ  (1759  —  1827) 
утавппйся  по  системе  Вольфа,  съ  юяошескинъ  жарокъ  присталъ 
къ  Еантовой  философ1В  в  старался,  ввроченъ  довольно  поверхно- 
стно, популяризировать  ее  чтев1'я1(и,  реценз1яхн  и  вздавхехъ  руко- 
водствъ.  Кроз[^  того  Якобъ  перевелъ  ЮлЫ,  Еабаниса  и  сокращенно 
Байля.  Въ  особенности  Якобъ  прославился  въ  Геркав^и  переводохъ 
Кабаннса,  хотя  онъ  возражаетъ  протввъ  основнаго  положев1я  по- 
сл^двяго  о  ТОНЬ,  что  духовный  нроявлев!я  человеческой  д^ятель- 
восш  суть  пряной  результать  физической  его  органвзац1И.  Якобъ 
въ  1807  году  издалъ  .Освоваик  Политической  Эвовошн*  и  на 
8пшъ  освовашя  въ  1807  г.  взбрапъ  былъ  СовФтоиъ  Харьковсваго 
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уввверсвггета  ва  ваведру  паптичесввхъ  наувъ,  посл^  ваврипя 
Га1ьсваго  университета  Наполеовонъ.  Явобъ  изъ  Харькова  аоаалъ 
нкпераюру  Алевсаадру  сочвнеше  свое  о  бунагнахъ  девьгахъ  въ 
Росав  н  средствах^  удержать  вхъ  отъ  падения.  („Одевьгахъ,раз- 
сужденхе',  С-Пб.  1810  г.)-  Вс1^дств1е  этого  Явобъ  вызванъ  быль 
вк  1809  г.  вь  Петербургъ  в  вазначевъ  былъ  члёяонъ  по  фвнан- 
совой  части  въ  воиииссш  завоновъ.  Зд^сь  онъ  сблизвлся  съ  Спе- 
рансввнъ  в,  посд^  паден1я  его,  свова  переселялся  въ  Галле,  г^Ь 
подучклъ  профессорсвую  хаеедру.  Ноавъ  въ  своеиъ  словаре  сооб- 
1цаетъ,  что  въ  1812  г.  Явобъ  за  политичесвгя  ыв^шя  сосланъ  былъ 
въ  Сибирь,  но  въ  181в  г.  призванъ  невинвынъ  и  возведенъ  въ 
дворянское  достоинство;  но  это  изв^стхе  но  руссвимъ  всточниванъ 
не  додгаерждается.  Учебники  свои  Явобъ  составвлъ  уже  по  нере- 
селешн  въ  С.-Петербургъ,  по  порученио  Главваго  Правлешя  учи- 
лнщЪк  Въ  освовЬ  вхъ  лежала  философ1Я  Канта,  что  и  подало  по- 
водъ  арххепискоиу  беофилакту  въ  оОвинен1ю  въ  распространешн 
атоА  фвлософ1в  иежду  воспвтаннвваив  гвнназ1и.  Самв  по  себ^ 
учебниви,  составленные  Якобоиъ,  не  представляли  ничего  зловредваго 
ж  .содержали  въ  себЛ  хотя  толвовое,  но  совершенно  элеиентарное 
ж  поверхностное   руководство  къ  изучев1Ю  философсвихъ  наукъ. 

'.ВпянЁе  философы  на  тогдашнее  общество  профессоръ  Су- 
хожлиновъ  харавтервзуетъ  схБдующинъ  образоиъ:  ,ЗаЕесеввая 
въ  чужой  шръ,  говорившая  чужвмъ  дзывонъ,  философ1я  своро 
обжилась  въ  своенъ  новокъ  пр1ЮтФ;  ее  полюбило  русское  иоло- 
дое:  покол^&ше;  ея  таинственный  языкъ  нашедъ  сочрственный  от- 
аввъ  въ:  воспр1имчивыхъ  унахъ,  въ  которвхъ  первый  уввверси- 
тетск1я  лекщ'и  успели  заронить  исвру  знан1я  н  ли>бва  къ  ваук^. 
По  самой  суо^остн  своей  философ1я  владела  привлевательной  си- 
лойг  затрогивая  обще  и  важные  вопросы,  въ  воторынъ  нельзя 
остаться  равнодушнымъ  при  первой  работе!  нышлен!я,  философия 
вводила  въ  новую  в  высшую  сферу,  чуждую  пошлостей  и  пред- 
равсудвовъ,  располагала  въ  увственному  труду  и  пр1учала  ценить 
н  уважать  его.  Для  того,  чтобы  отдаться  вполн^Ь  умственной  ра- 
ботЁ,.  чтобы  посвятвть  себя  въ  обществ'6  полуобразоваввомъ  ученому 
труду  и  взслЪдован1Ямъ,  надо  было  делать  усил1я,  выдержать  борьбу 
ж  на  эту  трудную,  но  славную  борьбу  вызывала  философия  своинъ 
учен1емъ  о  11ротнв(Ч)^ч1н  идеала  в  действительности,  о  достоинств! 
ж  оравахъ  человЬческаго  духа'.  Эта  работа  философскаго  мышле- 
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В1Я  получила  новую  обильную  ни1цу  я  чвсло  борцевъ  за  х^ло  ци- 
вялнзацхя  значктельно  увеличилось,  когда  философия  прочно  утвер- 
дилась на  каведр^  въ  Мосвовсвонъ  университет^!  въ  лиц^  Павлова 
и  Надекдина, — оба  ивъ  духовпахъ  училищъ — н  слоаллсд  въ  на- 
шенъ  обществе  иосеовсшВ  вружокъ  Шеллннгистовъ,  во  глав^  ко- 
тораго  на  первыхъ  порахъ  сталъ  Веневитиновъ. 

Съ  основашеиъ  провинцЕальанхъ  университетовъ,  Московский  по- 
терялъ  ввачеаае  едянствеанаго  чисто  руссваго  учреждешя  для  внс- 
пхаго  образовашя.  Но  универсатетъ  все  еще  уд^>галъ  за  собою 
традшрн  я  значение  старшаго  я  гдавваго  равсаднива  унственноВ 
яизни  въ  Росс1и.  Попечители,  бившее  посл^  Муравьева:  гр.  А.  Е. 
Разуновсв1В  (2  ноября  1807  г. — 14  ная  1810  г.),  Голенищеиь-Еу- 
тузовъ  (до  1817  г.),  кн.  А.  П.  ОболенсвхВ  (до  1юля  1825  г.)|Ген.- 
наВоръ  Ад.  Ал.  Писаревъ  (до  1830  г.),  вн.  С.  М.  Годицынъ  (по 
15  кая  1835  г.),  не  юс^Бля  засдугъ  Муравьева,  но  университет- 
свое  двигенЁе  въ  двадцатнхъ  годахъ  продолжало  развиваться  въ 
томъ  направдеши,  которое  сообщено  было  ему  деятельностью  по- 
сд^дняго.  Названныиъ  попечвтелямъ  надо  отдать  справедливость 
въ  одноыъ:  реакщя,  которая  тав-ь  свир-1пс1вовада  въ  остадьныгь 
уииверснтетахъ,  не  коснулась  Московсваго,  хотя  въ  это  время  хо- 
дили слухи  о  предстоящее  ревиз1и  Мосвовсваго  университета  Маг- 
ницкюсъ  Изъ  дрофессоровъ,  въ  двадцатыхъ  годахъ  самое  важное 
звачен1е  по  своему  вл1яшю  аа  сдушателев  и  по  своей  лнтературво- 
общественяой  деятельности  нме.1и  Мерзлдвовъ,  ЕаченовсвШ  и 
Павловъ. 

Мерзляковъ  быль  одною  изг  врупвыхъ  культурныхъ  сядь  для 
своего  временн.  Мерзляковъ  (1778  — 1830  годахъ),  изъ  вунцовъ, 
по  ходатайству  директора  Пермскаго  гдавваго  народнаго  учили- 
ща И.  И>  Панаева  и  вря  содействия  Хераскова  постушглъ  въ 
универсятетсткую  гимназш  я  оттуда  въ  увиверситетъ;  по  оконча- 
н1е  курса,  со  степенью  баккадавра  (соответствующею  теперешней 
кандидата)  Мерзляковъ  занимался  преподавав^енъ  въ  авадемиче- 
свой  гикваздв.  Въ  унвверситетъ  въ  1807  году  Мерзляковъ  всту- 
нилъ  благодаря  покровительству  попечителя  Муравьева,  который 
въ  1803  году  пригдасидъ  его  въ  себе  въ  Петербургъ  и  введъ  въ 
лучвий  вругь  писателей,  ученЕЦъ,  людей  государстюнв&хъ.  Еще 
Белввск1Й  выразился  о  Мерзла&ове:  Мерзляковъ  быдъ  человекъ 
съ  необнвновеннимъ   поэтаческнмъ  даровашемъ  и  представляетъ 
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собою  одву  изъ  ухилитепнФйшихъ  жертвъ  духа  вреиеяя.  0|гь 
лреподвв&п  теор1Ю  изащнаго,  н  между  тФнъ  эта  теор1а  оставалась 
джа  него'  неразгаданною  вагвдвою  во  все  прододхеше  его  газнн; 
овх  сгаталс!  у  насъ  оравулонъ  крнтнвн,  и  не  зналъ  на  ченъ  ос- 
новывается критика;  наковецъ,  онъ  всю  гиань  свою  заблуждался 
на  счеп  своего  таланта,  ибо  ваписавшя  н1сколько  безснертнБпъ 
зН^сенъ,  въ  тО  же  вреия  написалъ  кножество  одъ,  въ  коихъ  гд^> 
1ЯФ  блястаютъ  аскры  иогучаго  таланта,  вотораго  пе  яогла  убить 
схоластика,  и  въ  коихъ  все  остальное  голая  риторика.  Онъ  рож- 
девъ  бнлъ  практикомъ  поэзш,  а  судьба  сделала  его  теоретя- 
хош;  планенное  чувство  влекло' его  къ  п^&снянъ,  а  систеиа  васта- 
ЛНЛ&  писать  оди  и  переводить  Тасса.  (Соч.  т.  I,  стр.  73  н  74). 
Мерзляховъ  въ  теор1н  избралъ  и  часто  дословно  переводилъ  въ 
своихъ  сочянешяхъ,  статьяхъ  н  лехфяхъ  Ешевбурга  (Ёп(^л1г{ 
сЁпег  ТЬеопе  ипЯ  Ь1(ега(иг  Лег  зсЬбпеа  '^^{ззепзсЬаПеп,  топ  ^, 
ЕвсЬепЬпг^,  1783  г.,  5  изд.  1836).  Ёшенбургъ  былъ  сахаб  ходячШ, 
поверхностный  по  популярный  изъ  эклектичесвяхъ  в'бнецвихъ  тео- 
ретнховъ,  которые  техническимъ  правнлаыъ  и  пр1еианъ  Батте  желали 
прядать  внутреннюю,  научную  основу,  заинствуа  ея  главныжъ  о<^ 
рамшъ  изъ  авгл1йскихъ  эстетивовъ,  которые  начала  нзащваго  оты- 
сжнвалн  въ  фииологнческнхъ  ощущешяхъ  человеческой  природы. 
Н«  Мералдковъ  отинъ  пе  удовлетворялся;  его  11оэтвческ!й  ин- 
спвкгь  пониналъ  всю  фальшь  шабдоввнгв  правилъ  и  рвался  на 
свободу.  Мерзляковъ  не  любилъ  я^пецкихъ  систенъ,  осповаяныхъ 
на  одномъ  унозрев1и;  вогь  гд^  система,  говаривалъ  онъ  своимъ 
«лушателянъ,  указывая  на  сердце.  Тавинъ  онъ  являлся  п  въ  кри- 
тике. Въ  то-вреня,  когда  Карамзинъ  и  Жуковсв1в  признавали  у 
васъ  хрнтяку  по  меньшей  м^р^  излишнею,  Мерзляковъ  созна- 
зяяъ  ея  важвость  и  былъ  въ  свое  время  самынъ  виднбшъ  ея  пред- 
ставителемъ.  Мерзляковъ,  говорить  Шевыревъ,  былъ  теоретивонъ 
л  крвтикомъ  перваго  лерЬда  нашей  словесности  —  Ломоносовска- 
го.  Школа,  основанная  Карамзинымъ  и  Жуковсввмъ,  не  входила  въ 
ч>&псть  его  вритичесваго  сознан1Я,  а  т]Бнъ  мев^е  лоэ81я  Пушкина. 
"Чувство  Мерзллкова  при  чтеши  произведешй  Пушвана  выражалось 
только  слезами.  Читая  Еавказскаго  пленника,  онъ,  говорягь,  плакалъ; 
^шъ  чувствовалъ,  что  ото  прекрасно,  но  не  могь  себе  отдать  отчета  въ 
«той  красоте  и  безмолвствовадъ."  (Б.  Сл.  11,  стр.  96).  Эта  разница 
лежду  книжною  теор!ею  и  непосредственацмъхудожествевпымъ  тав- 


чьуСоо^1е 


—  465  — 

токъ  выразилась  ж  въ  отсутствш  цельности  н  опред^аенностн  въ 
хритаж^  МерзлдБова.  Съ  одной  стороны  Мерзлавовъ  самыиъ  хобр(н 
ФОвФстнынъ  обравонъ  прнм^вялъ  заученыя  правила  н  пр1екы  и  соб- 
лодШ1е  Егь  вн^нялъ.  въ  неотъенлекое  достоивство  вслкаго  лнтера- 
турваго  пронзведевиСг  съ  другоВ  ояъ  не  ногъ  не  чувствовать  ан- 
стяЕктивно  и  не  выражать  того,  тго  хорошо  или  дурно  на  сакомъ 
Л^и^  а  не  по  правклакъ.  Эту  общую  черту  вс^хъ  врнтивовъ,  ода- 
Зкнныхъ  оть  природы  художественвымъ  сныслонъ,  ван^тилъ  у 
И&рзляхова  авторъ  очервовъ  Гоголевскаго  пер1ода.  Теоретичесше 
принципа  Буало,  Лагарпа,  Попе,  Карамзина,  Мерзлавова  были 
неудовлетворительны  въ  иаучнонъ  отношен1и,  а  негду  т^къ  вти 
хрнтЕвн,  благодаря  евоеху  уну  в  вяусу,  объ  отд^львыхъ  произ- 
^в^дев^дxъ  литературы  судили  очень  здраво,  а  хорошвхв  называли 
д^ЙствЕтельво  лучшяхъ  пвсателеВ  своего  вренеав,  восхищались 
только  т^ыъ,  что  было  у  етихъ  писателей  лучшаго  (Стат.  3,  стр. 
65).  Чтобы  объяснить  наглядно  ведостатовъ  ц^льноств  и  опред^* 
ленноств  въ  критике  Мерзлавова,  мы  ограничныся  одяивъ  дрвм^ 
рохъ.  Въ  ра8(^р^  трагедш  Озерова  ;,Эдипъ  въ  Аеввахъ*  Мерзля- 
ковъ  порицаетъ  автора  за  то,,  что  овъ  лоступалъ  съ  басней  своей 
хаенльственно,  кавъ  съ  иракорвой  древней  статуей  ностудаетъ 
жтбйппй  худоагниЕъ,  снйю  обрубая  ее  по  своему  плану,  бевъ 
всякаго  уважен1я  ко  вкусу  древности;  ясииъ  обравомъ  потешно 
нстинное  велич1е  трагедав  древней:  очарован!е  исчезло!  Я  не  вигу 
зд^еь  вв  одного  грека,  пи  Грещи!"  Меяцу  т^гь  въ  разборе  По- 
лввсенн  того  а№  Озерова  Мерзяяковъ  утвергдалъ,  что  авторъ 
■обявавъ  непременное  взявъ  характеры  древнихъ  вравовъ,  сбли- 
жать насколько  иозво  съ  зрвтелямв,  для  которыхъ  трагед1Я 
сочвняется,  какъ  действительно  поступали  Еориелв,  Расввв,  Воль- 
еры в  все,  воставввпце  трагедш  на  нынешнюю  степевь  совер- 
шевства.  Мерзлявовъ  во  мвогнхъ  свовхъ  статьяхъ  обнаружвлъ 
глубокое  понвмаше  народннхъ  руссквхъ  песевъ  в  самъ  подра* 
лшлъ  вмъ  вастолько  удачно,  что  его  п^свв  перевив  въ  аародъ; 
но  въ  то  асе  время  ва  ряду  съ  народными  песвянн  ставнлъ  не- 
унелыя  поддйлкв,  сочиненных  Дмвтр1евыхъ,  Еавннстомъ  в  друг. 
Но  за  то,  прехловядсь  предъ  .знаменитейшими",  по  его  мвен10, 
росс1Йскимв  писателями, —  Сумарововыкъ,  Ломоносовымъ,  Дерха- 
лвввмъ,  Херасковымъ,  Озероввмъ,  —  Мерз1Яковъ  ве  в^адилъ  нхъ 
ведостатвовъ  в  приводилъ  въ  смущеше  слишкомъ  усердвыхъ  по- 
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^ЙтАтелей:  Тап'въ  евоеагь  разборе  «РотвЪды*  Хераскова,  Мерзха- 
хоаъ  негду  протаиъ  1йявялъ,  что  ннопе  герои  Херасвова  суть  афехе- 
рй,  жЛ  лу*ште  блестащ1я  пвдияки  Санхонкто&а,  которБы  сраасаются 
ж1есду  собою  въ  какокъ-то  текнокъ  т'р^,  ясчезаюгь  в  родятся,  но 
чревк  ото  ан  мало  не  покаанваютъ  намъ  ни  начала  своего,  ни  су1Ц- 
Косп,  нн  качества.  Точно  также,  называя  Сумарокова  отценъ  ва- 
ше! драны,  Мерзляковъ  нешиосердво  внводилъ  наружу  его  недо- 
статки. С.  Т.  Лксаковъ  въ  свонхъ  двоспоиинашякъ"  передаетъ  слФ- 
дующур  аакФтку  о  публнчныхъ  чтешяхъ  Мерздявова  въ  дои^  Ео- 
хошкина.  МнЪ  удалось  слышать  только  одну  девщю  Мерзлявова, 
ннённо  ту,  въ  которой  онъ  разбиралъ  Д1свтр1а  Донсваго,  я  разбвралъ 
очень  строго  н  справедливо.  Неснотра  на  уб^бдитедьння  н  ясння 
доказательства  профессора,  почти  веб  слушатели  нашли  такой 
равборъ  хюбшой  трагедаи  прнстрастныкъ  и  недоброхелательнынъг 
даже  осердились  за  него.  (Разн.  соч.  стр.  39). 
-  -  Но  главная  васлуга  Мерздякова  со;:то2ТЪ  не  въ  этонъ  исторн- 
чеевонъ  его  вначенш,  а  въ  гивомъ  вл1яа1Е  его  личности  на  со- 
врекеннивовъ.  Хоть  внутревшВ  огонь,  соединенный  съ  глубокныъ 
уважешехъ  къ  наукЪ  и  лвтературб,  которыиъ  согрета  была  по- 
»те<жая  душа  Мерзлякова,  производидъ  обаятельное  впечатд1и1е 
на  слушателей  н  кнблъ  въ  свое  вреиа  громадное  культурное  вна- 
чёа№,  пробуждая  въ  нихъ  самодеятельность  мысли  н  стремдеше 
кгЁ  1нтератп>но-общественноВ  деятельности.  Такое  вл1ян1е  Мерзля- 
кова  аасвндетельствовалн  мног1е  его  слушатели,  отчасти  ему  оба- 
ванные  своимъ  развнпемъ.  М.  П.  Погодинъ,  въ  своей  автобшгра- 
фш^  говорить:  .самое  сильное  впечатлевхе  провзводялъ  Мерзла- 
ковъ.  Левц1й  вародолген1и  трехъ  л^тъ  прочелъ  онъ  немного,  но 
всякое  его  слово,  отъ  душн  сказанное,  западало  ^ъ  душу  и  на- 
жетхл  въ  ней  оставалось".  Погодинъ  передаетъ  дал^е,  какимъ 
Сбчувствхенъ  пользовались  левц1н  Мерзлякова:  .студенты  со  всФхъ 
етбронъ  бросались  въ  аудитор1ю,  точно  на  приступъ,  спФша  за- 
вать:места;  медики,  математики, —  о  словесникахъ  н  говорить  не- 
чего,—  юристы,  кандидаты  гивш1е  въ  университете,  все  являлись 
въ  аудитор1Ю,  которая  наполнялась  въ  минуту  народомъ  сверху 
до  визу,  по  овошканъ,  даасе  надъ  верхними  лавкамн  амфитеатра; 
Мерзлавовъ  долженъ  быль  продираться  черезъ  толпу.  Какое  мол- 
^9ав1е  воцарилось,  когда  онъ  селъ  навонецъ  на  хаеедру"  (Б10гр. 
СЛОВ;'  П,  235  ж  236).  Морошаанъ  такъ  вспомиваетъ  о  Мерзлвкове: 
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^первая  лекщя  (по  вступлеша  его  въ  уннверситеть)  бала  Мерзля- 
кова;  а  содергаше  ея  критнчесЕхВ  разборъ  оды  ,Богъ'.  Часто- 
сердечно  говоря,  я  отъ  роду  ве  сянхаяъ'  тавоВ  веявчественноб 
декяанацЫ  а  такого  ногуществевааго  дара  нквровазовать.  Годосъ 
у  Мерзлякова  быль  теноро-басъ,  глуховатый,  габв1в  в  благородно- 
унылый;  аскусство  управлять  голосонъ  было  чрезвычайное.  Этотъ 
голосъ  провзвелъ  на  меня  ;^йсипе,  подобное  раскатамъ  грома, 
теряющагося  въ  горвзоет^.  ЪсЬ  сочанен1я  Мерзлякова  ввчего  не 
значатъ  въ  ^)аввев^в  съ  его  гавою,  взустяою  рФчью*  (танъ  хе, 
стр.  106  я  107).  Въ  б10граф1в  Мерзлякова,  вавасанной  также 
одвакъ  взъ  его  слушателей  въ  благороднонъ  нанс1оп^,  Шевыре- 
вымъ,  встречается  вамЪчаше:  я'^ащн  Мерзлякова  состояла  по 
большей  часта  въ  кратяческвгь  вш1ровазац1яхъ;  рЬчъ  спокойно  и 
роскопгао  лалась  изъ  устъ  аашровазатора.  Все  заввс^ло  отъ  на- 
строешя  минуты.  Въ  крвтнв^  в  профессоре  сказывался  поэть 
по  првзвааю.  Эта  ампроввзацш,  приводаввпя  аногда  въ  восторгъ 
его  слушателей,  запечатлевалась  въ  вхъ  памяти.  Светлая  мысль, 
искра  чувства  электрически  охавляли  всю  аудвтор1ю"  (тамъ  же^ 
стр.  96).  :         '    ,        . 

Вл1яше  Мерзлякова  на  своихъ  слушателей  не  ограиичивялось 
левщямн.  Изъ  б10граф1и  Погодина  видно,  что  Мерздявовъ  вообще 
поддерхивалъ  студентовъ  а  сдедвлъ  за  агь  научвымъ  развипемъ; 
днссертащя  Погодина  .0  нроисхоасдеши  Руси*  была  пропущена  и 
напечатана  благодаря,  гдаваынъ  образомъ,  заступничеству  Мерзля- 
кова. Когда  Погодинъ  учредвлъ  общество  нереводчивовъ.  Мерзла- 
ковъ  вринялъ  на  себя  председательство,  в  25  октября  1825  года 
было  у  него  собраше.  Тотъ  же  Погодвнъ  въ  1825  году  учредвлъ 
педагогнчесиа  чтев1я  вди  лвтературныа  собраа1Я  нзъ  магистровъ 
в  хандвдатовъ  всехъ  отделевхй  для  приготовлешя  нолодыхъ  лю- 
дей къ  лекторской  обязанности.  Въ  бумагахъ  по  этому  пред- 
мету сохранившихся  у  Погодина  существуютъ  поправка  рукою 
Мерзлякова  (Барсуковъ,  314 — 316).  Помимо  увиверсатета  обще- 
ственное  заачеше  Мерзлякова  ниееть  другую,  не  менее  вакаую 
сторону.  Мерзхаковъ  не  пранаддехалъ  къ  часлу  профессоровъ, 
деятельность  которнхъ  сосредоточивается  преимущественно  въ  сте* 
н&хъ  аудвтор1в;  вавротавъ,  онъ  прининалъ  самое  деятельное,  жи- 
вое в  агаровое  участие  во  всей  литературвой  жизни  своего  времени. 
По  выходе  Жуковскаго  изъ  благороднаго  павС10на,  онъ  основадъ 


,уСоо^1с 


—  468  — 

дружеское  литературное  общество.  Уставь  его,  составленный  баЕ- 
жиаврокъ  Бакаревнчеш,  подпнсавъ  основателянн  12  января  1801 
года;  зд^ь  съ  иненаян  Жузовскаго,  братьевъ  КаВсаровыхъ,  Анд. 
к  Алекс.  Тургеневихъ,  Родзяееи,  Офросинова  стоить  и  юи  Мер- 
выкова.  Преднетокъ  общества  било  „очвщать  гкусь,  развивать  н 
определять  понятЫ  о  всемь,  что  изящно,  что  превосходно",  а  сред- 
ствакн  укааанп  бнля  заняпя  твердею  иаящнЕИь  наувъ,  критяче- 
еие  ра^рн  переводовъ  и  сочинешй  ва  руссконъ  язнк^Б,  чтеше 
пояеввнхь  хнЕГЪ  и  произнесеше  о  ннхъ  своихъ  суждешй,  нако- 
нецЬ}  трудь  вадъ  собствеонюга  своажи  пронзведешаии  и  рачи- 
теишая  нхь  обработка.  Члены  общества  сходились  егенедЪльво, 
Шк  большей  части  въ  дон^  Воеввова.  Зд^сь  развилась  та  взавнная 
даужба,  которая  соединяла  Мерзлякова  съ  Жуковскинъ  до  конца 
его  жизни,  не  смотря  на  разность  вь-  нанравденш  и  взглядовь  обо- 
нга.  Еще  въ  1815  году  Мерздяховъ  въ  пвсьмФ  хъ  Жуковскому 
(Амф1овъ,  кн.  1,  стр.  50)  вспоминадь  съ  благодарностью  объ  втомъ 
о^^еств^,  .гдф  мы,  говорить  онъ,  въ  щЛтЬ  юности,  вь  жару 
шюихъ  АтЪу  одушевленные  едяныкъ  благодарнымъ  чувствонь 
дружества,  не  бтрааленннмъ  частными  выгодами  самолюбия,  учили 
ж  СТД"*  ДРЛ^  Дру!^  въ  первнхъ  нашихъ  завдт1яхъ  и,  жертвуя, 
невидимому,  своимъ  удовольств1емъ,  между  т^иъ  нечувствительно 
ж  скромно  исполненные  патрютизма  и  любви  кь  изящному,  при- 
готовляли себа  ва  будущее  свое  служен{е''.  Съ  отврыпемь  въ 
1810  году  Общества  любителей  росс1йсБоВ  словесности,  кааъ  мы 
уже  видели,  Ыерзллковъ  сдЬладся  однимъ  изъ  ревноств'ЬйшЕХъ 
его  членовъ,  и  каждая  книжка  трудовъ  общества  заключала  въ 
себе  Аатью  по  теорш  лзящннхъ  искусствъ,  или  критику,  или  на- 
шшецъ  етихотворете.  Въ  1812  г.,  втечешн  всего  ведикаго  поста, 
Мерзляковъ  читалъ  публнчвыя  лекщи  о  теор1и  изящныхъ  исвусствь 
въ  дом!  кн.  Б.  Вл.  ГолЕЦигаа,  въ  присутств1н  лиць  высшаго  круга, 
не  исключая  дамъ  и  ивв^тннхъ  литераторовъ.  Въ  1818  г.  Мер- 
зляковъ возобновиль  свои  публичный  чтешя  уже  вь  дом^  Кокош- 
кипа.  Чтешя  Мерзлякова  въ  доме  Еокошкина  излагали  сначала 
вкрат!^  полную  теорш  враснор^чи  и  поэз1и,  а  затЬмь  подучили  бо- 
л^е  критичесий  характеръ,  представляя  «практичесие  разборы  зна- 
менитейшихь  росс1йсквхъ  стихотворцевъ  во  вс^хь  родахъ  сочанешй, 
въкоторыхь  наиболее  наша  П08з1я  уснула"  О.  Мерзлавовъвъ1815г. 
■вдавалъ  журвалъ  ^Амфговъ'  (12  кннжекъ),  при  блвжайшемь  участш 
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брата  своей  гевп  Скврнова  к  друга  своего  Ф.  Ф.  Иванова.  Жур- 
нагь  Мералявова  нмФдъ  по  превнуществу  направдеше  литературво- 
крнтнчесвое.  Сахыя  хапвтальныа  статьи  журнала  принадлежать 
санону  Мерздякову:  подробвнй  разборъ  ,Росс1адЕ1''  Хераскова,  изло- 
хенный  въ  нвсьн^  къ  другу  (Жуковскому)  в  пятое  публичное  его 
чтение.  Зат^нъ  помещалась  критвво-литературнне  отрывка  о  раз- 
нить пнсателяхъ  изъ  Лагарпа,  Томаса,  Морв,  Аддвсона,  Луиава; 
а  язь  оригннальннхъ  статей  —  рааборь  трагед1и  Т^узнвцева  .По- 
коренная Казань',  написанной  Синрновннъ,  н  объ  .Анакреоне*, 
Глаголева.  Обширпое  место  въ  журнале  отведено  было  стяхотво- 
решямъ.  Здесь  главннмн  вкладчиками  были  самъ  Мерзляковъ  н 
Ивавовъ;  а  затемъ  ветерану  поэз1ж  в  крнтнки  посылало  въ  его 
журвалъ  по  нескольку  стнхотворешй  большинство  тогдашвигь 
ноатовъ  стартам  возраста — Жувовск1В,  В.  Пушвннъ,  Шатровъ, 
кн.  И.  Додгоруковъ,  Батюшковъ,  кн.  Бязеисвхй,  Кокошквнъ,  Д. 
Давыдовъ,  Остолоновъ,  Нахнховъ,  Водковъ,  Сушковъ  я  не- 
сколько мало  ялн  вовсе  неизвестннхъ.  Орягянальной  прозы  въ 
журнале  было  очень  мало,  и  првтомъ  саной  плохой;  а  изъ  пере- 
водовъ  помещены  бнлв  сокращевное  язвлечеше  изъ  ,1ез  МагЬугз" 
111атобр!ана,  мысли  Болянброва,  вебольппе  отрывав  изъ  Мармов- 
теля.  Попе  н  Лавретеля  я  изъ  классвческнхъ  писателей  —  Тята 
Ляв1Я  и  Квннта  Курщя.  Въ  Лмф10не  помещена  краткая  б10граф1я 
актера  Померанцева. 

Въ  журнальной  нашей  литературе  Мераяакову  привадлежвть 
еще  кос^тное  участие.  Любимый  его  учевввъ,  проф.  статистики  въ 
Московсвомъ  университете  Андросовъ,  вздавагь  съ  1632  г.  журналъ 
.МосвовскоеОбо8рев1е*,  въ  1838  году  перешеднпй  въ  Белинскому. 
Но  въ  двадцатыхъ  годахъ  литературное  и  общественное  движе- 
ние настолько  уже  ушло  ваередъ,  что  Мерзляковъ  утратялъ  свое 
значеше:  его  слушали  я  читали  съ  уважев1емъ,  во  только  уже  по 
воспоминав!».  ,  Молодое  поколете,  говорить  Погодинъ,  слушало 
его  разборъ  .Швдьонскаго  узввка'  Жуковскаго  съ  почтев1емъ  н 
соглашалось  съ  вервостш  нвогвхъ  его  зам^чашй,  но  всетави  было 
въ  восторге' оть  БаЙрововой  поэмы,  и  даже  начало  украдкою  отъ 
ЛГерзляхова  восхищаться  ,Русланомъ  н  Людмилою*  Пушвява,  пов- 
мою,  которая  вышла  въ  1826  г.  Человекъ  не  блестящнхъ  способно- 
стей и  самый  посредственвый  ствхотворецъ  Ал.  С.  Норовъ,  въ 
]шсьхе  къ  Александру  Ивааоввчу,  уже  счвталъ  возможнимъ  такой 
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Фпнвъ  Ф  МерашковФ,  какъ  о  преподавателе  русскоЯ  словесности: 
«кажется  у  яего  вечену  учиться  кром1  свнтаксиса  рос.  языка.  Ко- 
яепю  онъ  очень  ученъ  по  литературф;  но  для  лнтературннхъ  св^ 
д1в1Й  недостаточно  ля  чтенЬг  Образцовы»  автороаъ?  Онъ  прекрасно 
анаетъ  теорш  вс^хъ  сочянешД;  но  сЁевн  къчему  не  ведегь.  Онъ 
самъ  пнсател;  во  крон^  его  ученостя  слогъ  его  совсЪнъ  незава- 
девъ.  Огь  его  же  слававп^ан  н  напыщенности  должно  остере- 
гаться какъ  отъ  огня  я  иеча.  Итакъ,  что  можно  огь  него  занять? 
Жрытшеу  Е  каЕ1я-то  отвлеченныя  понят1я  о  екусл.  Но  это  пр!- 
обрФтается  только  опытноспю  и  сраввешеыъ.  Итакъ,  если  про- 
должаешь у  него  учиться  росс1бско-славявскоку  языку,  то  хоро- 
шо дЬпешь,  если  же  вообще  словесности,  то  теряешь  время*. 
/  КаченовсЕхй  (1775 — 1842),  вавъ  мы  видели,  пряглашенъ  бнлъ 
В1Ъ  университегь  Муравьевыыъ.  Происходя  изъ  незнатной  греческой 
фашлЫ  Качони,  .ЕачевовскШ  воспитывался  въ  Харьковскомъ  вол- 
лепумФ,  сначала  служилъ  въ  военной  службе,  а  потонъ  по  выход^Б 
п  отставку  въ  1801  г.  заниназъ  х^то  бяблхотекаря  и  правителя 
ханцелярм  у  гр.  А.  К.  Разумовскаго,  бывшаго  попечителя  Мос- 
кюскаго  университета  поел!)  Муравьева,  въ  1805  г.  получндъ 
вваше  магистра  фидософ1н  при  университете  и  сд^ланъ  препода- 
вателекъ  въ  академической  гимназ1в;;  въ  1806  г.  онъ  подучнлъ 
яваше  доктора  философии  и  взящвыхъ  наукъ.  Звачеше  Еаче- 
нюскаго,  какъ  главы  такъ-назнваемой  скептической  школы  въ  рус- 
ской встор1и,  прянадлежить  къ  позднейшему  пер1оду  его  деятель- 
ности, и  ово  совершенно  верно  определено  А.  Н.  Пыпинымъ:  „за- 
слуга Качевовскаго  состояла  въ  постоянной  и  упорной  защите 
крнтическаго  пр1ема  и  права  исторнческаго  сомнев1я  (Характер. 
Литер,  мнешй,  стр.  181).  Каченовсий  познакомилъ  съ  пр1еманн 
критвчесваго  метода  въ  исторнческнхъ  нзследован1яхъ,  выработан- 
мяго  германскою  наукой;  но  прииенен1е  этого  метода  у  него  было 
цшйнее.  Методъ  т,  рувахъ  Качевовскаго  не  былъ  только  нуте- 
водною  нитью,  но  онъ  погдащалъ  всю  работу  его  мысли  и  ставо- 
В1ЯСЯ  такъ  сказать  ковечной  его  целью;  опого  положительные 
реаультаты,  имъ  добытые,  оказались  большею  частью'  неверными. 
Но  темъ  не  менее  БаченовсиЗ  въ  этомъ  смысле  имелъ  полезное 
ыише  на  своихъ  слушателей.  Проф.  Редкяяъ,  въ  своей  авто- 
бюграфш,  называегь  Качевовскаго  .вервыиъ  крвтвкомъ  отечествев- 
вой  исторш*  и  говорить,  что  „более  всего  онъ  обязавъ  лекщямъ 
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1С&чевовсваго,  въ  отношев1Е  &е  стольво  саного  содержашя,  сволько 
ученнхъ  пркековъ"  (Б1огр.  Слов.  II,  стр.  380).  Проф.  Морошкинъ 
также  подтверхдаетъ  это  д^йств1е  Качевовскаго  на  свовгь  слуша- 
телеВ;  оаъ  говорить,  что  въ  его  время  ,на  словесноиъ  факультете 
р&во  выступали  ваеедры  Мерзлявова,  Еачеаовсваго  и  Давидова; 
занинательЕОСть  левщй  Каченовсваго  заключалась  не  столько  т, 
р^зкихъ  поло2ен1*яхъ  наувв,  сколько  въ  саиохъ  процессе  кышле- 
я1я,  въ  его  вритив^  всторвческихъ  пр1емовъ,  которне  поражала 
слушателей  своеВ  иеобывновенноВ  наиввостью  (?!),  чуждой  вцро- 
ченъ  всего  грубаго,  не  классичесБаго".  (Тамъ  же  стр.  108).  К.  С. 
Аксаковъ  въ  своихъ  двоспомянашяхъ  студентства*  говорить  о  Еа- 
ченовскоиъ:  «въ  наше  время  любвлн  и  ценили  и  (боялись  пря  томъ 
чуть  лн  не  больше  вс^гь — Еаченовсваго.  Молодость  охотно  в^ 
ритъ,  но  н  сона^вается  охотно,  охотно  любить  новое,  с&мобБпвое 
ннЬше, — н  исторвческШ  скентицнзхъ  Еаченовскаго  нашелъ  сильное 
сочувств1е  во  всФхъ  васъ.  Строевъ,  БодянсвШ  съ  жаромъ  развивали 
«го  мнсль.  Отанвевнчъ,  хотя  не  занимал'^  руссвой  встор!еВ,  во 
тавже  дуналъ.  Только  вноследств1в  я  увид^лъ  всю  неоснователь- 
шкть  нашего  историчесваго  скептицизма"  (День  1862,  Л:  40).  Нзъ 
запвсовъ  Гончарова  видно,  что  Каченовск1й  занихалъ  выдающееся 
ноложеше  между  профессорами  въ  тридцатнхъ  даже  годахъ.  .Это 
Фнлъ,  но  слованъ  Гончарова,  тонк!В,  аналвтаческШ  умъ,  свептикъ 
въ  вопросахъ  науки  и  отчасти,  кажется,  во  всехъ.  При  этомъ — 
строго  снраведливвб  и  честныВ  челов^въ.  Особенно  обшярнн  были 
его  по8наа1Я  въ  исторш  и  во  всемъ,  что  входвтъ  въ  еа  сферу — 
археолог1а  и  пр.  Когда  овъ  касался  спорнаго  въ  исторш  вопроса, 
щевн  его,  обыкновенно  бд^дныя,  загорались  адымъ  рунянценъ  н 
глаза  блистали  сквозь  очкн,  а  въ  голос1  слышался  задоръ  редак- 
тора цВ^нпва  Европы*.  Онъ  мысленно  вид&гь  передъ  собою 
своихъ  ученыхъ  нротивнввовъ  в  поражалъ  вхъ  стр'&лами  своего 
неумолихаго  анализа.  И  всю  исторш  тавъ  читалъ,  точно  схотр^лъ 
въ  нее  глубоко,  вавъ  въ  бездну,  сквозь  свои  вритнческ1е  очви*. 
Свептицизмъ  Еачевовскаго  былъ  очень  важенъ.  Скентицнзхъ  во> 
обще  есть  точка  отправлеша  всякоВ  новой  и  самобытноВ  мысли; 
поэтому  въ  эпоху,  когда,  преснтившвсь  подражательностью,  рус- 
ская мысль  почувствовала  потребность  стать  на  свои  ноги,  свеп- 
твцнзмъ  Еачеаовсваго  былъ  вавъ  нельзя  бол^е  у  м^ста  въ  универ- 
ситетской аудитораи.  Если  восторженная  импроввзащд  Мерзлявова 
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тервне  гаодиа  слушателя  въ  сферу  ваухи,  какг  совсЬгь  въ  нной^ 
]||ръ,  всцолвенвнО  новая  и  В01№ышенннхъ  стреклетв,  то  скепти- 
цюш  Каченовсжаго  ставнлъ  слушателя  вя  ноги,  научая  не  прнни- 
мат^  нвчего  на  вФру  и  все  подвергать  жрнтичесБону  анализу.  Ерон^ 
МоА  сторонв,  въ  деятельности  Каченовсваго  была  другая,  венен1& 
важная  и  оставившая  свой  елЪдъ  въ  исторш  вашего  образования. 
Ывг  вндйли,  что  Еаченовск1й,  ътЛеск  съ  Мерзляковыхъ,  нрвниналъ 
санов  живое  учаспе  въ  литературно-общественноиъ  движешн  своего 
вреневн,что  овъ  появлялся  на  частвыхъ  кружвагь,  въ  род^Ь  нанри- 
жФръ  КовошЕнна,  что  онъ  бвлъ  однихъ  изъ  саинхъ  д^ятельныхъ 
иеновъ  ^Общества  Любвтелей  Росс1ВсвоВ  Словесности"  и  въ  тру- 
дагь  его  нон^п^алъ  своя  статьи.  Еаченовс1Цй  пользовался  авто- 
рнтетонъ  п  сужденихъ  своихъ  о  литератур!;  Аксаковъ,  въ  сво- 
жхь  ,6оспо1пгаав1яхъ",  говорить,  что  „когда  Мерзлявовъ  читалъ  у 
Варанзииа  свои  перевода  изъ  Тасса,  никто  не  дЪдалъ  еиу  ввчА- 
чашй  крон!  Еачеиовскяго,  да  ит!  были  весьма  снисходительны". 
Ок  журвальною  х^ельиостью  Каченовсваго  нн  уже  достаточно 

овнавонвлись.  

Профессоръ  М.  Г.  Павловъ  (? — 1849  г.)  изъ  духовнаго  звашя  по- 
етунклъ  въ  1813  г.  въ  Харько8ск1Й  увиверситетъ  и  оттуда  пере- 
шелъ  сначала  въ  Московскую  Медаво-хирургвческую  акадешю,  а 
потоп  въ  Московсий  ункверситетъ,  гд!  слушалъ  лекщи  но  двунъ 
факуяьтетанъ — математическому  н  неднцивскому,  н  блистательно- 
оЕОнчвлъ  курсъ  по  обоимъ.  Павловъ,  нолучивш1й  степень  доктора 
медицины,  въ  1818  г.  отправденъ  быль  факультетохъ  за  границу, 
при  сод^йствш  управлявшаго  тогда  Москвою  кн.  Д.  В.  Голицына, 
основателя  Московскаго  общества  сельсваго  хозяйства.  За  грани* 
цей  в%  течете  двухъ  л^тъ  Павловъ  слушалъ  лекщи  у  знаненитыхъ 
учевнхъ  того  времени  н  въ  особенности  сельсваго  хозяйства  у  нз- 
вАстнаго  Теора.  Въ  сожалфтю,  это  последнее  обстоятельство  был» 
причиною,  почему  М.  Г.  Павловъ  свои  главные  труды  и  заняпя 
посвятилъ  1фавтаческой  отрасли  хозяйства,  уд&1яя  только  часть 
своего  временя  чтевю  н  разработке  теоретической  науки.  По  сель- 
скому хозяйству  Павловъ  напечаталъ:  1)  вступительную  левщюпо 
возвращеши  изъ-за  границы  ,0  главвыхъ  системиъ  сельсваго  хо- 
зяйства съ  првноровлешенъ  въ  Росс!в*  (1821);  2)  р^чь  О  побуди- 
тельннхъ  причвнахъ  совершенствовать  сельское  хозяйство  въ  Рос- 
си  (1823);  3)  Земледельческую  хим1ю  (1833);  Еурсъ  сельсваго  хозяй- 
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тва  (2  т.  неоконченъ);  4)  несколько  л&ть  вздавалъ  хурнахь  «Рус- 
СЕ1Й  венледЪлецъ*'  и  крок^  того  при  другоиъ  своекъ  хурн&лй 
дАтеней*  —  ^З&писвн  дис  седьсвягь  хозяевъ,  ваводчввовъ  и  фаб- 
рикавтовь*.  Н^сводько  жЪп  сряду  Павловъ  чатляъ  публетане 
курса  сельскаго  хозаВства,  ва  воторнть  собвралась,  кроы^  лнцъ 
вавнтересованнвхъ  правтнчески,  масса  слушателей  взъ  вс^хъ  сосло- 
В1Й  общества.  Крои!  того  Павловъ  орнглашенъ  быль  Мосвовсвимъ 
обществош  сельскаго  хозяйства  въ  дпректорн  8екле;^ьчесЕой 
шкоды  к  хутора.  Зд^сь  Павловъ  прин^вялъ  теоретвчеспе  свои 
внводн  ва  правтав^  и  результаты  печаталъ  гь  своихъ  журвалахъ; 
ва  в^^сколъко  х1гь  передъ  смертью  Павловъ  отказался  отъ  вав^- 
дыван1я  опвтвынъ  хуторомъ.  Тогда  онъ  еанъ  завелъ  земледйльче- 
ское  учнлвще,  въ  которое  првнималмсь  пом^щвчьн  крестьансЕ1е 
мальчикм,  для  обученш  сельсвому  хозяйству.  Смерть  не  позволила 
Павлову  открыть  предположевный  вря  уввверсвтетЬ  агроеомоче- 
спи  ввствтутъ  для  14  студевтовъ  математнчесваго  факультета, 
предназвачавогахся  въ  преподаватехк  агроном1и  въ  развыхъ  мЪ- 
стахъ  Росам.  Павловъ  быль  строгнкъ  в  восл^дователънымъ  сто- 
ровннхомъ  рафональваго  хозяйства.  ^Првзаакъ  ращональнаго  хо- 
аяйства,  говорвтъ  олъ  въ  своемъ  курс^  сельсваго  хозяйства, — 
совремеввость  съ  печатью  м^ствостн.  Девизъ  его — влкя  оюиви,  вша 
учись.  Но  вФвъ  учиться  можетъ  тольво  тоть,  кто  учевью  своему 
поптнтъ  вачало.  Это  вачало  въ  сельсвомъ  хозяйстве  есть  ваука". 
Еъ  сожал^вю  и  теоретичесюд,  и  практичесия  указав1я  Павлова 
ве  прннеслв  вявакой  пользы  в  селъсие  хозяева,  отчаств  во  вера- 
д1вш,  во  больше  всего  по  неблаговр1ятнымъ  для  ращовальваго 
хозяйства  услов1ямъ  провзводства  н  ранка,  этнхъ  не  воспользова- 
лись. По  теоретической  ваукй  капвтальвое  сочииевте  Павлова  есть 
его  физика  (1825)  в  кромЬ  того  овъ  ваписалъ  несколько  нелвихъ 
статей  въ  журвалахъ.  Павдонъ  начиваетъ  собою  тотъ  бдестяпцВ 
рядъ  даровитыхъ  профессоровъ,  который  такъ  высоко  воднялъ  зва- 
чев1е  Московскаго  университета  въ  эпоху  изв^^ствую  подъ  именеиъ 
.Строгамовской".  Взглядъ  свой  ва  8ван1е  я  науку  вообще,  въ 
статье  .0  свособахъ  изсл1довав1я  природы*,  Павловъ  выраясаеть 
слФдужнцимъ  образомъ:  „с^мя  растев1я  до  опдодотворев1Я  есть  ша- 
рвкъ,  въ  окружности  плотный,  а  внутри  жндв1В;  въ  неиъ  лосд-Ь 
овлодотворетя  чрезъ  несколько  времени  появляется  бйдая  точка, 
вачало  вароднша,  ему  въ  актФ  оплодотворев1я  сообщается  одна 
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Т01ько  возножность  опредЪденнаго  образован!я — г*дея.  Въ  е^еня 
хаждаго  растеи1я  содержится  форка  всЪхъ  посл'бдующнхъ  П1ененъ 
его  рода,  ао  ие  вещественно,  а  ж^еолкно,  въ  возможаоств  (1а  ро- 
<е1111а).Си  форма  въ  возкожностя,  ш^ел  и  есть  та  внутренняя  но- 
деп,  по  которой  натерхалъ  питашд  растенхб  превращается  въ  рас* 
тигельное  тйло,  вавъ  стровтельныВ  иатер!аяъ  превращается  въ 
вдаше  по  фигуре,  родввшеОся  въ  годовй  архитектора  (Мнем.  IV, 
16-^-17).  Поэтому  вс^  форкы,  которыя  вещество  принимаетъ,  вре- 
неннн,  сяучабвв,  нникы,  нбо  он^  сяужатъ  тояьво  отнечатконъ 
существовашя  цде&дьваго.  Внешняя  сторона  природы,  т.-е.  все 
видкио-существующее  въ  снпсгб  явлешя,  —  есть  область  эмпиреи, 
доступна  опыту,  и  въ  изсл^довашн  составдяетъ  поприще  разуна 
в  постигается  путенъ  логики  или  иаведешя  (ш<1ис(1о);  внутрен- 
няя, сторона  природы,  сана  идея,  отражающаяся  въ  явлешяхъ 
внФшняго  шра,  —  кожетъ  быть  изучаема  только  самонознашемъ. 
Миогоразлиие  форнъ  вещественвыхъ  зависятъ  не  отъ  самого  веще- 
ства,—оно  одно;  вещество,  кавъ  н^что  непроницаемое  въ  простран- 
стве, служвтъ  только  основою  явдешя,  такою,  изъ  котороВ  обра- 
зуются различный  формы,  а  то,  что  въ  веществе  проявляется,  отъ 
чего  вависитъ  образоваше  той  влв  другой  формы,  есть  нИчто  отъ 
вещества  отличное,  совершевво  оному  противоположное.  Назовенъ 
пе  нФчто  веществу  противоположное,  въ  немъ  проявляющееся  иде- 
альныяа^  а  ваконъ,  по  коему  идеальное  дФйствуетъ, — идеею  вообще, 
-п  т1|лахъ  живыхъ — идеею  ясизни  (16).  Формы,  которыя  вещество 
принимаетъ  временны,  ибо  оно  деВств1Ю  того  иди  другаго  идеаль- 
ваго,  подвергается  случайно;  по  сему,  ежели  определенный  видъ 
вещественнаго  назвать  его  существован1емъ,  то  ясно,  что  С1е  су- 
ществоваше  есть  только  случайное,  мнимое,  ибо  оно  служить  только 
отпетатвомъ  существовашя  идеальнаго.  Но  такъ  вавъ  форкы  веще- 
ства, при  всей  нхъ  случайности  и  недействительности,  находятся 
въ  природе  постоянно,  то  следуегь  само  собой,  что  действительно 
существуетъ  только  идеальное,  а  вещественное  существуетъ  слу- 
чайно (17).  Видимое  для  насъ  въ  важдомъ  явлен1н  есть  только  слу- 
чайное, мнимое  существованхе  (рЬаепотепоп),  а  сущность  онаго 
(пошпепоп)  скрывается  въ  идеальномъ  (18).  Видимая,  случайная 
сторона  природы  есть  область  8мпвр1и,  след.  поприще  разума;  вну- 
тренняя есть  область  умозреа1я,  след.  поприще  ума  (29).  Начало 
ампирш— явлен1е,  начало  умозрешя — самопознание;  ходъ  8мцнр1и — 
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наведете  (шЛаскхо),  ходъ  уиозр^шя — выводъ  (ЛеЛасио,  соп8(гисио) 
(30).  Теоргя  есть  представленге  внутренняго  хода  явяешя;  схЬц. 
не  к^о  эннирЁо;  внутренняя  сторона  првродн  доступна  для  уна, 
а  не  Д1Я  разума"  (33).  Таквнъ  образонъ  за  точку  отправдепая  своей 
фияософ!н  Павлова  лривииал'Ь  снстену  Еанта,  но  въ  своихъ  объ- 
яснен!яхг  о  явлен1яхъ  природы  онъ  придеряЕнвадся  воззрФв1б  Шея- 
лнвга  н  Овена.  ТФнъ  не  нен^е  Павдовъ  быдъ  орнгинаяьнынъ  и 
санобнтнынъ  ннслятеленъ,  вполвй  осуществлявшвнъ  нзв^Бстное  нзре* 
чен1е:  по1о  дпгаге  ш  тегЬа  шадхзСп  (не  прнзваю  клятвы  нмененъ  учи- 
теля). Если,  не  сиотря  на  его  блестяпцй  тадаатъ  и  усидчивость,  огь 
него  ничего  не  осталось  въ  наук^,  то  вина  въ  тонъ  сахоВ  систе- 
кн,  относившейся  поверхностно  къ  онытаыъ  и  наблюден1янъ  и  ста- 
вившей внередн  всего  строгую  последовательность  кысли  и  ску- 
дость обобщев!0.  Эттав  качествами  Павловъ  обдадалъ  въ  высшей 
степенн,  при  замечательной  ясности  нздогешя^  н  лровзводалъ 
обаятельное  впечатлен1е  на  слушателей,  которые  толдою  тесни- 
лись въ  его  аудитор1н.  Вл1яше  Павлова  на  студеатоаъ  было  гро- 
мадное и  въ  высшей  степени  полезное.  Студитск1Й,  въ  своихъ  вос- 
помивав1яхъ  о  Павлове  (Москвнтднивъ,  1845  г.,  кн.  3,  стр.  23), 
говорить  относительно  его  декщй  по  физике:  дСлушателеЙ  заинте- 
ресовывала необыкновенная  последовательность  мысли  н  чрезвы- 
чайная сяЕатость  излоЕев1я.  Павловъ  не  любилъ  распространяться, 
былъ  свувъ  на  слова.  Еахдое  выражеше  его  за  то  отливалось  такъ 
хорошо,  было  такъ  полно,  такъ  очевидно  вязалось  съ  другими,  что 
тогда  уге  мы,  первокурсные  студенты,  удивлялись  его  логике, 
я  не  могли  надивиться.  Этой  логике  мысли  соответствовалъ  внеш- 
шй  даръ  излохев!я.  Огонь  въ  глазахъ,  двиасеше  въ  каждой  черте 
лица,  непрерывная  смена  неудовольств1я  и  торжества,  волневхе  ре- 
чи, иногда  спокойной  в  льющейся,  чаще  обрывистой,  восторжеввой, 
патетической, — все  вто  показывало  страстную  любовь  къ  предмету, 
а  можетъ  быть  н  къ  свонмъ  слушателямъ.  Отъ  первой  лекщи  до 
последней— не  было  ни  одной  холодвой,  ни  одной  сухой  вли  скуч- 
ной. Одушевлен1е  ве  оставляло  профессора  ни  иа  минуту.  И  это 
одушевлен1е  переходило  всегда  въ  его  слушателей.  Мысли  Павло- 
ва, мало  принесппя  намъ  пользы  въ  самой  иауке,  послужили  одна- 
коже  для  насъ  путеводною  нитью  въ  друтихъ,  развали  вли  по  край- 
ней мере  послужвлв  къразвилю  какого  то  особеннаго,  критическаго 
взгляда  на  науку  вообще,  на  ея  начала  я  основав1я,  на  ея  развнпе 
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ш  жудмненхе*.  Точно  то  же  повторяетъ  другой  учевввъ  Павлова 
лроф.  Лявокк1й  относительно  чтешй  его  о  сельсвокъ  хозяйстве. 
],Отрог8я  логитесвая  лосл^довате^пность  инслеВ,  отчетливое  нхъ 
1иожен1е,  динанвческ]В  взгладъ  на  природу,  философсЕ1в  характеръ 
его  учешя  е  нвконецъ  уменье  возбудить  въ  слушателяхъ,  какого 
бв  8ван1я  и  обравовашя  они  ни  были,  охоту  и  рвеше  къ  иышле- 
ал,  —  вотъ  его  веотъехденыя  заслуги,  гогь  чЪиъ  сннскалъ  онъ 
справедливую  признательность  и  уважеше  всЁхъ  свонхъ  слушате* 
лей*.  Герцевъ  (Былое  и  дуны,  ч.  П)  говорить  о  Павлове:  .ваоедра 
философ1и  была  закрыта  съ  1826  года,  Павловъ  пренодавалъ  вве- 
д№1е  къ  философ]и,  вк^сто  физики  и  сельскаго  хозяйства.  Физике 
.  мудрено  было  научиться  на  его  лекщяхъ,  сельскожу  хозяйству  не- 
вошохно;  но  его  курен  были  чртавнчабно  полезны.  Павловъ  сто- 
жл%  въ  дверяхъ  фвзико-матенатическаго  отд^евхя  в  останавли- 
валъ  етудевтовъ  вопросомъ:  дТы  хочешь  знать  природу?  Но  что 
пвое  природа?  Что  такое  знать?*  это  чрезвычайно  вахно;  ваша 
молодежь,  вступающая  въ  уииверситетъ,  совершенно  лишева  фи- 
дософсваго  приготовлешя,  одни  семинаристы  яжЬють  понят1е  о 
фиософ1н,  за  то  совершенно  превратное.  Отв^тонъ  на  вти  во- 
проса Павловъ  нзлагалъ  учете  Шеллинга  и  Овена  съ  такою 
шастичесвою  ясностью,  которую  никогда  не  нн11лъ  ни  одивъ  на- 
туръ  -  фидософъ.  Если  онъ  не  во  всенъ  достигнулъ  прозрачно- 
СП,  то  8Т0  ве  его  вива,  а  вина  мутности  Шелллингова  учени*. 
Павловъ  издавалъ  вурнал-ь  вАтеней*  впродолжеши  1828,  29, 
я  30  годовъ  (по  24  книжки  въ  годъ,  въ  конц^  посд^дяаго  года 
журналъ  выходнлъ  неаккуратно  н  закончился  въ  сентябре,  нриченъ 
еъ  сентября,  внФсто  8  книжевъ,  выдано  было  всего .  3).  Въ  жур- 
плА  атонъ  главвнш  сотрудниванв  были  профессора  —  Ив.  Сне* 
Пфевъ,  Д.  М.  Перевощиковъ  и  братъ  его  В.  Д.,  В.  Оболевсв1Й, 
Надеждввъ,  Андросовъ;  крон^  того  въ  числ^  сотрудниховъ  были 
Л.  Зиновьевъ  н  М.  Топидьсв1й  (постоянные),  Еубаревъ  п  Дубен- 
СЖ1Й.  Поэтому  журвалъ  ии^лъ  по  преимуществу  литературно-на- 
учное направлеше.  Программа  его  заключала  главнвмъ  образоиъ 
ея&дующ1Я  отдФлен1я:  1)  науки  и  словесность;  2)  стихотворешя; 
3)  критику  и  библшграфш  и  4)  см^сь.  Оь  1829  г.  въ  журналу 
присоединилось  особое  приложепе  при  каасдой  квижк'6,  подъ  за- 
глав1емъ:  Записки  для  сельскнхъ  хозяевъ,  заводчиковъ  и  фабрикан- 
товъ.  Ияъ  орнгннальннхъ  статей  нвучнаго  содержан1л,  хромЪ  ста- 
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«й  сакого  Павлова,  перечвсленннхъ  въ  прин^чашв  (^%  болйе  дру- 
поъ  аамФчатепвЕ!:  Снегирева  ^Иванъ  Купало  (1828  У,  12 — 29)  я  ,0 
пословнцагь  вообще"  вгь  особенности  о  русски» (1829, XI,  431—452); 
Дубенскаго — Объяснеше  вырахеви  Нестора  „парусн  кропинные' 
(VI,  142 — 146);  Еубарева  яО  произношев1и  или  п^Бши  древнахъ 
стижотворен1В,  извлечете  съ  11ри]1^1ав1Я1[и  изъ  книги  Исаак1я  Вас- 
ая—йе  робша^шп  саШа  е1  ттЬиз  гуСЬш  1673  (ГК,  2—  52)  и, 
какъ  додолнен1е  въ  этой  статье,  Дубенскаго  ,0  ас'кжъ  употребля- 
емнхъ  въ  росс1&свонъ  язнк%  стихотворннхъразн%рахъ*(Х111,2 — 44, 
21У  и  XV,  113—170  и  XVI,  285—342);  Дм.  Перевощикова  ,0  ко- 
метахъ*  1832  г.  (XIV  и  XV  273 — 282),  ,0  физвческихъ  сочивешяхъ 
Ломоносова*  (1829  П,  109—120;  V,  474—488);  В.  Перевощивова 
Б1ограф1'а  ген.  Кнорривга  (1828,  VI,  153—198);  Надегдииа— Раз- 
дичае  между  классическою  и  романтическою  поэз1ею,  отрывокъ  изъ 
его  диссертащи  (1830, 1—33);  Крнтичесв1Й  вяглддъ  на  книги,  вы- 
шедппд  въ  св^тъ  за  1821 — 1825  го;сь  но  части  восточной  литературы 
(1828,  X,  184—208;  XI,  295-302;  ХП,  399—404;  ХП  I,  67—89). 
Въ  переводномъ  научномъ  отд^л^  нриведенн  извлечешя  изъ'  лех- 
цЁЙ  1%зо,  Кузена,  Внльмева;  взъ  сочиаев1В  Гердера  (Обь  орга- 
Еизащ'н  народовъ,  обнтающихъ  у  СФвернаго  полюса);  Араго  (Из- 
числеше  д^йствующвхъ  волвавовъ  во  всПхъ  частяхъ  св^та);  Лав- 
руа  (Обь  усп1хахъ  матенативн  въ  ХУШ  столЪпи);  введев^е  въ  ис- 
торл  завоеваны  Англ1н  Норманнами  Авг.  Тьери;  изъ  Лапласа, 
8у8(еше  да  шопЛе,  ЕСторическ1Я  св^дФиш  о4Н  открыли  закона  все- 
общего ТЯГ0ТФН1Я;  изъ  Герена,  Ыееп  пЬег  Ше  РоИ(1к  еЬс.  Лег  Уб1- 
кег  Лег  аКеп  УГеИ  (географическое  обозрите  Скиескихъ  нлененъ); 
несколько  статей  политико  экономическаго  содерасаши  нзъ  (!еи 
Е^пЪш^  Вепет  и  т.  д.  Въ  зтомъ  асе  <пя.^л^  есть  лереводъ  съ  фран* 
цузскаго  .0  землетрясев1яхъ',  подпвсанный  Ал.  Герценъ  (1830,  XI, 
289  -307).  Статьи  о  восовтав1И  заимствованы  нзъ  книги  НнмеВера 
яСгапЛзДСге  Лег  ЕггтеЬин^  апЛ  Ле$  Пп(егг1сЬ(5'.  На11е,  1824;  взъ 
соч.  Бонстеттена  ,0  необходимости  системы  воспитания,  приличной 
юношеству  достаточнаго  состоятя",  пер.  съ  англхйсваго  н  системы 
воспвтан1Я,  основанной  на  полохнтельныхъ  наукахъ, — въ  противо- 
положность классицизму;  изъ  хаигн  Г-жи  Невверъ  де  Соссюръ  О 
постепенвомъ  воспиташн  (Ле  1'е1]аса(10п  ргодгеазхте};  О  вл1яши  об* 
стоятельствъ  на  воспиташе  нзъ  (Ье  ЛУогкз  оГ  Аппа  ЬаеШ1а  Ваг- 
Ьао1(и  Литературный  отд^лъ  ^Атенея'  сначала  находился  въ  ру- 
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кахъ  театральваго  хруява  Еовошвипа,  въ  воторому  лринадлегади 
кн.  Шаховсвхй,  Загосвивъ,  ПЕсаревъ  и  М.  Дхнтрхевъ, — вружва, 
которвй  упорно  придерживался  классицизна  н,  остановившись  на 
Варанзин^у  отвергалъ  всю  новевшую  литературу,  начиная  съ  Жу- 
жовсваго.  Шаховсв1Й  и  Д1штр1евъ  были  сначала  главнхши  ностав- 
щиваии  стихотворныхъ  нроизведевхй  въ  Атеяе^1.  Дкитрхевъ  вроы^ 
того,  вав^дивалъ  вритичесвинъ  отд&юнъ  нодъ  псевдонииокъ  В; 
Нжсарева  аонфщено  похвальное  слово  Еаннисту;  Загоскннъ  нане- 
чаталъ  два  небольшие  очерка  прозою:  «Одно  утро*  вк  С.  П.  Б.  пуб- 
якчноВ .  бнбл10тевЪ  (1В2в,  I,  49 — 633  и  .^нлософъ  и  басня*  (IX, 
53 — 79)  к  отрнвокъ  взъ  своего  романа  ^,Юр1В  МвлославсвШ*  (1829, 
ХХЦ,  392 — 416).  Изъ  бол^е  извФстнбххъ  поэтовъ  въ  Лтене^  уча- 
ствовали: Шевнревъ,  Вронченко,  Раичъ,  Тютчевъ,  Ротчевъ.  Онхп 
поелфдаяго,  посвященаае,  вавъ  у  вс^ъ  поэтовъ  того  временп, 
{фекнущественно  любви  и  разгулу,  отличаются  легкостью  в  пе  ли- 
шепн  таланта.  Ротчевъ  иногда  озвачалъ  свои  стихотворен1Я  просто 
буквою  Р.  Въ  лослФдвемъ  году  вс^  стихотворен1я  прииадлегагь 
вмгганъ,  имена  хоторнхъ  совсЛиъ  забыты,  хотя  они  задавались 
крупными  вещами,  въ  род^  Трилувнаго  Ал.  Шишкова  2,  в 
проч.;  въ  тонъ  же  году  помещены  два  стихотворев1я  Н.  Стан- 
кевича: .Избранный*,  XIV,  118  — 130,  и  .Желаше  славы",  ХУ, 
198,.не  упомянутый  въ  бюграфш  Оанвевича,  составленной  Авнеиво- 
внмъ.  Въ  .Атене^*  хе  началъ  свое  стихотворное  поприще  Ею- 
хельбеверъ,  подъ  нсевдонимомъ  Вильгельма.  Оригинальная  литера- 
турная проза  тавъ  ннчтоаиа,  что  о  ней  и  упоминать  не  стонтъ. 
Въ  переводной  лрозФ  похищались  больше  всего  погбстн  Вашинг- 
тона Ирвинга,  а  8ат1мъ  Тика,  Ерузе,  Штеддлера,  Людемана,  Еннда 
ц  др.  Встречаются  также  н^свольво  главъ  изъ  романа  Фен.  Еу- 
пера  .Поселенцы  или  источинби  Супваганны',  изъ  Гердера  (восточ- 
ная повесть  .Летучая  волясва  или  сила  безъ  употреблетя  и  во 
810!  употреблевная*)  и  Ерунмахера  (притча  „Танарисъ");  также  не- 
сколько переводныхъ  кнтаВскихъ  повестей.  Что  такое  былъ  критнче- 
$К1Йотделъ  .Атенея*  въ  рукахъ  Дмитр1ева — можно  се(^  представить. 
Разбирая  IV  н  V  главы  Евген1а  Онегина,  Дмитр1евъ  пришелъ  къ 
такому  выводу:  .н^тъ  харавтеровъ,  н^тъ  и  д^йствЕя.  Легкомыслен- 
ная только  любовь  Татьяны  оживлаегь  н^сволко  оное.  Оттого  и 
эти  две  главы  (IV  и  V)  сбиваются  просто  на  описаше  то  особы 
Онегвна,  то  утомительннхъ   подробностей  деревенской  его  жвзнн, 
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то  ванпШ  Леасваго,  то  авторъ  опять  принихаетея  ва  характеръ 
Татьяны,  хотя  объ  ней  слишкомъ  нного  ухе  было  тояковано  и  во 
второй  гяав^,  то  возвращается  хъ  пряродф,  олвсаваегь  осевь,  вшж^'. 
Точно  также  сурово  отозвался  Диитрхевъ  о  »Граф%  Нулинй"  Пуш- 
кнна  Е  ;0Бал^'  Баратывсваго.  Крон^  того  Днитр1евъ  пон^Бстелъ 
дв1  бояышя  поленияески  статьи  .0  противннвахъ  н  защнтникахъ 
нсторшграфа  Льяракзвна*  н  ответь  на  сухдев1я  Подеваго  о 
русской  литературе,  излогенныя  инъ  въ  разбора  отзыва  о  рус- 
ской литературе,  понещенааго  въ  этвографичесБонъ  атласе 
Бальби  (Моск.  Тел.  1828).  Начало  етой  статьи  Диитр!ева 
нон^щеио  было  въ  яСнн^  Отечества"  (1828  Л1%  2  и  6).  Вообще 
въ  начале  Атеней  балъ  противъ  романтизна  и  новЬйшей  лите- 
ратуры: тать  онъ  понестилъ  довольно  пошлую  насхешку  надъ  ро- 
нантизмохъ  въ  ^Писысе  къ  издателю  отъ  незнаконаго",  за  под- 
писью .Новизнинъ"  (1828,  I,  86 — 93)  и  иапечаталъ  похвальную 
статью  пер.  .Стихотворной  науки'  Буадо  гр.  Хвостовныъ.  Это  вы- 
зывало нерасиолохеше  къ  Лтенею  со  стороны  публики»  ухе  отвер- 
нувшейся огь  классицизма,  и  со  стороны  литературы:  такъ  Соиовъ, 
въ  обзоре  литературы,  понещенноыъ  въ  ,Северныхъ  цветахъ",  на- 
палъ  съ  атой  точки  зрешя  на  Атеней.  Но  впоследствш  крнтнче- 
СК1Й  отдегь  перешелъ  въ  руки  сотрудниковъ  изъ  Петербурга  и  тонъ 
его  совершенно  перехеиилса.  При  появлеши  ,  Полтавы"  Пушкина, 
въ  Атенее  появился  очень  сочувственный  разборъ  (поди.  К)  и 
статья  Максимовича  .Поэма  Пушкина  Полтава  въ  историческомъ 
отношешя',  где  авторъ  стоить  за  сохраневхе  Пушкинымъ  истори- 
ческой правды.  Критичесий  отделъ  Атенея  сделался  совершенно 
удовлетворнтезьиымъ.  Въ  особенности  замечательны  разбора  по- 
мещенные харьвовскимъ  профессоромъ  И.  Срезневскимъ-отцехъ, 
подъ  псевдоннмомъ  И.  Ср...  Е...  Срезневский  написалъ  разборъ 
,Юри  Милославскаго",  которому  онъ  отдалъ  долхную  справедли- 
вость; историческвхъ  сценъ,  нанисавныхъ  Ухке!  подъ  назвашемъ 
Ьа  шог1  Ле  Неоп  IV,  где  рецензентъ  возстаетъ  противъ  искахешя 
истины  въ  историчесвихъ  романахъ  &  1а  Вальтеръ  Скотъ;  н  не- 
мецкаго  перевода  съ  итальянскаго  соч.  Уго  Фосколо  .Ье^г^е  ВпеГе 
Дев  ^акоро  Ог(13*,  где  разсматривается  звачеше  н  требоваи1а  пси- 
хологвческаго  романа  л  доказывается,  что  произведав1е  итальян- 
скаго автора  не  есть  простое  подрахаше  Вертеру,  а  самобытное 
1ф0И8ведеи1е.  Разборы  Срезневскаго  можно  съ  пользою  прочесть  и 
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П  настоящее  вреия.  Лтеней  въ  особенности  полехизировалъ  съ 
ЫосковсЕвкъ  Тежегр&фоиъ;  въ  отонъ  участвовалъ  санъ  Пав- 
лот,  Д1[птр1евъ  я  др.  Андросовъ  пох'Ёстилъ  прЕДЕрчнвую  критн- 
жу  р^чв  Подеваго  ,0  вевещественномъ  каннталЪ*,  прочитан- 
ной инь  на  актЁ  въ  нрактической  конмерческой  акадеши.  Даже 
веб01ът1Я  юморпстическ1я  статейка,  попадавшася  въ  АтевеИ^  на- 
праиены  были  очевидно  протнвъ  Полеваго,  тавова;  Рецевзевтъ 
(1830,  X,  284 — 288),  Н^что  о  двтературныхъ  расоряхъ  в  приго- 
ворахъ.  Впрочехъ  доставалось  и  другпмъ  журналанъ;  тавъ  поль- 
щена би1Я  статья:  За1[Ьчан1е  ва  журнальную  Еротнау  „Сына  Оте- 
чества* и  аСйверваго  Архива*,  разговоръ  (1829,  IX,  285 — 297). 
Въ.  снЬсв  помещались  преимущественно  извЬст^я  объ  двлевЫгь  въ 
о&яаств  явтературы  а  нзящаыхъ  искусствъ,  а  также  равнпя  изв{|- 
€ти  к  открытая,  авекдоты  в  отчеты  о  театра.  Между  прочинъ  по- 
афщевы  взвЪспя  о  Манквркскоб  холон1и  для  б^дныхъ  дЬтеб  Фед- 
^енберга,  о  благотворительныхъ  колов1яхъ  ФрвдернБС-Оордсво&  в 
Вартеяьсвой  и  о  Ныо-Ламарской  бумагопрядальнЪ  Оуэна  въ  Шот- 
лавди.  Павловъ  шг&лъ  у  себя  небольшой  пансхонъ.  Обычай  содер- 
'  яать  у  себя  панс1оверовъ  былъ  ввдавна  довольно  обпцй  у  профес- 
€(фОвъ  уввверснтета,  в  этв  учреждеви  составляла  разсаднихъ  для 
«ерьезваго  обра80ван1я  дароввтой  молодежи.  Тавъ  взъ  павсхова 
лроф.  Шадена  вышедъ  Карамзввъ  в  всегда  сохранялъ  о  немъ 
благодарное  воспоминание.  Профессоръ  Чеботаревъ-отецъ  им1|лъ 
пане1овъ,  гдф  онъ  обучалъ  вм^стЬ  съ  жившими  у  него  магистрами 
Пяввевичемъ  в  Сохацвнмъ,  перешедшими  отъ  него  въ  профессора 
уявверснтета;  отсюда  вышли  впослФдств1И  бывш!е  сенаторами  Кар- 
тЛевъ  ш  Лубявовск1Й.  11анс1ояеромъ  у  Павлова,  въ  часЛ  другвхъ, 
<Гнлъ  тт.  В.  Еатвовъ. 

Въ  истор!и  русскаго  театра  царствованхе  Императора  Александра 
I  вредставляетъ  самую  блестящую  эпоху,  въ  особевностя  для  Пе- 
тербурга. Причиною  тому  было,  что  въ  самомъ  ближайшезгь  управ- 
ленЁн  театра  вашдвсь  люди  не  только  знакомые  съ  д^омъ,  во  в 
жскренве  ему  преданные.  Таковы  были  кв.  Шаховск1й  в  Ковош- 
хявъ.  Ен.  Ал.  Ал.  ШаховсвШ  (1777  —  1846)  взъ  Смоленской 
губ.,  воспитанникъ  Московскаго  увиверсвтетскаго  павс10на,  слу- 
ЛБНЛЪ  сначала  въ  Преображевскоиъ  полку  и,  вслЬдств1е  своей 
1ф1Я8нв  съ  директоромъ  театровъ  А.  Л.  Нарншвинымъ,  въ  1802  г. 
^  ип1  надворваго  совЬтаява  вааваченъ  репертуарнымъ  чденомъ 
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пр^  ^«атр&льнохъ  управ1евга.  Додавость  эту  сохранялъ  ШаховскЦ 
до  1818  г.,  до  размолвки  съ  диревтороиъ  театра  №.  Тюфявннныъ, 
за  нсыючёв1енъ  вебошшаго  перерыва  въ  1812  г.,  когда  Шахо^ 
св!В  поступилъ  въ  Мосвовсвое  ооолтеа1е.  Оставаясь  тастныиъ  че- 
ловфконъ,  ШаховскШ  со1рааялъ  свое  влкше  на  театръ,  въ  ха> 
чествЪ  главваго  поставщика  театральныхъ  П1'эсъ  и  руководителя 
артистовъ  до  1821  года,  когда  ке.  Тюфякивъ  былъ  удаленъ  отъ 
управлен1я  тевтромъ,  и  вместо  пего  учрегдевъ  бндъ  для  управ- 
лешя  театрами  особый  комвтетъ  подь  предс^дательс^вохъ  С.-Пе- 
тербургсваго  генерадъ-губерватора  гр.  Милорадовича,  и  иенонъ 
сд^ланъ  былъ  въ  часл^1  другихъ  д.  ст.  сов.  кн.  Шаховской.  Въ 
1826  г.,  посд1|  скерти  Малорядовича  и  иазиачешя  на  его  м^сто 
предс^дателекъ  комитета  вн.  В.  В.  Долгорукова,  ШаховскШ  бплъ 
окончательно  уволенъ  отъ  театральваго  ведомства  и  переселился 
въ  Москву. 

Ни  до  Шаховсваго,  ни  посл^  него  не  было  у  васъ  лучошго 
знатока  сценическаго  искусства.  Никто  лучше  Шаховскаго  ве 
ух^дъ  поставить  Л1эсу,  распределить  роли,  придать  надлежащую 
интовацш,  указать  иедостатки  въ  внполневш  или  въ  понвмаши 
характера  д^Зствующаго  лица.  Это  достоинство  празнавалъ  за  Ша- 
ховскамъ  даже  самъ  Кокошвинъ.  ШаховскШ  въ  свое  время  при- 
знавался первымъ  драматичесвинъ  писателемъ.  Плодовитость  его 
была  изумительна:  онъ  ваписалъ  и  поставилъ  бол^е  ста  шэсъ; 
одиО  8то  обстоятельство,-  вызванное  господствовавшихъ  тогда  обн- 
чаемъ  вепрем^аво  ставить  новую  шэсу  для  каждаго  бевефиса, 
увазываетъ  ял  поспешность  въ  ущербъ  внутреннему  достоинству. 
Первая  комедая  Шаховсваго  дКоварныв",  разыгранная  16  декабря 
1604  г.,  провалилась.  Изъ  театральныхъ  шэсъ  Шаховсваго  вмели 
въ  свое  время  усп^хъ  на  сцен!:  ,Полубарск1я  затйя  или  домашнШ 
театръ*,  кон.;  .Ссора  или  два  сосуда",  ком.;  .Еозакъ  стихотво- 
рецъ',  оп.;  .Крестьяне  или  встреча  незванныхъ*,  патрЕОтическая 
опера  (1814)  .Ломоносовъ*;  .Урокъ  вокетвамъ  нлп  Липещия  воды*, 
(1815);  «Своя  семья  или  замухняя  невеста",  кон.  (1818);  .Не 
любо  не  слушай,  а  лгать  не  нёшай",  ком.  въ  стахахъ;  .Два  учи- 
теля или  азшаз  азшшп  МсаС;  „Пустодомы",  одна  изъ  лучшихъ 
воиедШ  Шаховскаго;  .Ваваду  или  сдедств1е  урова  вокетвамъ*, 
ком,;  вИвавой  или  возвращете  Ричарда  Львинаго  сердца*  опера, 
съ  прологомъ   Еатевива   (Пиръ  у  Хоанна  Безземельнаго)  (1821); 
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^Жевщлва.-I^взажкъ*,  оп.  вод.  (1821);  яБуря",  перед11ана  вгъ 
Шекошра  (1812);  «Фенвксъ  идя  утро  хтрв<^'^А%  (1821);  .Ко- 
роль к  пастухъ",  вод.  переделанный  съ  франц.;  .ПФсня  шла  вон' 
торское  прииючеше",  (1823);  «Фннвь*,  трнлопя  нзъ  Руслана  и 
ЛюмщЕжы;  1,Эзопъ  у  Есанфа',  вон.  вод.  (1824);  трилопя  .Еерннъ 
Гнрей,  ЕрннсжШ  хавъ',  изъ  Пушвина  (1825);  „Фальстафъ%  во- 
кеди  (1825);  Дрястофавъ  пли  представлеше  вомедан.  3&ачен1е  Ша- 
ховсхаго  вавъ  драиатичесваго  онсателя  совершенно  в^рно  опре- 
дЪдЕлъ  еще  Полевой.  аОрвгвнальныхъ  нровзведешй  н  порядочныхъ 
переводовъ  тавъ  мало  является  въ  руссвой  драматической  днтера- 
турф}  что  вя.  Шаховсв!й  доласень  почесться  однннъ  изъ  главв^В- 
шнхъ  дранатичесввхъ  писателей  русскихъ,  по  пословице  „въ  зек- 
А  схФшихъ  и  кривой  вороль".  Овъ  сочинилЪ}  оеревелъ  и  перед1|- 
дахь  н^ОЕОльво  десятковъ  (говорятъ  130)  трагед1й,  воыед1й,  драмъ, 
оперъ  н  водевилей;  двФ  трети  ихъ  уперли  при  саномъ  появленш, 
остальння  поддергиваются  или  деворащянЕ,  или  бедностью  ре- 
пертуара, я  ПН  одно  твореше  хя.  Шаховсваго  не  повазываетъ  та- 
ланта снльиаго,  сахобытнаго  я  разнообравнаго.  Недостатовъ  ввуса 
довавывается  выборонъ  преднетовъ  въ  сочняея1яхъ  я  переводахъ 
вя.  Шаховсваго.  Стихи  его  хногор^чивш,  тяжелы,  не  гладви.  Луч- 
шими язь  его  сочвяеа1й  долгно  почесть  нИвоторпя  нелшя  П1эсн, 
хакъ-то:  Еаваду,  Любовная  почта.  Ссора  иди  два  сосуда  в  т.  п. 
Больппя  сочинешя  его  в&Ь  неудачны,  а  переводы  плохи  (Телеграфъ 
1828  г.,  ч.  22,  стр.  206).  Действительно  въ  шэсахъ  Шаховсваго 
вФт^ъ  ни  естественности  въ  д{1йств1и,  ни  цельинхъ  твпичныхъ  ха- 
ритеровъ;  но  он1|  удерживались  на  сцене  чнсто  внешнвмн  до- 
стоинствани  и  обстоательствахи.  Преаде  всего  Шаховсваго  вЕ1ру- 
чалъ  иеобнввовенно  счастливый  составъ  тогдашней  труппы,  свлы 
которой  прекрасно  зяалъ  Шаховсв1Й,  и  всегда  создаваемый  ямъ 
роля  яряноравливалъ  въ  средстванъ  артистовъ,  давая  инь  воз- 
хогяость  выставить  передъ  публикой  все  блестяпця  стороны  сво- 
его таланта.  Затемъ  успеху  шэсъ  Шаховсваго  способствовали 
ра8НОобраз1е  сюжетовъ,  хввость  действ1я,  обусловленная  глубовикъ 
внашенъ  сцены,  непритворная  веселость  и  остроун1е,  вавъ  отличи- 
тельяня  черты  харавтера  самого  Шаховсваго,  искусство  выстав- 
лять лубливе  съ  вомичесвой  стороны  портреты  известныхъ  совре- 
неввнвовъ.  Что  васается  до  направленья  авторсвой  .деятельности 
Шаховсваго,  то  ва  ненъ  однонъ  отразились  все  фазисы,  которые 
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переживала  дракатвчесвая  литература  гь  его  время.  Сначала  оаъ 
4>Биъ  строгвиъ  влассикокт,  переводчиконъ  к  подражателенъ  фран- 
цузскнхъ  писателей;  ват^всъ,  вевадолго  до  1820  года  онъ  перешелъ 
на  сторону  ронантвческой  драмы,  сюхетн  для  иотороВ  ваинство- 
валъ  изъ  Шекспира,  В.  Скотта,  Осс1ана  и  Пушкина.  Съ  начала 
двадцатнхъ  годовъ,  онъ,  какъ  видно  изъ  писька  его  къ  кн.  Одо- 
евскому (Р.  Арх.  1864),  ,хот&1ъ  своими  опытами  открыть  дорогу 
людянъ,  им'Ёющиыъ  больше  его  даровашя,  для  обогащешя  нашей 
драматической  литературы  и  даже  къ  С08дан1ю  своею  собственною 
театра  ва  обширномъ  н  прочвомъ  фундамевт^'^. 

Несраваевно  вахв^  заслуга  Шаховскаго  но  образовав1ю  артк- 
чяовъ  в  поставовк^  у  насъ  сцеввческаго  искусства.  Шаховск1й  стоялъ 
во  глав^!  цИлаго  кружка,  исключительно  предавнаго  театральному 
д^  и  ин^Ёвшаго  сильное  вл1ав1е  и  на  драматическую  литературу, 
которая  главвнмъ  образомъ  сосредоточивалась  въ  вхъ  диц'Ё,  и  на 
воспиташе  врупныхъ  талантовъ,  уврашавшихъ  тогдашнюю  сцену. 
У  князя  Шаховскаго  съезжались  постоянно  по  вечерамъ  драмати- 
чесие  писатели:  Грибо^довъ,  другъ  Грвбо'&дова  Б^гнчевъ,  Жавдръ, 
ХмйхьЕВцшй,  Лобавовъ,  Еокошеинъ,  Я.  Н.  Толстой,  Еатенинъ, 
А.  С.  ПушБинъ,  Барвовъ,  Ал.  Бестужевъ,  ВсеводожскШ,  Хмйльвиц- 
К1Й,  Нив.  Всеволожсий,  П.  Б.  Мавсуровъ,  Ф.  Ф.  Юрьевъ,  Алабьевъ, 
Верстовсв1Й,  мвого  простнхъ  любителей  въ  род^,  паприм^ръ,  от- 
купщвва  Чебашева,  платившаго  по  500  р.  за  бевефисвые  бвлеты. 
Несколько  первоБлассннхъ  артистовъ  составляли  вхъ  общество 
{Араповъ,  Хр.  Р.  Т.  277).  Кружокъ  этогь,  не  смотря  на  нрекло- 
веше  его  предъ  французсвимъ  вдассицвзмомъ  и  вражду  въ  новому 
направлешю  въ  л^сератур!,  вм^ъ  вл1лв1е  на  Грибоедова,  имъ  са- 
нвнъ  првзванвое.  Въ  висьи^  своемъ  хъ  Катеввяу  Грибо^довь 
говорить:  ,  вообще  я  ви  предъ  в^мъ  не  таился  в  теперь  повторяю, 
свидетельствуюсь  Жандромъ,  Шаховскииъ,  Гречемъ,  Булгаринымъ, 
«(с,  е1:с.,  что  тебе  обязанъ  зрелостью,  объемоиъ  и  даже  ориги- 
нальностью моего  даровашя,  если  оно  есть  во  мне".  Здесь  чита- 
лась авторами  театральный  П1эсн  и  подвергались  критике,  здесь 
же  обсуживалась  игра  актеровъ  в  пронсходнли  толки  о  постановке 
шэсн.  Члены  кружка  занимались  восвиташемъ  артистовъ:  Гнедичъ 
руководидъ  Семенову,  Катенинъ  обучалъ  Еолосову  и  Каратыгина. 
Въ  среде  самой  публики  выделился  кружокъ  любителей  сценяче- 
скаго  искусства.  Присяжные  посетители  русскаго  театра,  которые 
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яЫядясь  хъ  шестЕ  часакъ  яъ  н&лнй  еле  большой  те- 
Я1рт,  по  би  на  ннхъ  не  представлялЕ,  составнлЕ  въ  ту  пору  свое 
об1цеетво  въ  бодьшо^ь  театр!,  навивая  себя  въ  шутку  ллеымг 
фмишиа.  Общество  состояло  изъ  нИскольквхъ  молодыхъ  лх>дев,^воен- 
анхъ  Е-  сптскпъ,  которые  ем1ле  свое  абоЕвров&ннне  кресла  въ 
лвр&нхъ  рядахъ  ^  л^воВ  сторон!  театра.  Эте  театрала  обыкво- 
■евно  отъ  душЕ  апаодвровалн  актрясакъ  е  танцовщвцанъ,  ибо  тогда 
йе  существовало  вя  цв!тоб!с1а,  ее  1фернван1я  сценъ  безпрестан- 
пшя  вивоваш,  но  ухахвванье  за  воснЕтаннЕцани  е  за  тавцов- 
щвцанЕ  бнло  въ  большой  ход!.  Даже  бьио  въ  обнча!  отряжать 
наенЕпхъ  хлопальщвковъ  въ  галлерен,  которые  должны  былЕ  д!й- 
'  споватъ  но  условлеввону  знаку  (Арап.  Хр.  Р.  Т.  290  я  291).  Но 
паваую  заботу  н  но  обязанности,  н  по  прЕЗваЕ1ю  весь  санъ  Ша- 
ховскШ.  Еще  жнвн  людн,  понвящге  его  заслуги  въ  преподавая!!! 
кравялъ  декла11а10я  н  въ  постановке  театральннгь  шэсъ;  сввд!- 
1еяи<очевЕдцы — Араповъ,  въ  хронвв!  русскаго  театра,  в  С.  Т.  Акса- 
ковъ,  въ  свонхъ  аВОСномЕвашахъ",  разсказываютъ,  какъ  Шаховсшй, 
асуратно  пос!щавппй  каждую  репетнщю  въ  театр!,  усердно  ел!- 
дЕлъ  за  ягрой  актеровъ,  выходилъ  езъ  себя  до  конЕзна  в  прнхо- 
Дш  въ  ненодл!льный  восторгъ  при  усп!х!.  Петербургское  те- 
атральное учнляще  Шаховской  ноставялъ  на  хорошую  ногу-н  со- 
етявЕЛъ  его  уставъ,  утвержденный  10  мая  1829  г.  (2  П.  С.  3. 1861). 
С9ъ  1806  г:  давалась  на  Малош  театр!  отд!дьео  спевтавлн  вое- 
янтанявванн  театральнаго  училяща;  труппа  эта  язв!ствв  была  подъ 
ннененъ  халой.  Потонъ,  поел!  пожара  Большаго  театра  въ  1810  г., 
атя  труппа  воспнтанввковъ  перешла  въ  новый  театръ,  устроеввнй 
аъ  дох!  Молтанова,  на  Дворцовой  площади,  и  спевтавлн  давались 
рап  въ  нед!ло,  а  иногда  н  чаще.  Такинъ  образонъ  холодые  та- 
ланты получали  возхожность  приготовляться  къ  ецев!  не  однеие 
школьвыхя  увражпешями,  но  настоящей  вгрой,  на  гдазахъ  у  пуб- 
лика, что  чрезвычайно  важно  для  артнстачесваго  развит1я.  Правда 
д!ятельность  Шаховсваго  въ  етоиъ  сдуча!  не  была  безукорвзнен- 
налг  подъ  вл1ятеиъ  саколюб1я  онъ  пресл!довалъ-  лучшихъ  арти- 
смвъ  за  то,  что  они  слушались  постороннихъ  внушен1й,  —  Сехе- 
■ову,  Колосову  и  Каратыгину;  Шаховской  усиленно  покровитель- 
ововалъ  свонхъ  любвхцахъ,  въ  род!  Брявекаго  в  Валберховой,  въ 
ущербъ  друтнхъ  талавтахъ;  вечера  его,  съ  т!хъ  лоръ  какъ  ихъ 
стали  постоянно  дос!щать  Милорадовичъ  и  богатый  театралъ  Сто- 
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лццип,  надолныись  пренмущественно  танцовщицами  и  враеввыт 
восдитаннкцами  я  привялс  эротическ1б  характеръ.  Но  тЁхъ  не  ые- 
жЬа  Шаховск1б  оставялъ  труппу  петербургскаго  театра  въ  таконъ 
блестящемъ  вид{|,  какого  она  не  достапиа  ни  до  него,  ви  впосл^д- 
ствш.  Ш&ховсшй  угадалъ  н  образовалъ  таланты  нладшев  СеыевовоЙ, 
ВалберховоЯ,  выдвIIву^гь  Браясваго,  Сосняцкаго  н  Рамазанова,  дал 
совершенно  другое  надравлеше  талантакъ  Боброва  и  Р^^нова  к 
изъ  ПЛОХИХ!  драыатическяхъ  актеровъ  сд^лалъ  превосходянхъ  ко- 
хвческвхъ;  дал-ь  случай  Рождественскому,  которБ1Й  считался  акте- 
ромъ  третьестепенвынъ,  развить  преврасное  дароваше  въ  роляхъ 
лурсовьявовг  и  поставилъ  его  на  глазахъ  знатовонъ  дЛла  едва  ля 
не  на  первнО  планъ;  дароваше  Сахо&ловнг&,  муха  и  хенн,  в  Ба.- 
бвной,  п  сожал^нш  тавъ  рано  оставившей  сцену,  много  обаганв 
билж  его  оастойчявынъ  наставленшгь  (Восдом.  стараго  театрала, 
С.  Ж— ва,  Отеч.  Зад.  1854,  №  10,  стр.  130).  Одною ваъ  лучшихъ 
ученицъ  Шаховсваго  бнла  Воробьева,  вошедшая  потомъ  аамухъ  за 
Вреницваго.  ЕромФ  того  ШаховсЕ1Й  рувоводил'Ь  первне  шаги  Ко- 
лосовой, воторая  должна  била  уступать  въ  трагячесвяхъ  роляхъ 
своей  велнвой  содерявц^  и  заняла  впоследствии  тавое  же  выдакь 
щееся  полоа№н!е  яъ  такъ-называеной  высокой  вонедаи,  я  обогатилъ 
сцену  Дюровой  (деб.  въ  1821  г.),  воторая  считалась  дерлохъ 
труппы  и  въ  числ^  поклоннивовъ  которой  былъ  санъ  Шаховсвхй. 
Араповъ  сообщаетъ  о  ней  такой  восторжепанй  отзывъ:  „Если  можно 
себе  представать  ядеалъ  прелести  н  гращи  иа  сценФ,  то  это  была 
Дюров1ц  вблязн  она  не  могла  далево  слыть  за  врасавицу,  но  столько 
было  жязня  я  привлекательности  въ  ея  фяз1оноя1и,  столько  иаяв- 
ной  прелести  въ  ея  глазахъ  и  улыбке,  что  она  превосходила  вс^хъ 
красавяцъ;  голосъ  у  Дюровой  былъ  магв1й  я  симпатичный,  дввщя 
безуворизнгнв!  я  дритонъ  она  необнввовевво  была  разнообразна  въ 
свонхъ  роляхъ.  Дюрова  была  столько  же  хороша  въ  роли  простодуш- 
ной девушки,  кавъ  я  великосветской  бойкой  девицы,  кокетки  и  дамы 
внсшаго  общества;  ея  агра  всегда  была  естественна  я  вместе  съ 
темъ  эффектна;  она  настерсви  читала  стиха  я  съ  дерваго  выхода 
на  сцену  сделалась  любимицею  публики  (Хр.  Р.  Т.,  303  я  304). 
Дюрова  была  замужемъ  за  П.  А.  Е&ратыгинымъ  и  скончалась  въ 
1823  году,  на  24  году,  отъ  чахотки.  Замечательно,  что  въ  одно 
время  съ  Шаховскамъ  былъ  капельневстеръ  Еавосъ  и  балетне№> 
стеръ  Дндло.  Еавосъ  познавомнлъ  петербургскую  публику  сълу^- 
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шннв  дро18веден1Я11н  европейскихъ  конпозвторовъ  к  первый  под- 
ниъ  на  НОГЕ  русскую  оперу;  легкую  музыку  для  бывшЕХЪ  тог- 
да въ  ходЪ  оперъ  -  водевилей  писалк  Верстовск1Й  е  Алябьевъ. 
Днд10  образовалъ  Истоывну,  Лнхутину  (1820),  Таланову  е  Зубову — 
лобиниць  Мнлорадовича  {1823),  тавцоровъ  ДЕДье  (1821)  и  Голь- 
]^  (1822).  Дндло  быль  очень  любянъ  балетною  трудного  я  быль 
жъ  евоенъ  род^^  то  ге  саыое,  что  Шаховсшй  въ  преподаванхи  дра- 
натнческаго  вскусства,  что  Кавосъ  въ  обучешн  а^вхю.  Это  бнлъ 
такой  тр1у1[8вратъ,  прн  которомъ  искусства  рослн  не  по  двднъ, 
»  по  часанъ  (Арапов-ь). 

Репертуаръ  нетербургскаго  театра  съ  1812—1825  годъ  нред- 
«хавиехъ  борьбу  нехду  старо-классвчесвввгь  в  нов^еОшниъ  ваправ- 
яевкм.%.  ВслФдъ  ва  1812  г.  естественно  пронзошелъ  нанлывъ  па- 
зр10тнчесхЕГЬ  шэсъ:  Всеобщее  осолчеа1е,  др.  Ввсковатона,  Осво- 
бохдеше  Снолевска,  др.  соч.  Свйчнаскаго  и  т.  д.  Штр1отЕчес[[ое 
чувство  вЕмивалось  не  только  въ  дранахъ,  но  проввкло  въ  коне- 
дш,  оперетку  (Еавакв  на  РеВа^),  гд^  раснИвалвсь  куплетн  въ 
■1ее1ь>  Государя  н  отличввшвхся  генерадовъ,  в  даже  въ  балеть,  гдй 
аъ  атохъ  схнслФ  отличался  помощвикъ  Дндло,  Огюстъ.  Одно  изъ 
онгягь  блестящнхъ  представлен1&  подобнаго  рода  дано  било  въ 
Павловске  на  площади,  передъ  балоыъ  у  Иыператрнцы  Мар1в6е' 
доровна,  подъ  ааавашехъ  яВозвращеше  героевъ".  Но  на  вервонъ 
жксЛ  все-таки  стояла  классическая  трагедая.  Этому  соособство- 
валъ  са1шй  составь  труппы.  Въ  вей  отъ  прегняго  времени  со* 
цншилса  Яковлевъ,  самый  талавтлввнй  представитель  у  насъэтой 
отрасли  сценнчесваго  искусства;  3  февраля  1802  г.  дебютировала 
ученица  Дмитревсааго  н  Ги^дича  Семенова,  въ  рол!  Нанины  въ 
10мед1Я  Вольтера,  по  предатю  и  по  отвыванъ  совремеиниковъ, 
самой  крупный  талавтъ  нзъ  вс'!Бхъ  появлявшихся  у  иасъ  на  сцен!; 
3  мая  1820  г.  дебютировалъ  Еаратыгивъ  въ  ролв  Фингала.  Вкусъ 
въ  публвк!  къ  трагед1Е  поддергивала  вваневитая  французская 
актриса  г-ха  Жоржъ,  дебютировавшая  въ  Петербург!  15  шля 
1808  г.  въ  роли  Федрц  и  восхитившая  публику  въ  Петербург!  я 
Носкв!.  Восторженные  отвнвы  объ  ея  игр!  наполняли  вс!  тог- 
дашше  журналы.  Появились  новые  переводы  трагедаВ  Расина, 
Вольтера,  Еребильона  я  сравнительно  лучшими  переводчиками  бы- 
ли Катениыъ  (Эсфирь  1818,  Андромаха,  Сидъ,  Корпела  1822,  Го- 
рацих  Корнеля,  вм!ст!  съ  Чепяговымъ,  Жандромъ  и  Шаховскимъ 
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1817  г.);  ш  ГнФдЕЧЪ  (Танвредъ  Волтера);  несравневво  хуже  были 
переводы:  Ло<(аяова  (ИфнгенЫ  въ  Авлвд^  н  Федра  1823);  Гр. 
Хвостова  (Авдронаха),  гр.  Потемвава  в  Швпоогаввова  (Брвтанввъ 
Расвна);  Добровопскаго  в  Розал1овъ  Сошалскаго  (Сенираквда 
Вольтера).  Давалась  в  русски  водрахав!!  французамъ — Озерова  в 
Грузиацева  (Эдвпъ  царь),  вн'ЁсгЬ  съ  патрхотвческой  трагед1еВ 
Ерювовсваго  (ПохарсЕ^й).  Нов^Йш1я  1фовзведен1Я  Блассичесвой 
трагвчесхов  лвтературы  были  изъ  рухъ  вовъ  влохв.  Тавовы  бвля 
трагед1в  Грузввцева  (Поворенвая  Казавь  вли  иилосердЁе  1оанва 
Васильевича  1813,  Ираклвдн  1814);  Капниста  САвтигова,  траг.  въ 
стихахъ  1814);  Корсакова  (Маввавеи,  траг.  гь  стихахъ  1813, 
Либоаръ  и  Оревцебъ  1814,  Свартавъ  герой  Герианк,  подражав1е 
фраицузсвону  Бисвоватова  в  Корсавова  1814);  Висковатова  (Вла- 
дишръ  Мовонахъ  1817,  Ивеса  де  Кастро,  передваивая  съ  фран- 
цувскаго  1824)  в  вавовецъ^юсайское  сочввев1е — Жеаевьева  Бра- 
бавтская  илв  жертва  клеветы  а  ревности,  траг.  11о11орСЕаго(1825). 
Шевсввръ  ввв^стевъ  быдъ  у  насъ  только  въ  перед1лкахъ  Дюсиса: 
Ганлегь  переведевъ  быль  Ввсковатынъ,  Отелло — Вельянввовынъ 
и  Король  Ларъ^ — Гн^днчеиъ.  Изъ  Швллера  давалась  яРазбоЙвакв" 
въ  веревод^  Савдувова,  Ордеавскад  д^ва,  МарЁя  Стюаргъ  и  Се- 
мела,  въ  переводе  Жандра.  ИзрФдва  появлялся  старый  знакомый 
Еоцебу,  во  не  проазводвдъ  прехвяго  эффекта:  взъ  драмъ  его 
продолжала  нравиться  публике  „Сынъ  любви"  ж  .Невавасть  въ 
людямъ  в  расваяв1е''.  Съ  1820  года  появляется  ва  сцеи^  русскаго 
театра  мелодрамма,  въ  тридцатыхъ  годахъ  выт&снившая  совершен- 
во  классаческую  трагедию:  одва  изъ  первыхъ  .Уб1йца  в  сарота', 
пер.  съ  вФмецкаго  Зотова,  шла  въ  1819  г.  въ  бевефвсъ  режиссера 
Каратыгина,  а  всл^дъ  аа  вама  въ  1825  году  .Тереза,  жевевская 
сирота*  пер.  Волхова  и  д0бр1е8а  собака"  пер.  Шеллера.  Первую 
драму  Свриба  ,Валер1я  или  слепая'  перевелъ  для  Колосовой  В. 
А.  Жуковск1й  въ  1823  году.  Это  направлеше  заставило  сказать 
Шаховсваго  ие  безъ  основания:  яТеатральвая  проза,  которая  впол- 
зла ва  вашу  сцену  подъ  смвревннмъ  аневемъ  драмы,  ве  возвыша- 
етъ  дувгь  подобно  трагед1в,  а  ве  умнеть,  вакъ  комедая,  лросв^пмш 
унъ,  отвратить  сердце  отъ  лорока;  все  достовнство  ея  состоитъ 
въ  раздражен1и  чувствительности;  оно  заставляетъ  плакать  и  часто 
стыдиться  слезъ  пролатыхъ  безъ  малейшей  пользы"  (Сынъ  Отеч., 
ХШ,  23).Длявомед1й  петербургская  трудна  амЪла  лервоклассЕнхъ 
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<1рпстовъ:  Боброва  (дебютвровдвшаго  въ  1799  г.)  к  Колосову^  оаи 
С(ЦД1ЦЕ  тщш;  въ  кожедихг  Мольера  в  въ  лучшвхъ  хоне^^ъ 
Щаховскаго  ж  Загоскнва.  Мольеру  у  васъ  вообще  цосчастлнвв- 
#0С1>:  нн  ухе  видели,  по  онъ  у.  нась  пошвлса  еще  до  Петра  Ве- 
двхаго,  еь  т^хъ  поръ  постоянно  дергался  на  сцеа^  я  всегда  ваходвдъ 
талантлЕваго  исволвятедя.  Въ  ато  время  давались  Свапеновн  об- 
шны;  МшпшЯ  больноВ;  Мнзантропъ,  въ  перевод^Ь  Еокошквна; 
Лекарь  ва  зло  вс^къ  вля  тнсача  первнй  обваиутый  опевувъ,  вер. 
Корсакова;  Учения  хевщвны,  пер.  Волкова;  Шкода  ыухей,  пер. 
С.  Т.  Аксакова;  Скупой;  Школа  «енщиаъ,  пер.  Хмйльвицкаго. 
И|ъ  власскческихъ  конед1й  держались  Школа  8лослов1я,  Шерида- 
ин  Женитьба  Фигаро,  Бомарше,  въ  новонъ  переводе  Левшииа; 
.  Ватевинъ  перевелъ  двф  вонед1в  Мариво:  Обманъ  въ  пользу  лобви 
(1еа  &аз8ез  сопЫепсез)  в  Игру  любви  в  случая  (1е8  ^еих  йе  Гатоог  е(  Да 
ЬааагД)  хомед^ю  Цечаяввый  завладъ  илв  безъ  ключа  дверь  не  ото- 
пршъ  (1а  ^а^озе  илргётпе),  съ  итальявсваго  оперу  .Гразельдъ", 
кузЕЕШ^  Ферв.  Пера,  кром^  того,  аапнсалъ  въ  подрагаше  Грессе 
(1е  шесЪапО  вокедш  Сплетни,  имевшую  усп^хъ  ва  сцев^.  Вообще 
въ  переводахъ  и  въ  это  вреня  появлялась  Реньяръ,  Мерсье,  Ма- 
рвво,  Гольбахъ,  тЛсЛ  еь  переводами  и  переделками  лоявляв- 
В1НХСЯ  ш  французской  и  и^ецвой  сцен^  вовивокъ.  Въ  атомъ 
ок^елЪ  родовачадьвикомъ  подобвыхъ  перед^овъ  является  Хм^ь- 
ЖВЦК1Й,  переносивп11й  на  наш;  сцену  французскую,  какъ  тогда 
навивали,  комедаю- водевиль  и  онеру-водевиль  —  бол^е  или  иеш'Ье 
аавинатедьвый  фарсъ  съ  куплетами.  Хн^дьвицкону  ва  это  время 
врвва^цегатъ  сдЪдуюпце  переводы  и  передави:  ,Говорунъ*  (1817), 
аШадостн  влюблевниаъ*,  .Воздушане  замки",  , Бабушкины  попу- 
гаи', 0П.-В0Д.,  .Семь  пятинцъ  аа  аед^л^  ели  нерЪшнтельннЙ', 
.Актеры  между  собою  или  первый  дебютъ  Троепольскямъ",  ориги- 
в%львый  вод.,  сочиненный  вх'Ёст&  съ  Всеволожсвимъ;  дСужеваго  ко- 
неиъ  не  объедешь",  оп.-вох.  (1821),  аНовая  шалость  или  театральное 
еражеше",  .Караатиаъ*.  Изъ  последователей  Шаховскаго,  старав- 
шихся создать  комед1ю  изъ  русской  бытовой  жизни,  явился  одвнъ 
Загосвнвъ.  Загоскинъ,  въ  конц!  1817  года,  постунилъ  ва  м^сто 
КорсшЕова  помощнивомъ  члева  репертуарной  части  и  внести  съ 
нимъ  издавалъ  журналъ  яС^верныВ  Наблюдатель*  (въ  1818  г.).  Въ 
1818  г.  Загоскввъ  лерешелъ  служить  почетнымъ  библ^отекаремъ 
п  пшераторскую  публичную  бибд1отеау  и  въ  1821  г.  назначен 
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иевонъ  пр  хоацВствеавов  части  при  управлев1н  Ыосковсвинъ  те> 
атрокъ.  Съ  1816  — 1819  г.  З^^госвинъ  напцсал  въ  Петербург^ 
<^д;к»1Ц1я  коиедав:  .Конед1Я  протнвъ  коиедав  кля  урокъ  волобн- 
тшс^*,  .Прокааннкъ*  ^е'ям'ЬвшШ  успеха),  .Богатоновъ  иле  про- 
ввБщалъ  въ  столиц^*;  уВечерввва  учевахъ'^  .Ровавь-  ва  большой 
дрроИ*.  Изъ  1!|1осввы  овъ  воставцлъ  въ  Петербурге  , Добрый  м&- 
лнй^,  въ  1820,  .Богатововъ  въ  деревне  или  сюрлризъ  самому 
себ^*^  (.1822),  «Урокъ  холостынъ  или  васл^двикн*  (1823).  Еоиед1в 
ЗагосБвна  вредставляютъ  бол^е  внутревнихъ  достовнствъ,  вежели 
коведЕв  Шаховсваго;  у  Загосввва  быль  безспорво  талантъ  иаблю- 
дат^львостн  в  въ  его  ковед1яхъ  даввнй  случай  воставленъ  всегда 
естественно,  характервня  черты  д^йствующихъ  лвцъ  ввогда  под- 
М']&чевы  рчевь  удачво.  Но  ковнзмъ  Загосквва  останавливался  ва 
чисто  ви^пгаихъ  проявлешахъ  бытовой  ясизня,  ве  вдаваясь  въав%- 
лизъ  в  не  уясвяя  себФ  ввутревшй  смысдъ  явлев1й;  оттого  типы 
его  воверхностнн  в  дотерялв  свыслъ,.  вахъ  скоро  сошли  со  сцевн 
его  хивые  образцы.  Грвбо^довъ  выступилъ  ва  драыатичесвое  по- 
врище,  поставввпш  29  сентября  1815  г.  переведеавую  съ  фрав- 
цуэсваго  ховедш  въ  стихахъ  «Молодые  супруги"  (Ье  8есге(  дц 
шёва^е).  Стихи  бели  очень  пдохв  в  Загоскввъ  въ  «С^вервонъ 
Наблюдателе*  (1817  г.  Л:  15)  вов'бстилъ  р'&зк!й  разборъ  веревода, 
внлвсаввга  сання  слабыя  ы^ста,  на  что  Грибо^довъ  отвФтилъ  хо- 
дишпей  въ  рукопвсв  сатврого  ва  Загосвива  .Лубочный  театръ* 
(Навечатавы  у  Лравова,  Хр.  Р.  Т.  260—261).  Зат^ъ  Загосвивъ, 
вв^стЪ  съ  Жавдронъ,  веред^шалъ  съ  французсваго  Е0нед1Ю  Барта 
.„Притворвая  вев^рвость*  (1ев  {апззез  1пЯ(^Шёз,  1818),  а  съ  вв. 
Вазенсввмъ  поставялъ  оперу-водеввль  .Кто  брать,  вто  сестра  ед« 
обнанъ  за  обмавонъ*,  съ  нузнвою  Верстовскаго  (1824). 

Для  оверн  въ  то  время  существовалъ  заи^чательвый  версог 
налъ:  мугъ  в  хева  СаыоВловы,  Зловъ,  Елвновсе1й  (изъ  првдвор- 
выхъ  п^чихъ),  Ефревовъ  и  Савдувова.  Теиоръ  В.  М.  СаноВловъ 
вувеческаго  8вав1я,  изъ  Мосввы,  гд1  в^лъ  сначала  въ  хорЪ  Еупц41 
ВоловольвиБОва,  съ  преврасныкъ  голосоиъ  соедивялъ  превосход- 
вую  игру  в  много  огня  и  страсти  въ  выполнешв;  по  отзыванъ 
совремевниЕОвъ,  вто  быль  вервовлассный  талантъ,  вриводивппй  въ 
восторгъ  слушателей.  Оперы  тогда  были  разговорвыя,  безъ  речв- 
тфтиврвъ,  и  потому  игра  вм^а  большое  зваченхе  в  дахе  иногда 
пополняла  недостатки  голоса.  Зловъ  дебютировалъ  въ  Носков  ^ 


,уСоо^1е 


—  490  — 

жачествф  -  талантляваго  дранатвчесваго  артиста,  а  въ  Петербурге 
л^шелъ  въ  оперу  топео  потому,  что  ин'Ёлъ  хорошШ  голось. 
Толеновъ,  трагнческШ  злодей,  безъ  голоса,  ннаогда  не  учившЁВся 
л^^,  внступнлъ  въ  роли  Еаспара  въ  Волшебнонъ  стрела!.  Въ 
январе  1808  г.  въ  русскую  оперу  поступила  первоклассная  пФ- 
внца  сопрано  Менв!ель-Фодоръ.  Она  была  дочь  актера  ведорова 
в  ввшла  замужъ  за  французскаго  актера  Монвхелн.  Мовв1едь, 
оставввшн  Петербургскую  сцену,  у^халъ  въ  Италш,  гдф  гена 
его  п^ла  н  была  увенчана  въ  Рин^,  гдф  въ  честь  ея  была 
выбита  медаль.  Фодоръ  оставила  русскую  оперу  въ  конце  1812 
года,  оттого  что  кн.  Тюфякинъ  не  прнбавилъ  ей  1000  руб.  къ 
получаемому  ей  жалованью  въ  2000  р.  съ  бенефисомъ  на  своихъ 
расходахъ.  Оперы,  больше  всего  понравивлпяся  въ  то  время,  были: 
-,Волпгебная  флейта*^  Моцарта,  .Волшебный  стрелокъ"  Вебера, 
«Сорока  воровка  н  Севнльск1й  цирюльиикъ'  [Россини,  .Весталка* 
Спонтнни,  аВодовозъ'  Керубини,  яТосифъ  прекрасный  я  Красная 
шапочка*  Мегюля,  «Жанъ  Парижсшй*  Боальдье,  «Жаконда"  Ни- 
воло  Изуара,  „Ив.  Сусавинъ*  Кавоса,  либретто  кн.  Шаховскаго), 
.Ромео  н  Юл1Я  и  Сандрильона"  Штейбельта,  который  поступидъ 
ю  театръ  въ  1810  г.  м  первый  получилъ  зваше  првдворнаго  ка* 
пельмейстера. 

Вообще  публика  того  времени  любила  больше  всего  блестяпцй 
спштакль,  въ  которому  пр^учвлъ  ее  кн.  Шаховск1й.  Комед1я  »Чуд- 
нвя  встречи  или  суматоха  въ  маскараде*  Бор.  ведорова  С28  ок- 
тября 1818  г.)  держалась  только  потому,  что  въ  ней  участвовали 
•ке  труппы,  въ  саныхъ  развородныхъ  костюмахъ,  и  проделывали 
всевозможные  фарсы.  Опера-водевиль,  переведенная  съ  француз- 
скаго ХиельннцЕимъ,  я  Новая  шалость  или  театральное  сраже- 
ше*,  вызвала  необыкновенный  фуроръ  въ  1822  году  только  пото- 
ку ,  что  въ  ней  появились  семь  хорошепькихъ  воспитаппиць, 
одетнхъ  мальчиками.  мСынъ  Отечества*  о  вкусе,  господствую- 
щевъ  въ  публике,  говорилъ  въ  1815  году:  .Известно,  что  нра- 
вится вашимъ  зрнтеламъ:  легк1я  двусмысленности  и  эпиграммы  на 
жеащинъ  возбуждаютъ  всегда  громк1й  скехъ  и  общЁя  рукоплеска- 
В1Я.  Вторую  степень  составдаютъ  выходки  на  французскнхъ  мам- 
аелеб  н  водное  воспиташе,  ва  мотовство  а  светскую  жизнь.  На- 
вонецЪ)  слова  Лейпцвгъ,  Кульмъ,  Парвжъ,  который  кстати  и  не 
кстатв  прилаживаются  во  всякому  фарсу,  но  уже  внве  отк  без- 
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орернвваго  унотреблевк  на  сценФ,  повнзадвсь  въ  курс!  (стр. 
215  в  216).  Усв'Бхъ  въ  театральнош  род^  сд^ался  внвф  не 
отшвонъ  трудвыхъ:  ааборъ  ск^шннхъ  вневъ,  несколько  удач- 
ннхъ  стиховъ,  нФкоторыя  забавашя,  хотя  я  не  весьна  ватуральвия 
варрнкатурш,  повторен1е  обнкновенннгь  разсвазовъ,  васкучввшвхъ 
въ  другнхъ  конедихъ,  но  од^тыхъ  въ  вовыя  вырахев1н  — ногутъ, 
при  удатаой  вгр^  актеровъ,  воддержать  вавую  угодво  шэсу" 
(«С.  О.*  1816,  Л:  V,  стр.  213). 

Въ  Мосвв^  театральное  д^о  было  въ  рувагь  Еоковлива.  Ф. 
Ф.  Кокошвввъ  бнлъ  ыосЕввть  в  слухвлъ  сначала  восвовсввкъ 
губервсквнъ  провуроровъ.  Въ  1818  г.  двректоръ  театра  вн.  Тхь 
фякввъ,  уволившн  кн.  Шаховсваго  вызвалъ  на  его  жЪсто  Еовош- 
квна  въ  управлеше  театронъ  члевонъ  его  во  репертуарвоЯ  частв, 
до  1821  года,  вогда  ка.  Шаховскхй,  восл1  уд8лев1я  Тюфяввна, 
вновь  получвлъ  тоже  нФето  во  ввовь  обравовавномъ  конвтетФ  по 
управленш  театравв.  Въ  1823  г.  взъ  театральной  вовторы,  нахо- 
дЕвшебся  нодъ  непосредствеввхшъ  улравлев1е1[ъ  носховсваго  геве- 
ралъ-губерватора,  образовалась  отд1львая  двревщя.  Двревторовъ 
опредЪлевъ  бнлъ  Еокошвинъ,  а  члеваки:  по  х'озяйственвоВ  частв 
Загоскввъ,  а  по  репертуарноО — Арсеньевъ,  предоставивпий  свою 
часть  въ  полное  зав^даваше  Еокошввва.  Еовошкивъ  не  обладалъ 
авторсвнмъ  талавтоыъ,  дахе  наравв^  съ  Шаховсвннъ;  овъ  билъ 
везаввднннъ  переводчнконъ  фравцузсввхъ  п1эсъ,  бнлъ  стропи  влас- 
сввъ  я  даае  о  Шекспира  отзывался  ве  вваче,  вавъ  презрительно. 
Но  у  Еовошввна  была  друпя  заслуга,  6двнаБ1Я  съ  Шаховсввхъ. 
Еововхкваъ  соедаваль  въ  себИ  8вав1е  дранатвчесваго  всхусства  со 
сцеввчесЕвмъ  талаатонъ;  овъ  бнлъ  взвФстннЙ  девланаторъ  я  от- 
лвчвнй  по  тогдашнему  вреневв  автеръ.  Впроченъ,  объ  его  девла- 
хаторсвовъ  талавт^  такъ  отзывается  С.  Т.  Аксаковъ:  .полнозвуч- 
ный, сильный,  пр1атиый  в  выработавннй  голосъ  его  обннналъ  вск> 
залу  н  ве  было  слушателя,  который  бн  не  слыхалъ  явствевно  ваг- 
даго  слова,  потому  что  пронзношев1е  его  было  веобклевовевно  ча- 
сто'. Но  Авсаковъ  лрвзвается,  что  его  чтеа!е  было  часто  девла- 
■  маторсБое  я  что  въ  немъ  встванаго,  сердечнаго  чувства  а  теплоты 
не  было,  несмотря  ва  наружный  жаръ  в  даже  подчасъ  вызванныя 
слезы.  Что. касается  до  его  сценичесваго  таланта,  то  носвовсгае 
старожилы  помнятъ  лго  влассвческую  игру  на  благородвнхъ  спев- 
тавдяхъ,  гдЪ  по  врененамъ  принимала  учаспе  в  ка.  Гагарвва, 
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7ро|гдевнм  Семенова.  КромФ  того,  Еовошввнъ,  цо  косковеконх 
обн«ю,  был  азв^ствый  хжЬбосодъ  в  гостгархнхннй  хо^вдъ;.  у 
нега,нер1дво  собвралвсь  дс%  1[оевовсв1е  лнтераторы  и  даже  це- 
тербургсие,  вогда  лрИзхала  въ  Москву  (Разн.  со?.,  стр.  58).  В1 
чвсдА  обштанхъ  посФтвтеде&  этого  вружва  С  Т.  Авсаковъ  на- 
зпваетъ  Еачевовсваго,  Мерзлакова,  друга  его  в.  в.  Иванова,  впо- 
сж^дстви  Загосввна,  Пвсарева  н  вн.  Шаховсваго,  посл^!  переезда 
его  ЯП  Петербурга.  Круговъ  атотъ, — гдй  въ  первое  вреня  гос- 
.додствующую  роль  вгралн  Мерзлявовъ  и  КаченовсЕ1В,  впосл^дств1и 
устраиввппеся, — воспитанный  нронзведешяни  французсваго  д%е- 
жпсснцезжа,  боль  саннкъ  строго  коасерватнвшшъ  въ  лнтератур- 
вонъ  сннс!^  1;всдадся  всяваго  нрогрессивнаго  дввжен1я  н  не- 
дружелобао  относвлсд  и  въ  позднейшей  литература,  и  въ  ухствек- 
воку  двихенш,  продвившемуся  у  насъ  въ  двад1^П1ХЪ  годадъ.  Подъ 
конецъ  атоть  врухокъ  обратился  въ   исключительно  театральный. 

.  Врежя  8ав^6дыван1я  иосковсвинъ  театрокъ  Еовопшина  (1822 — 
1830)  санн  артиста  нризнаютъ  незабвенной  в  самою  бдестящекр 
анохой  (см.  воспонинав1я  Н.  И.  Куликова  въ  журнале  .Искусство*}. 
Театральная  школа,  съ  назначеЫемъ  Бовошвнна,  приняла  совс^мъ 
другой  ввда.  Уштелемъ  въ  школ^  нсторш,  географ1в  и  словесно-' 
ств  посту  пилъ  не  изъ-за  жалованья,  анзъ  любвк  къ  театральному 
невусству  иенъ  Ковошкннскаго  кружка — известный  тогда  вь  Мо- 
еввЪ  юристъ-странчи!,  а  вносд^ств1и  директоръ  департамента  ми- 
нштерства  юствщи  М.  Ж.  Каршолинъ-Пинсвхй,  авторъ  комедш 
яЭгоизмъ  д  Филантрошя*.  ПиасхШ  повелъ  учен1е  строго  и  толково. 
Посл^  перевода  его  въ  Петербургъ,  м$сто  Еарн!олвпа-Ивнсваго 
въ  школ^  ааяялъ  Надеждинъ.  Начальной  практике  въ  школ^  объ- 
уч&лъ  самъ  Еокошкинъ.  При  этонъ  Еовошвинъ  обратилъ  серьезное 
ввимаше  ва  постановку  шэсъ  и,  сделавшись  самъ  режиссеромъ, 
неутомимо  носФщалъ  репетнщв,  рувоводадъ  советами  и  успелъ 
въ  самвхъ  артистахъ  развить  любовь  и  уважеше  въ  своему  ис- 
кусству. Еовошвинъ  отовсюду  приваекалъ  любителей  сценическа- 
го  искусства,  былъ  доступевз  и  съ  исвреннимъ  сочувств1енъ  при-> 
нднадъ  всакаго,  кто  хелалъ  поступить  ва  сцену.  Такъ   онъ  ва- . 

.  шелъ  въ  Рдзанв  Львову-Синецвую  и  самъ  занимался  съ  любовью 
ея  образовашемъ  въ  Москве;  услышавши  о  таланте  >  Щепквва, 
отлдчавшагося  тогда  въ  путешествовавшей  по  губерв1ямъ.  Полгав^ 
екой,^  Харьковской  д  Курской  труппе  иностранца  Штейна,  Еокош- 
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жжвъ  вонандЕровадъ  Загоскина  и  переманить  въ  Москву  даровн- 
таго  артиста,  ве  стесняясь  высоеенъ  о&лвдонъ,  воторыагь  долженъ 
баял  обезпечить  себя  Щепквнъ,  ст'&свенннб  большою  семьей.  Ео- 
кошввнъ  првняяъ  въ  актера  18  я^^тняго  Рязанцева,  нон^щенваго 
КБ  посоху  взъ  купеческой  факнли  Воробьевыхъ  в  приаявшаго  фа- 
швл1ю  Левскаго,  б^кдваго  чиновника  Бантншева,  Лаврова,  сделав- 
шагося  потонъ  взвЪстаыыъ  опервыиъ  артвстонъ;  въ  театральной  шко- 
А  овъ  открБЦгь  тадантъ  Живокинв  в  увазаяъ  ему  настоящ1В  путь. 
Неудвватедьво,  что  труппа  Московскаго  театра  достигла  до  вебн- 
ваяаго  до  того  времени  совершевства.  Особенно  выдающимися  та- 
лантами были:  Мочаловъ,  Щеввинъ,  Сабуровъ,  Рязанцевъ,  Лавровъ, 
Жнвокввв,  Стевановъ,  актрисы:  Львова-Синецкая,  Репина,  Кава- 
лерова,  Сабурова,  ученица  театральной  школы  Сабурова  (впосл^д- 
СТВ1К  Лаврова).  Въ  театральной  швол^  воспитывались  въ  то  время 
будувпя  вваменитостк;  Куликова,  вышедшая  зану&ъ  ва  Орлова  в 
сд^аввгаяся  лучшего  драматическою  артисткою  сороковыхъ  годовъ, 
и  ШумскШ.  Къ  согалЪвш,  отвосвтедьво  репертуара  за  это  время 
Московскаго  театра  ве  существуетъ  никакихъ  скольво-нибудь  нол- 
ннхъ  данныхъ.  Самостоятельная  драматическая  д^&ательность  нача- 
лась въ  Мосвв^Ь  съ  пере^здомъ  туда  Загоскина  н  Шаховскаго,  аро- 
дфлхавшвхъ  в  зд^&сь  поставовву  своихъ  В1эсъ.  КромЪ  того  съ 
>824  года  прв  нхъ  сод^йствш  выступилъ  перед^лыватеяемъ  фрав- 
цузскнхъ  шэсъ  Писаревъ.  Пвсаревъ  вм^ст^  съ  Хм^львицвимъ  со- 
эдахн  руссв1й  водевиль  съ  бол^е  влв  мевФе  остроумными  купле- 
тами. Вскоре  вмъ  вашдвсь  подражателв  в,  вачввая  съ  тридцятыхъ 
годовъ,  водеввль  заполоевдъ  сцеву  об^вхъ  столвцъ  (П.  А.  ]Сара- 
твгивъ,  ЛенскаВ  н  нвог.  друг.  Писаревъ  переносвдъ  на  сцену 
даже  свои  дитературння  отиошев1я  (^.  Полевой  въ  своихъ  ре- 
цевз1яхъ  веблагоскловно  отозвался  о  Писареве;  посл^дн1В,  по- 
мимо хурнальноВ  перебранки,  при  кагдонъ  удобиомъ  случае 
вставлялъ  бранные  н  совершенно  прозрачные  намеки  на  Полеваго. 
Такимъ  образомъ  серьезные  для  того  времени  лвтературвые  нв- 
тересы, — вражда  между  сторовввкаив  и  противниками  Телеграфа, 
между  отцами  я  ^тики,— нашлн  свой  отголосовъ  и  на  театрап- 
внхъ  подмоствахъ.  Въ  это  же  время  появилась  въ  Москве  обсто- 
ятельная театральная  критика  въ  журнальннхъ  статьяхъ  С.  Т.  Акса- 
кова, Н.  В.  Ушакова  н  Н.  А.  Полеваго. 

Живя  въ  Москве  въ  двадцатьаъ  годахъ, .  Адексавдръ  Ивано- 
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вить  рагдйли-ь  общт^'^ .  тогда  страсть  въ  театру,  кааъ  эта  видно 
изъ  писька  къ  йену  12  ноября  1624  года  Ая.  С.  Норова.  ,Я  не- 
варадуюеь,  тго  ты  пристрастился  въ  спектавлян'Ь.  Если  хочешь 
Фыть  анатовонъ,  наблюдай,  определяв  игру  автеровъ,  харавтеръ  ихъ 
ролей,  ста^йся  сравнивать  а  натг^рой  и  пиши  объ  огонь  ннФ 
подробнее*.  Этоть  внзовъ  со  стороны  Алевсавдра  Ивановича  остал- 
ся безъ  внннави. 

Нанъ  остается  разснотр^ть,  вавииъ  обрвзонъ  это  вовбуадеше 
общественной  кнсла  и  стренлеше  въ  санобытности  отразилось  на 
литературе  и  притонъ  иненно  перюдичесвой,  —  на  аурналахъ. 
ВеторЫ  нашей  литература  вообще,  н  пер1одичесвой  въ  особенно^ 
ста,  начиная  съ  1812  года,  есть  истор1я  непрерывной  и  притонъ 
становящейся  все  бол^  и  бол^  нитенсивною  борьбы  съ  цензурою. 
Эта  патологическая  сторона  нашей  литературы  того  вренени  до- 
статочно подробно  и  в^рно  изсл^дована  въ  изв^стныхъ  сочнненхяхъ 
гг.  Сухоклинова,  Пятвовсваго  и  Свабнчевскаго.  Поэтому,  ны  вос- 
немся  ея  только  стороною,  возобновнвъ  въ  памяти  читателя  тЁ  толь- 
во  врупиЕ1е  фавтв,  воторые  нанъ  веобходины  для  ц^ости  нздо- 
«ешя.  До  1804  года  у  насъ  не  было  предварительной  цензуры  и 
не  чувствовалось  въ  веЯ  необходиности.  Литература  носила  по  пре- 
имуществу  правательственанй  харавтеръ,  деятели  ея  были  исвлю- 
чительно  состоявнпе  ва  слузб^  и  притонъ  бдльшею  частью  инен- 
но въ  вачеСТв^  латераторовъ  днца,  которыя  писали  огь  правитель- 
ства и  для  правительства.  Исключешя  были  р'Ёдвв  и  вончали  ббль- 
шею  частью  несчастливо.  Изъ  первыхъ  общественныяя  литерато- 
ровъ  у  насъ  бвив  Новнвовъ  и  Радищевъ,  —  судьба  ихъ  изв'Ёстна. 
€амъ  Каранзинъ  уцЪлФлъ  н  прюбр^лъ  значение  тольво  потону, 
что  онъ  вскоре  изъ  общественваго  литератора  обратился  въ  оффи* 
ц1алънаго  исторюграфа.  Начиная  съ  Новикова  и  Радвщева  пре- 
сл^довашя  сочицев1Я,  почему-либо  неугодныхъ  правительству,  ста- 
новятся все  чаще  и  строаге  и  въ  царствование  императора  Павла, — 
въ  видахъ  охранев!я  Росс1и  отъ  вольнодумства,  заносившагося  въ 
манъ  нзъ  Западной  Европы,  преимущественно  -изъ  революц10нной 
-Фрашцн^ — принимались  саныя  стропя  м^ры.  Въ  царствование  янпе- 
ратора  Павла,  Увазонъ  4  1юдя  1797  года,  повел-Ёно  было  ввигв, 
цензурою  лризнаваеныа  ведозводеннынв,  и  дазсе  т^,  вой  вагутся 
сомнительными,  представлять  въ  Сов^тъ  Его  Величества.  Увазъ  этоть 
^ылъ  лишь  подтверхдешемъ  и  развипенъ  Ёватеринвисваго  указа 
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1796  года  объ  устро8ств^  особой  цензуры  при  портахъ;  теперь  эта 
]|{|ра  была  обобщена.  18  апр^я  1800  года  бнлъ  изданъ  ужааъ  о 
запрещешя  выпуска  нзъ-аа  границы  всяваго  рода  жнегъ,  на  ваконъ 
бы  онЪ  язнк^  нн  были  безъ  нзъят1а,  равнон^рпо  инузыху.  Либе- 
ральное ваправлеше  первой  эпохи  АлевсавдровсЕаго  царствоваша 
евазадось  и  въ  этоб  области:  18  апреля  1800  г.  было  снято  ва- 
прещете  ваввозъ  хвигъ  взъ-ва  границы  и  вновь  разрешены  част- 
ный типографш;  указонъ  9  февраля  1802  г.  лропусвъ  виигъ  ино- 
странныхъ  облегченъ,  типографш,  относительно  порядка  учрежде- 
шд,  сравнены  съ  прочини  фабриваыи  и  цензура  книгъ,  выходя- 
щихъ  изъ  вольныгь  типограф1й,  выпето  управы  благочиния,  пере- 
дана сахинъ  грагдансвЕиъ  губернатораиъ  чрезъ  посредство  дн- 
ректоровъ  народннхъ  училищъ.*  9  1юня  1804  года  вышелъ  увазъ, 
положивпий  у  насъ  начало  предварительной  цензура,  но  самой 
либеральной  изъ  вс^хъ  по  этому  предмету.  Достаточно  привести 
§  22  этого  указа,  гд1  говорилось,  что  „скромное  и  благоразумное  нз- 
сл^доваше  всякой  истнны,  относящейся  до  в^ры,  человечества, 
граасданскаго  состоашя,  завонополоасевЫ,  управлешя  государствен- 
наго  или  какой  бы  то  пи  было  отрасли  правлешя,  не  только  не 
подлежнть  и  самой  ум^реннов  строгости  цензуры,  но  пользуется 
совершеннож)  свободою  твснен1Я,  возвышающаго  успехи  просв^ще- 
шя*.  Все  цевзурвое  дело  сосредоточено  было  въ  министерстве  на- 
роднаго  просвещен1я.  Время  отъ  1800 — 1812  г.  было  самымъ  лн- 
беральнымъ  въ  цензурномъ  отношении,  главнымъ  образомъ  всл^д- 
ств1е  направлешя  стоящихъ  во  главе  лвцъ,  а  затемъ  вследств1е 
невмешательства  въ  цензурное  дело  постороннихъ  ведомствъ.  Толь- 
ко безпреставно  колебавш1Яса  политическая  сношен1я  ставили  жур* 
налвстнку  въ  столкновен1е  съ  цензурою,  требовали  соглашешя  ста- 
тей съ  правительствеивымъ  настроен1емъ  данной  минуты.  Въ  1811  г. 
учреждено  было  новое  министерство  полищи,  которое  получило 
право  цензурвой  ревизги  или  наблюдете,  чтобы  не  обращались  въ 
обществе  не  только  книги,  не  разрешенный  цензурою,  но  и 
таБ1Я,  который  хотя  и  были  пропущены,  но  подавали  поводъ 
къ  превратнымъ  толковав!ямъ,  общему  порядку  и  сповойствш 
противвымъ.  Такнмъ  образомъ  литература  сразу  поставлена  была 
*ежду  двухъ  огней.  До  какой  степени  усилилось  цензурное  сте- 
снен1е  въ  перюдъ  съ  1812  года  до  конца  царствованхя  импера- 
тора Алексавдра  Г,  достаточно  привести  два-трн  факта.  Въ  1824 
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*(УХТ  ЬСагвшрай,  не  о<^ияя  своего  внеав,  присдалъ  въ  цензурннй 
йшнтегь  рукоовск,  ,Шчто  о  ховститущяхъ",  гд'Ь  довазывалъ  ррё- 
в(к!1одств6  не6п>авв9евной  поварив  предъ  вонствтущонпою.  Ко- 
вктеФъ  запретАлъ  печатанЁе  втов  вонгв,  Ьасвазавъ  между  про- 
чА^%,  ПО  онъ  «не  иаходвть  ив  нухнннъ,  нв  полезвниъ  въ  го- 
сударстве съ  еанодергавнннъ  образоиъ  правдев1Я  разсугдать  о 
мвствтущяхъ".  Въ  1816  г.,  неснотря  на  Высочайшее  повед'^ше, 
дбхурннй  геверап  гр.  Завревев!й  оставоввхь  печаташе  въ  воен- 
ной тноографхЕ  всторш  Карахзина,  подъ  тФнъ  предюгонъ,  что 
ойа  не  била  нропущева  цеВ&урок>.  Въ  1822  году,  несмотря  на 
придворное  пологеше  Жувовскаго,  цензура  не  цровуствла  пере- 
водъ  баллады  Валыеръ-Свота  о  Снольегольнсеонъ  бароне.  Раз- 
Р^еше  на  взда1Еае  новыхъ  xурна^п)въ  завас&ю  вполне  отъ  оцФа- 
ш  благовадегностн  редавтора  со  стороны  цевзурнаго  комитета. 
Тавъ  въ  1820  г.  было  разрешено  вздав1е  журнала  йНевск1&  Зри- 
тель* магвстру  Сиитвиву,  .вавъ  оо  учевоб  стенена  его,  тавъ  в  по 
еочвненш,  повазывавшему  здравия  суждения,  ясное  отношеше  и 
ч*сто1гу  руссваго  языка';  Сввньвну — вздав1е  вОтечественвыхъ  За- 
ВЮовъ''^  судя  по  прежнинъ  его  сочввен1янъ;  въ  1821  г.  Однну — 
Мдан1е  газеты  .Рецензентъ",  на  тонъ  освован1и,  что  онъ  .ухе 
унАлъ  ааелужить  внвнан^е  и  довФрЕе  нублавв*.  Но  въ  1819  году 
просьба  объ  И8Дав1в  журнала  Ал.  Бестужева  была  отказана  Пе- 
тербургсввнъ  цензурвынъ  конвтетонъ  на  основан1н  его  колодости 
н  Ьеопнтностн  въ  литературноиъ  д^л^,  прнчемъ  вонвтетъ  прид- 
рался и  въ  тому,  что  въ  представлевной  вмъ  програине  зам^- 
П1ъ  три  ошибки  протввъ  правописания,  что  доказываетъ,  по  мень- 
шей мере,  его  невнимательность  и  небрежность.  Съ  1824  года, 
сФ  вс$уплев1емъ  въ  кпиистерство  народваго  просвещешя  Шишко- 
ва, цензурный  строгости  еще  усялвлись  к  увенчались  издан1енъ 
цевзурнаго  устава  1826  года  настолько  стеснительваго,  что  онъ 
не  могъ  продержаться  далее  двухъ  летъ.  Следующ1й  затемъ  цен- 
зурный уставъ  1828  году  нескольво  смягчилъ  суровость  перваго, 
но  уставъ:  1)  запрещалъ  всяв1я  ра8сужден|'я  о  потребности  и 
средства^ъ  Цо  улучшев1ю  какой-либо  отрасли  государствевнаго  хо- 
аяйства  въ  вмнер1и  и  вообще  суждев!я  о  совреиенныхъ  правн- 
тельственвыхъ  мёрахъ  (§12)  и  2)  положвлъ  начало  той  мно- 
«1ественности  цензуры,  какая  развилась  мало-по-иалу  въ  течев1и  30 
н  40  годовъ,   ставя  появле^1е  статей  раздвчнаго   содержан1я  въ 
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«авненхостЕ  оть  согшс!я  изг1ствб1ХЪ  в^донствъ,  до  которыхъ 
«тат&к  оти  относились.  Въ  особенности  ревнвво  охравио  гь  этош 
чмучаф  права  свои  кннистерство  финансовъ  при  Еаикрин!.  ТЪиъ 
■е  иеиФе  иер!одъ  1828 — 1830  г.  бигь  саипсъ  лнбералннш  въ 
цеааурнонъ  отжшеваи  во  все  царетвоваше  ютератора  НиБолая. 

Такова  била  легалвая  постановка  цензуры  въ  разснатривае- 
лий  паши  перходъ,  На^о  признаться,  ято  положеше  литературы 
дообще,  я  въ  частяосга  журиалистшЕи,  на  которую  обращено  было 
главное  внинан1е,  .оказывалось  ве  легкое.  Но  тяжесть  эта  уеилпва- 
:лась  еще  т^кнъ,  что  отвошев1'я  писателей  къ  цензура  подчинялись 
полному  произволу  оосд{|двей.  Не  только  личнвя  уб^ждешя  н  отно- 
шеН1Я  внспшхъ  праввтелственннхъ  лицъ,  но  даа№  личный  вкусъ  я 
■сообраашшя  самигь  цеяз4ф0въ  иыЪлн  решающее  значеше  для  вся- 
хаго  писателя,  ве  снотря  на  полохенхе,  занихаеное  инъ  въ  лвтерату- 
р^.  При  этонъ  возкожноетв  приноровиться  къ  требовашднъ  ц^- 
яурн  не  было  никакой;  что  сегодня  разрешалось,  то  завтра  подле- 
жало запрещенш  и  наоборотъ.  Иногда  высшая  цшаурная  инстан- 
'щя  оказывалась  либеральнее  низшей,  а  иногда  наоборотъ,  за 
лршускъ  статьи  съ  бол^е  консервативнынъ  направлетекъ  цтазоръ, 
•ее  нропустввппй,  подвергался  взысканш. 

Прннеронъ  такого  стеснительнаго  положешя,  въ  хоторонЪ  нахо- 
дилась журналистика  того  времени,  служить  нздававпойся  съ 
1816  — 1820  годъ  (включительно)  „Дуть  Журналовъ*.  Исторхя 
борьбы  его  редактора  съ  цензурою  и  ваправлеше  журнала  об- 
стоятельно изложены  г.  Пятковскинъ  (Истор.  Общ.  и  Лп.  разв. 
Т.  П,  стр.  301  я  схЬд.)-  ЭтЕхъ  редакторонъ  бнлъ  Григ.  Макс. 
Яценко.  ЯценЕО  получилъ  образоваше  въ  Московсвомъ  универ- 
ситете и  быль  въ  числе  воспнтанниковъ,  отправленныхъ  Му- 
равьевымъ  въ  Геттингенъ  для  првготввлев]а  къ  завятио  профес- 
■сорской  каеедры.  Муравьевъ  былъ  ввсокаго  мвешя  объ  Яценко.  Въ 
одномъ  письме  своемъ  къ  Тимковскому  онъ  говорвтъ:  ,я  аюлаю 
7нив^1ситет7,  чтобы  оаъ  нашелъ  въ  васъ  доетойнаго  соревновате- 
ля делающихъ:  Щеголевыхъ,  Тамковсвихъ,  Яце*1«от,  Мерзляко- 
впхъ,  и  не  сомневаюсь,  чтобы  вы  ве  поставвлн  долгонъ  свовмъ  при- 
мять прнмеръ  старины  и  предали  оный  последующинъ*  (Барсуков!, 
34).  Былъ  ли  Яценко  профессоромъ  —  въ  точвости  неиввестно. 
Г.  Пятковсий  и  веледъ  за  нвмъ  г.  Скабвчевскхй  утверждаютъ,  что 
Яценко  былъ  свачаяа  учителемъ  латнвскаго  в  греческаго  язы- 
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жовъ,  а  потонъ  .адъюнвтонъ  философш  е  свободннхъ  наувъ"  въ- 
Мосжовсвоиъ  унвверснтег!.  Но  нн  въ  яИстор1в*  универсЕтета,  со- 
стаыенной;  Шевнревыиъ,  ня  въ  .Баографичесвомъ  словаре  профес- 
соровъ*'  объ  Яценхо  не  упоминается.  Едва  ле  такой  пропусвъ  воз- 
мохшг.  Мегду  г&иъ  не  подлежать  соын1н1ю,  что  Яценко  быль 
иреподаватеаенъ  въ  университетсвонъ  панионЪ;  этому  обстоатель- 
Фшу :  должно  прннпсать,  тго  въ  журвал^  его,  въ  сткхотворнонъ 
'От^^Ьа^;  пржнтали  участ1е.  питомцы  пансаона:  Жувовсв1&  (П^снь. 
русскому  Царю  отъ  его  воивства,  ч.УШ),  Авр.  С.  Норовъ,  Родг 
вянво,  Вх.  Раевск1й,  Араповъ  и  др.  Вообще  тотныхъ  б1ографиче- 
свжхъ  даннпхъ  объ  Яценво  не  существуетъ  въ  печатв.  До  1803 
года  Яценво  оставался  въ  Мосвв^,  занимался  переводами  я  уча- 
сгаовалъ  въ  мосвовсвихъ  журналахъ,  а  затЁмъ  онъ  перешелъ  въ  Пе- 
ФВрбуртъ  ж  получилъ  должность  цензора  (^).  Въ  этой  служб^^  Яцен- 
ко отличался  своимъ  либеральнимъ  направлешемъ,  ве  разъ  ао;^ 
-аергалеа  взнсвашю  за  пропусвъ  статей,  вазавшихся  слишвомъ  волъ- 
гнвкк  тогдапшимъ  обсвурантамъ  и,  навонецъ,  бнлъ  уволенъ.  Куда 
поступить  потомъ  на  службу  Яценво  и  когда  онъ  умеръ  — св'ЁдЪ- 
.В1Й  не  жм^ётся;  видно  только,  что  Яценко  съ  1825  —  1829  годъ 
бнп  редакторомъ  „Журнала  мануфавтуръ  и  торговли'',  издавав^ 
-иагося  департакентомъ  мануфавтуръ  и  торговли.  „Духъ  Журна- 
яовъ*  признавался  за  самнй  либеральный  журналъ  своего  време- 
нж;  тахъ.  смотрели  на  него  правительство  н  цензура,  такъ  стоялъ 
чю  въ  общественномъ  мн1ши  и  съ  этой  стороны  преследовала 
очк^журвалисты-воикуренты.  Но  тольво  сравнен1е  этого  журнала 
.еъ.  остальными  можетъ  для  насъ  свольво-нибудь  разъяснить  при- 
-чинв^тавой  репутацш.  Теперешп!В  читатель  тщетно  будетъ  оты- 
скивать въ  яДухФ  журналовъ'  сл{|довъ  его  либерализма:  до  тавой 
степени  овъ  проникнуть  благонамеренностью,  до  такой  степени 
его  тоаъ  отличается. скромностью  и  унереввостью,  не  оростнрая 
никуда  и  ннкакихъ  требовашй.  Но  все  направлете  журнала — ибо 
,Духъ  журналовъ*  им^лъ  въ  некоторой  степеви  это  достоинство — 
отделяло  его  отъ  остальныхъ  в  вносило  въ  общество  понятая  бо- 
лее либеральная  в  независимый  въ  вопросахъ  политической  и  об- 
щественной жвзни.  лДухъ  журналовъ'  темь  именно  н  отличался, 
.  что  эти  вопросы  онъ  ставилъ  на  первомь  плане  и  въ  сущности 
■■  бнлъ  единственный  не  литературный,  а  публицистичеаай  жур- 
налъ. Въ  1817  году  Яценво,   указывая   на  ннопе  нопросы  вву- 
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треннеВ  жизни,  затронутые  въ  журнадф,  говорить:  ,»Матери  сего 
рода  была  прежде  почти  ^вовсе  .нсЕЛочева!  взЪ'пер1одичесвихъ 
вздашб,,„Д7хъ  хурналовъ"  первый  распространниъ  охэту  и  снх; 
особеннону  занятШ}  и  уже  въ.прододжеше  трехъ:  л^^тъего  нздашя 
хнопе  предметы  величайшей  вагностн,  до  государственнаго  поряд- 
ка, относяпцеси,,  были  разсиотр^ны  со  всею  основательностью;  к 
безпристраспеиъ,  заслугившими  всеообщее  одобреше.''  Это  ииенно 
в :  обрудшло  ва  него  всю  тяхесть  правительственнаго  прес лЬдова- 
в1я:  нннистръ  полнцш  Вязмитиновъ  еще  до  издан1я  журнала  при 
представлеши  его  програзпсв,  гд(  издатели  предназагали  пзслФдо- 
вать  ,велнв1е  способы  Россш  и  выгоды,  некоторые  недостатки  и 
злоунотреблешя",  нашедъ  статью  дсовершенно  неприличною",'  ибо 
.упонинаемне  въ  ней  предметы  относятся  до  попечепд  самого  пра- 
тедьства  и  отнюдь  ве  иогутъ  подлежать  суждешю.частнкхъ  лицъ 
публично*.  Яценхо  сд^лавъ  быль  выговоръ  до  воявленй  его 
журвала.  Въ  1815  году,  когда  зас^дадъ  конгрессъ  въ  ВШБ  в 
появился  Наполбонъ,.Яценво  ,за  лучшее  принималъ  остановить 
ва  некоторое  время  друпя  статьи,  а  статью  исторш  и  политики, 
какъ  самую  важную  въ  жизни  въ  настоящее  время,  сделать  сколь- 
ко вошожно  полною,  дабы  она  служила  архивою  для  исторш  и  по- 
литвкв*.  Првчемъонъ  поставвль  себЪ  ненрек^нныкъ  долгомъ  всФ 
оффищальнне  ввостранные  акты  сообщать  съ  величайшею  точ- 
ностью въ  переводе  (ч.  4).  Въ  1816  году  предъ  вздашенъ  нова* 
го  тарифа  Яцеико  все  первое  полугодае  употребвлъ  на  защиту 
принципа  свободной  торговли  и  подвергнудъ  обстоятельному  раз- 
бору вышедшую  тогда  книгу  подъ  загдавхемъ  „Щкоторня  сообра- 
жев1Я  по  предмету  мануфактуръ  въ  Россш  и  о  тарнфЁ",  гд^  во- 
просъ  равсматривался  съ  точки  зр^шя  запретительной  системы. 
Яценко  въ  этомъ .  случае  смотр^лъ  на  журналъ  даже  какъ  на 
органъ  общественной  агитащи.  По  выходе  тарифа  о^ь  говорить: 
.Счастливый  усп'^хь:  теперь  можно  прекратить  вс^  споры  о  ману- 
фактурахъ  и  о  тариф^к,  правое  д&ю  восторжествовало!  Мовоноли- 
сты  побеждены.  яДт^'ь  журааловь"  не  вотще  нодвизалса*  (710, 
217).  Ц'Ёль,  которую  Яценко  пресл^довалъ  въ  своей  защит'|[  сво- 
бодной торговли,  было  установлеше  дешевизны  мануфактурныхъ  то- 
варовъ  въ  пользу  недостаточнылъ  людей  и  прекращеше  вредной  ио- 
Н0П0Д1В  торгующихъ.  Замечательно,  что  въ  этомъ  случа^Ё  Яценко 
прикрывался   авторитетомъ  Императрицы  Екатерины,   печатая  въ 
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.  жу|«&1ф  В8ГХЯДН  а  ЦЕСька  ея  по  воарос;^  о  кануфактурАгь 
ж  торкпнхъ  нонополягь;  ко  это  не  спасло  его  отъ  преследовав 
шй.  ижнжстръ  Вявннтнновъ  жаловался,  что  челов1къ,  яВв  ниФю- 
■рй  нж  жалЫшаго  понят1я  о  началяхъ  науки  (хотя  Яценко  пе- 
итадъ  вндержхж  взъ  сотанеахя  Ж.  Б.  Сея,  счнтавшагося  тогда 
■ертшъ  авторитетонъ),  дерзаетъ  делать  прикЬнешя  и  сравнешя 
•ЕШ)СжтеЛьвО  к^ръ,  прянятыхъ  вля  пр1емле1шхъ  правительствомъ 
п  роаних  вренгаа,  по  часто  государственваго  хозяйства*.  И  за 
жропусгь  8тжхъ  ста'гев  Цензурножу  Кожитету  сд^шпъ  бндъ  вы- 
ГФюръ.  Ип  другихъ  впутрепних'Ь  вопросовъ  затронуть  бнлъ  дво- 
ражжжвжъ  Правдкнвхъ  вопрось  о  почтп,  по  случаю  поавлен1Я  бро- 
п^й/ра  аОтрнвкж,  содерхапце  въ  себ^  в^которвш  разсуждетя  о 
житахъ  ж  почтовой  говьб^',  тдЪ  предлагалось  жеяЕду  прочнжъ 
иювншея1е  прогоннкхъ  денегь.  Правдняъ  возстаегь  противъ  этого 
жоваго  жыога  на  вс^xл^  иж^ющнхъ  нуасду  въ  почтовожъ  сообще- 
Ж1ж:  ■сключнтельно  въ  пользу  яжщнковъ  и  почтъ-содерхателей.  Опъ 
дожааЕоаеть,  что  существующая  плата  прогоиовъ  предстввляетъ 
дветахочное  вознагражденхе,  что  злоупотреблешя,  визываюпця  со 
«пронн  потгь-содержателя  затрату  взлшпнихъ  расходовъ,  должны 
Саоу  вомжжо  возвшпешя  плати,  уннчтожена  ж  что  для  возвспле* 
Й1Я:  государственннхъ  доходовъ  существуютъ  друпе  источникя. 
Заж^Ьчатеяшъ  лроэктъ  Л.  Арсеньева  о  вннножъ  откупи,  очень 
еходнн!  «ъ  существуюп^ажн  теперь  узавонешяжж  по  питейной  ча- 
«ЕЖ-  Арсетьевъ  пред(1агаетъ  вжЪсто  существовавшнхъ  тогда  отву- 
■ою  до  губершяжъ  и  у^данъ  сдавать  съ  торговъ  каждый  кабакъ 
въ  Отдйльности,  установить  авцизъ  съ  вина  и  пвва  въ  50  в.  ас. 
с&  ведра  ж  закрыть  казенные  винокуренные  заводы.  Пон1|щнкажъ 
предоставлялсеь  право  оставлять  за  собою  кабакъ  въ  чертЁ  ихъ 
жжФнхи  по  ц1н%,  состоявшейся  на  торгахъ;  кабаки  въ  селешяхъ 
жазенжнхъ  и  удЪдьввхъ  врестьянъ  должна  были  перейти  къ  селе- 
Н1яжъ,  а  жъ  тородахъ  въ  в^д^ше  нагистратовъ.  Стороншй  сотруд- 
жжвъ,  въ  вжду  неудобствъ  доставдешя  адресатажъ  почтовой  вор- 
ресиондешрн,  предлагалъ  устройство  въ  столицахъ  вяутревней 
яочты,  ва  жанеръ  теперь  существующей  городской,  и  почтовнхъ 
янщковъ  жрЕ  полицейскихъ  будкахъ.  Вс§  эти  статьи  покЬщены 
4няж  въ  1817  году,  но  дальнейшее  пон^щеше  статей  поввутрен- 
ажю  вопросажъ  повиднжону  пр10СтаЕОвлево  было  по  распоряже- 
'В1В>  цензуры:  по  крайней  н^ре  съ  1818  года  статей  такого  рода 
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ухе  'не  встречается  и  вннхбе  журнала  д&ииотся  все  юньше  н 
тоньше.  Это^  иехду  прочинъ,  доаазввается  еще  к  т^нъ  обстоятехь- 
ствокъ,  что  окончате^[ьное  р^шеше  о  закрытш  журнала  сложи- 
лось въ  1819  году  за  пом^ццеше  статьи  ,0  сохранныхъ  кассахъ", 
не  ин^ющев  вепосредстБеннаго  приы^нешя  къ  Россш.  Аяторъ 
разсматриввегь  поавлеше  въ  вападной  Европе  фабричнаго  про- 
.1етар1ата  и  при  этонъ  зам^чаетъ,  что  сохранння  кассы  един- 
ственная система  ,усовершенствовашя*  или  улучшешя  натер1аль- 
наго  ноложешя  рабочихъ  тамъ, тд^^  систена  наекннчества  заменила 
собою  пои^стныЯ  трудъ.  Мн!бн1а  журнала  о  крФпостнонъ  правЪ 
высвававы  вскользь  и  не  съ  такою  определенностью,  какъ  по  дру- 
гшгь  вопросанъ.  Это  понатно:  вопросъ  этоть  былъ  въ  то  время 
сазшй  щекотливый,  и  журналу,  безъ  того  бввшену  на  дурнонъ  за- 
нечав1я,  затрогЕвать  его  вполне  искренне  н  свободно  было  опасно. 
Въ  .Духе  журналовъ*  по  этому  вопросу  помещены  даже  статьи, 
протнворечапця  общему  направлешю  журнала.  Дворянинъ  Прав- 
джвъ  въ  статье  яСравнешерусскихъ  крестьянъ  съ  нноземнымн"  сно- 
трнтъ  на  русское  право  съ  очень  оптнмистичесвой  точки  арешя, 
что  и  вызвало  резвую  критику  со  стороны  .Сына  Отечества',  при- 
надлежавшую Куннцнну;  въ  другой  статье  Правдинъ  разсуждаеть 
.0  дренмущественной  выгоде  крестьянъ  на  барщине  передъ  об- 
рочншш'.Въ  заявдешяхъ,  првнадлежащихъ  самой  редакщи,  про- 
свечиваетъ  несочувств1е  самого  Яценко  въ  помещеяявмъ  шъ 
статьямъ  подобнаго'ваправдещя;  очевидно,  ове  были  уступною 
темъ  лнберальнымъ  и  знатнымъ  ^особамъ",  которвя  поддерживали 
журналъ,  но,  какъ  все  люди  того  вреневи,  не  могли  приянриться 
съ  какимъ-либр  огравичешемъ  крепостваго  права.  И  всетави,  не 
смотря  на  эту  сдержанность  н  на  уступку  совершенно  въ  духе 
господствующаго  инешя,  журналъ  подвергся  осужденш  за  статьи, 
содержапця  въ  себе  разсуждев1е  о  вольности  н  рабстве  крестьянъ. 
Въ  политнческомъ  отношеши  Яценко,  какъ  вндво,  стоялъ 
за  Еонстнтущонвое  правлеше  н  за  свободу  печати,  во  прямое  ж 
последовательное  заявлеше  подобнаго  мвешя  было  слншвонъ 
опасно.  Насводьво  строго  моаио  относиться  къ  последователь- 
ности воззревЦ  того  влн  другаго  автора  въ  разсматрнваемую  «ю- 
ху,  видно  лучше  всего  кзъ  принера  .Духа  Журналовъ*.  Что  санъ 
А^енво  въ  оодвтвческнхъ  вопросахъ  держался  либеральнаго 
ааправлеахя  —  ато   доказать    не   ^удно.    Въ    самомъ    начале 


,уСор^1с 


—  602  — 

|едажторъ  ■  не  екрывиъ  этого,  помещая  вс1  взв^спя,  гд% 
каБжоитрогнвахв  вопросъ  о  конституцш,  ивпр.  нота  Ганновер- 
еаал  >  уполвоноченннхъ  о  возстановлев1и  зенсвить  чнновъ  въ 
г'ёриааскнгь  влах^Ьшяхъ;  переведенная  изъ  Гаибургсваго '  зур-  - 
Кала  ётапк;  „Еав'б  ногугь  26  миллововг  народа  протнвъ  воли 
.  №1К0рятвся  яенногшгь  тысячанъ  челов^въ",  гд1  на  прнм^р^  Фрар- 
1(1й1'В1>"времл  возвращетя '  Наполеона  въ  1815  Г.,  докашвается, 
вЛвов^давле&1е  на:народъ  хогетъ  овазывать  дисциплинированная 
)фк1я  к  вавъ  нало  она  служить  вврахешенъ  д1|Вствнтельныхъ 
%арОХа1иъ  желашй  и  потребностеВ.  Впосл^^дствш  Яценво,  не- 
1Ш№1Ш  На  ет^снешя,  нодьзовался  всявииъ  удобнннъ  слутаенъ, 
ЧйОбн  поднять  вопросъ  въ  этомъ  авлсгк:  т&лъ,  когда  въ  1818.  г. 
-В&с^Майше.  дарована  бала  хонстнтущя  Еолып^  и  произнесеаа 
€Шг^'^^ЯV%с^йал  р^чь  Императоронъ  Ллевсандромъ,  Яценво  въ 
Шфвой  КНЯЗЕЙ  1819  года  пом^^илъ  обратившую  на  себя  вни- 
шшю  статью  подъ  загдавхенъ  .Чего  требуетъ  духъ  врекени?  №го 
«ё^ають  народа?*,  гдЪ  весьиа  энергически  в  основательно  уха- 
ёнвается  на  первонъ  н^т^  донущете  вародввхъ  представгге- 
'ХЬЙ'  С").  Очень  важное  х^сто  въ  течея1е  первыхъ  двугь  л^№ь  завв- 
-Ш1Й  въ  журнале  дПнсьиа  одного  н&ща  нзъ  Анерихи*  (изъ  Фи- 
шДельфш,-  Балтинорв,  Вашингтона),  гдИ  излагались  вс^  выгоды 
лбй^штячесЕаго  устройства  и  свободн  печати  въ  Соединеныхъ  Шта- 
'аШъ^^^-еЫ'тьш,  но  указвшю  самого  редактора,  обратившая  на  себя 
Ьбщее  ВЕимашё.  0  нескотря  на  это,  въ  виду  необходимое  уступки, 
'Яценво  додженъ  былъ  пон{|щать  статьи:  ,Не  въ  вонституц1ЯХъ 
1№и:о  народа*,  переводъ  изъ  послашя  епископа  Троасваго,  яНе- 
'Р%дкб:  ^онституцш  усхоряютъ  гибель  государствъ";  Журнадъ  об- 
ртщалъ  вшмаше  ясвлючительно  на  Англю  в  Северную  Лнериву. 
-Т&къ  ^  йемъ  пОк^щенн:  .Обзоръ  англШскоЙ  и  американской  кон- 
-^нт^'цш*,  дИсторическШобзоръ  англ1йскаго  банка";  ,Б10Граф1Я  но- 
л^Ъ'зёскихъ  деятелей  при  короле  Георг&Ш"  (изъ  НЫ.тето1Г8  о^ 
т^  'оттЧпне,  Ьу  Л^гахоП),  статьи  'объ  экономическоиь  ноложёнш 
'Лнгли,  претя  въ  англхЙскОнъ  парламенте  о  хл^бннхъ  захонахъ 
"Н^ф'пблитическйх'ъ  "вонросахъ,  несколько  статей  6  разлнчннхъ 
'рфеждёшяхъ  вь  с^веро-америвансвихъ  штатахъ.  Въ  числ^'пере- 
воднйхъ  отрнвковъ  помещена  р^чь  Люлля  Таландаля,  гд%  дока- 
^([^«ется  необходимость  и  польза  свободн  книгонечаташя  вообще 
жвъ  особевпостн  для  журналовъ.  Это,  по  преимуществу,  полити- 
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чеоЕое  к  эвовокя^есжое  напраиеше:  журнала  вирахалось  н  въ  ое- 
реводахъ,  в  въ  жрвтнтесвихъ  разборагь.  Такъ  переведена:  отрыв- 
жн  нзъ  руководствъ  Ж.  Б.  Сея,  Шапталд  (<]е  ГшАоз^пе  &ап9а15е); 
-Снсиондн  (ноагеаох  рппс1ре8<1е  Гесопопие  роШ^^ае);  нвъ  Бентаыа 
-о  лихоимстве;  такъ  пок^щенъ  подробннй  разбора  соч.  Б.  Арсень- 
ева  .Начерташе  статвстиви  россШсваго  государства",  впзвавшеб 
поденвву  съ  .Сннокъ  Отечества',  гд^  появился  ответь  яа  этотъ 
равборъ  (1819,  Л^  10,  11  и  13);  не  овонченный  разборъ  Н.  Тур- 
■тенева  «Опотъ  о  теор1и  налоговъ",  воторпй  начввается  съ  длин- 
наго  воврахёшя  противъ  пологешя,  заннствованнаго  Тургеневыкъ 
у  Бентана— ,,всяв1б  захонъ  есть  зло,  ибо  всяв1в  зажонъ  есть  иару- 
шеше  свободв";  обстоятельный  разборъ  разсухдетя  Мордвинова 
,0  хогущнхъ  посл^овать  польвахъ  отъ  учрехдетя  частныхъ  по 
17бершя1гь  бааковъ',  гд^1  довазывается  иеправтнчность  приведен- 
ннхъ)  Мордвиновынъ  разсчетовъ;  излохкше  содержашя  книги  Гр. 
■Отройновсваго  ^Всеобщая  овоношя  народовъ'. 

За  то  въ  лпературнонъ  отношешв  „Дуп  Журяаловъ'  не  пред- 
етавляетъ  ничего  сколшо-нвбудь  аанФчательнаго,  да  ото,  впрочеыъ, 
ж  не  входило  въ  его  разсчетъ.  Стихотворный  отд^лъ  въ  ненъ  ху- 
же, Ч'Ёнъ  г;^иибудь.  За  исвлючешемъ  вншеупоняяутахъ  восии- 
таннвковъ  университегсваго  панс1она,  изъ  числа  скольво-нибудь 
хввФстныгь  поатовъ  въ  ненъ  прноинали  учаспе:  1^  Хвостовъ, 
Б.  Оедоровъ,  Анна  Волхова  и  П.  Корсавовъ,  а  затЬнъ  сл^дуютъ 
-совершенно  невзв^стнне  и  саные  бездарные  (Лузановъ,  Св^чннъ, 
Полетика,  :Ма41невъ,  Ив.  Бахтинъ,  Мацдорфъ,  Ив.  Еовошвииъ  н 
Хрупе).' Ивъ  оригинальннхъ  повестей  помещена  небольшая  по- 
весть: Бахтина  аСтепаша  или  добродетельное  воспнташе*,  на- 
-пнсаннаа  въ  1799  году;  изъ  дереводныхъ — .Тласъ  совести*,  истии- 
вое  происшествие,  изъ  Мейснера,  въ  первые  два  года — несволько 
■повестей  нзъ  Бульи  въ  отв^тъ :  на  требоваше  какнхъ  -  ннбудь 
.воспнтательнвхъ  статей"  для  нолодаго  возраста.  Отношеше  са- 
поге Яценво'  въ  жрупнвиъ  соврененнынъ  явлешякъ  нностранаой 
литературы  очень  странное.  Тавъ,  въ  заключительной  статье,  ука- 
-зывая  иа  понещеване  ннъ  въ  переводахъ  съ  французскаго  раз- 
■борн  Шлегеля  и  Фихте,  Яценко  говорить:  , остроумная  критика 
на  Шлегеля,  хояегь-быть,  бстерехетъ  нашихъ  нолодыхъ  лнгера- 
<10ровъ  отъ  уродливаго  ввуса  неиецкихъ  драиатвчесвнхъ  писате- 
лей, а  врнтива  Фихте  отвратить  можетъ-бнть  недантовъ  угдуб- 
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яйпся  п  бевпояхтную  Кантов;  фиософио*.  Цереведенвнй  также 
п  фравцрсваго  разборъ  дракн  Швиера  ,Мар1Я  Стюартъ"  со- 
держвтъ  такой  х^ршювОръ:  ,нн  «дна  конедЫ  на  напшхъ  лубочвыхъ 
театра^ъ  ве  ин^ет!  Столько  тусности,  сколько  я.  нахог;  въ  Шкл-* 
1еровевоК  трагедан  Мар1а  Стюартъ'.  Крпическихъ  разборовъ  очень 
маю.  Икь  ««»«  лвтераттрнигь  провзведенШ  разобравь  только 
нереводъ  Тасса,  сделанные  МерзляковЕпгь. 
-  Вообще  Духъ  журяаловъ*,  насколько  было  вознохно  прв 
тогдвпшнхъ  цеввурньпсБ  уелов!ягь,  бнлъ  едвнствеввыб  гурналъ^ 
предотавдявКпЙ  собою  цельное  направлеше  в  имевши  опредкхен- 
ння  вадачи:  въ  полктическоиъ  отношешн  онъ  проводвлъ  юнсти- 
Т|1роня11я  начала,  а  въ  вкоиокнчесвомъ — свободу  торговли,  теор1я 
ютороЯ  въ  то  время  тодьво-тго  появилась  въ  области  полнтнческов 
вковпои.  Журналъ,  какъ  видно,  встр^ченъ  бнлъ  съ  сочувСтвхенъ: 
редакторъ  о  нногнхъ  статьяхъ  говорить,  что  на  авхъ  было  обра- 
щено общее  вшгнаше  и  что  хуриалъ  его  ноступалъ  въ  рукк 
.аватннгь  особь*,  ^бодытно  отношеше  тогдашнев'  журналистика 
в»  рааенатрнваенону  журналу.  Она  вся  встрфтвла  его  недруже- 
яюбш^  такъ  что  редакцЫ  въ  евоихъ  отв^тахъ  говорить  объ  об- 
щеш  противъ  иея  заговоре.  Сначала  это  била  боязнь  за  свож 
■вт^ееы:  редакторы  вообразили  себФ,  что  .Духъ  журналовъ"  будетъ 
п^кжшшожА  отпечатывать  лучш1Я  статьи  изъ  русскнхъ  журналовъ 
■  такннъ.  образонъ  пр1обр^тать  себ^  подписчиковъ  на  чужой  счетъ. 
Но  когда  по  не  оправдалось,  стали  укорять  въ  протввионъ^-ва* 
11ня  нельзя  такъ  вайтн  ничего  изъ  напечатаннаго  у  другихъ.  Мы 
.  пд^Ьп,  что  яДухъхурналовъ'преинущественно  занимался  Англ1бк^ 
во  пожу  поводу  .Шетникъ  Европы*  занФчаетъ:  сн^шны  подра* 
жате^ш  фраацувамъ,  но  не  ненФе  смешны  н  англоманы;  пуста. 
руссий  ввродовъ  въ  Англ1в  восхищается  лепонанн  дйлооБаъ  ни- 
щнхъ,  воровъ  и  рибойнвковъ,  у  насъ  не  надлежало  бы  печатать- 
апхъ  бредней,  или  по  крайней  м^р^  безъ  достаточныхъ  замИчашЙ 
(1815,  3,  217).  Журнальная  критика  даже  не  стеснялась  нападать. 
ва  саную  уязвимую  сторону  противника.  Хоть  же  «ВЁстнивъ 
Европы*  говорить:  издатели  его  стараются  отличиться  какимъ-то.... 
моною,  всосе  непристойвЕШъ  русскому  журналу  и  приносяо^инъ 
мало  чести  его  нздатедянъ  у  людей  благонвслящихъ  (№  18, 138). 
Въ  тсЛ  нападавшихъ  на  .Духъ  журналовъ*  оказался  даже 
]В.  Измайловъ.   Когда  »Духъ  журналовъ"  уже   1фекратилса,  въ 
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,Се1В&  отетества*,.  въ  статье  «Обзоръ  хурнадюъ"  (1821  года) 
говорится:  .ЗдЪсь  судили  о  правленш  разнвххъ  государствъ,  о  ю- 
воиахъ,  финансах»,  торговл^Ь,  тарифе,  бл1агоустробств'!Ь,  при^ннахъ. 
бшч)деиств1я  и  велнщя  народовъ,  часто  весьна  справедляво, '  еф 
часто  к  ошибочно,  са  какою-то  неумгьспх'ною  ртьшмт&нносппю. 
Что  же  могла  дать  тогдашняя  жураалистнва  при  тавнхъ  тяхе- 
лнхъ  7Слов1Яхъ?  Чтобы  дать  отв1|тъ  на  этотъ  вопросъ,  должно  прежде 
всего  поаиавониться  съ  харавтеронъ  и  направлешеиъ  главинхъ  ей 
деятелей.  Еорнфенни  нашей  журнадястивв  двадцатых»  годовъ 
были  Каченовсв1й  съ  своинъ  ;,В^стнивонъ  Европы"  и  Гречъ  съ. 
дСынонъ  Отечества*.  Еаченовсшй  прежде  всего  былъ  реный  въ 
собственнонъ  сиысл^Б  этого  слова  и  тякинъ  онъ  явился  и  въ  сво- 
ехъ  журнале.  Къ  вопросаиъ  полнтичесвинъ  и  обществеинынъ  опъ 
былъ  вполне  ивдифферентенъ  и  если  касался  ихъ,  то  ннноходохъ,. 
только  потому,  что  жураалъ  бол^  или  невФе  требовалъ  на  нихъ 
ответа.  Одно  греческое  возсташе  вывело  изъ  этой  апапи  Каченов* 
скаго.  Гревъ  по  пронсхождешю,  Еаченовса1Й,  съ  самого  появлешя 
греческаго  возсташя,  началъ  въ  1620  году  печатать  сочувственння 
статьи  изъ  главн^ЬЯшихъ  ЕвропеВевихъ  журваловъ,  патр1отяческш 
стяхотворешя:  военный  гнмнъ  гревовъ,  аатр^отнчесвая  лира  Гре- 
щя  (1824,  Л:  23),  б1ографш  зваменнтыхъ  дупелей  этого  двяжешя 
(Марко  Воцарисъ,  послаше  Еолокотрони).  Въ  качестве  ученаго^ 
Каченовспй  обращалъ  въ  своемъ  журнале  особенное  вннман1е  на 
статьи  ученаго  содержашя;  и  д^^йствительно  въ  огонь  отношев1в 
ни  оданъ  Н8ъ  тогдашнихъ  журвадовъ  не  могъ  быть  поставденъ  иа 
ряду;  репутащя  .Вестника  Евроаы",  хакъ  серьезнаго  журнала, 
бвиа  прочно  установлена  во  время  его  издания.  Гречъ,  въ  своемъ 
дОпытЪ  краткой  исторш  русской  литературы"  (СПб.  1822  г.)|  не- 
смотря на  журнальное  соперничество,  не  могъ  не  заявить,  что 
Качевовск1й  заслужнлъ  ваиман!е  и  благодарность  русской  публивв 
преннуществеино  вэдашенъ  ^В^ствяха  Европы",  который  запннаетъ 
первое  м^стовъ  числ^  руссвихъ  журналов»  (стр.  268).  Не  только 
московская,  писалъ  Дннтр1евъ  Л.  И.  Тургеневу  въ  1819  г.,  но  вся 
в^дпа  литература,  кажется,  заключается  въ  одномъ  Еаченовском^ 
публика  время  отъ  времени  бол1е  узнаетъ  ц'Ёпу  его  и,  если  онъ 
не  устанетъ  въ  продолжеше  года  издаваться  иадь  истор10графомъ,  то 
вероятно  прннесетъ  журналомъ  своимъ  значительный  доходъ  уни- 
верситету  (на   счетъ  котораго    издавался   .В'Ёстнвкъ   Европы"). 
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(Прив.  у-Ивонннкова,  скептяиская  шБО^а  въ  Р.  встор10граф1в,  К. 
18111^  стр*  4Э;Прнн.).  КаченовскШ  вн^ъ  для  этого  подъ  рукоК 
емшя' -удобння  средства.  .ВЪстнвкъ  Европы"  счвтался  увнверси- 
твгевЕнъ  оргаяомъ  ■  въ  яенъ  пои'бщалн  статьи  не  то^№во  про- 
фессора, во  вс^  колодое  люде,  прюшкавпие  бъ  университету  и 
свяванвоку  съ  ПЕНЬ  бмгороднону  пансюну.  Даге  профессора  дру- 
гкгв  русевцгь  унвверснтетовъ  учеаие  труды  свои  присылали  въ 
9кп%'  журналъ.  Статьи  по  руссвой  исторхи,  пок'Ёщенныя  въ  „В^ст- 
нкв!  Европы*,  были,  можно  свавать,  единственныкъ  научнынъ 
швж№\б1п  въ  тогдашней  журиалнстнж^;  на  его  страницахъ  появи- 
пеь  нкепа  постн  вс^ъ  лнцъ,  серьезно  аавинавшихса  руссвой 
■е(ор1еЙ  въ  то  вреия:  врон^  самого  редактора,  Еалайдовичъ,  тс- 
трополигь  Евгений,  Брусиловъ,  Арцыбатевъ,  Бутковъ,  Зубаревъ, 
>  Н|[№одинъ,  Доленго  Ходаковск1й,  Гр.  Спассв1й,  Кубаревъ,  Снегн- 
'  {№9$;  'Берхъ,  Герканъ,  Макснновичъ,  Мурдавеви^ъ,  Вад.  Пас- 
сек!;  ЕаченовсвШ  не  упусвалъ  изъ  виду  зан^чательныгь  сочи- 
1№В1Й  в»  славянской  ястор!и  н  фвлософш,  появлявшихся  загра- 
■■цею,:  ^  н.  вообще  журналъ  его  бодФе  вс^^хъ  другнхъ  давалъ 
М1«р!алв,  '  знаконившЁе '  публижу  съ  лнтературой  ■  истор1ей 
■жр'ддбвъ;  нанъ  сопленеввыхъ  и^  пренкуществевно,  поляковъ.  Въ 
М<ш%  схучаФ  овъ  былъ  прянынъ  предшествённивонъ  славяно- 
фвльев(Д  ясурналвстиви  я  опередвлъ  даже  современные'  нанъ 
х^^ршлЕГ. 'Такъ  онъ  поместил!:  переводъ  ра8сугден1я  „О  проис- 
<ождён1н  руссваго  языка  в  бывшихъ  въ  яенъ  перенФнахъ'  извЪст- 
МгогнФнецкаго  филолога  Фатера,  два  взвлечепя  взъ  история  подьсва- 
гЬ-'н^рода,  Бандтве,  извдеченк  взъ  матер1аловъ  для  сербсвой  встОр1в, 
Вуха  Стефановича.  Вообще  въ  гурнад^  Еачевовскаго  много  перево- 
дО№ьг'яв11  польсвихъ  зурнвловъ.  Между  прочвмъ  Качевовск1й  напе- 
^талъ'дв!  статьи,  в  теперь  еще  вм^юомя  значев1е:  .0  дввжеши 
вбяьскюо  завонОдательства",  бад.  Чацкаго,  я  овисан1е  отрывка  взъ 
11^тешеств1Я  по  славянскимъ  землямъ,  нроф.  Вилевскаго  универси- 
Мп, 'канонява '  Бобровскаго.  Ивъ  журнала  „СлавянЕя",  ввдавав- 
.  шагося  ва 'нЪнецвомъ  язвк'Ё '  каноня^онъ  Добргаскимъ,  Качевов- 
.сШпо)гЬстялъ  также  дв1  статья  „О  древявхъ  славянсквхъ  на- 
^вШ^х.%'  12-ти  м^яцевъ*  и  ;Которое  явъ  славявсвяхъ  нар'ЬчвЙ 
йОжно"  навввть  евмымъ  -чистыкъ  преинущественво  предъ  вс^Бмн 
^фугямя*.  Съ  втальявскаго  переведено  ввтересвое  я  вмфющее  от- 
вовкязе  къ  русской   ястор^в  сочяяен1е  Гроберга    .ЗамФчатя  о 
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фнндяндцахъ  и  дапонцахъ"  ■  помещены  дв^  статьи  проф.  Абов- 
скаго  университета  Лагуса  .0  фнидахъ  прегнихъ  ивын^шнихъ*; 
ЕаченовскШ  принаиалъ  въ  своВ  гурналъ  стнхотворешд  на  надо- 

РОССШСВОНЪ  ЯЗВБ'Ё.    .  ;   ,       ;.  '  ;1  :  -.'        .  ■к;:^.^">   -УЛ   ■ 

-  По  иностранной  литература  КаченовсвШ  постоянно  внаконнлъ 
читателей  съ  крупнынн  учеными  сочиненхямн,  всл'Ьдъ  за  нхъ  по- 
явдешемъ.  Тавъ  Каченовсв1й  напечатала  отрнвкн:  нзъ  Гумбольдта 
путешествхе  въ  центральную  Анериву,  Робертсона— исторй  царство- 
вашя  Карла  У,  изъ  Сиснонди  ((1е  1а  11иега(аге  Ли  П11<11  <1е  ГЕпгоре), 
нзъ  Мевензи  (путешествхе  его  въ  Аиериву),  изъ  Герена  (^с1ееп  йЬег 
сЦе  РоиЮс,  йеп  ТегкеЬг  ипД  Леп  НапЛе!  дег  тогаеЬтз^еп  УбИсег  йег 
а11еп  ^^Vёк),  изъ  Дхиллиса — ,Истор1я  Грецш',  сочинен1е,  воторое 
обратило  на  себя  особенное  внияаше  тогдашней  журналвстивн  н  со- 
общалось въ  переводахъ  н  въ  извлечешяхъ  наогими  хурналанн,  изъ 
лекщй  Гн80  пО  составФ  риксваго  общества  въ  IV  стол^пи*  (по  Зонт. 
дев  ОеЪа(8),  ,0  рннсвой  нсторш  Ннбура"  (оттуда  же).  По  древней  фи> 
лософ1н  въ  поЁл^еиъ  году  иапетатано  в^вольво  обстоятельннгь 
статей  Надегдина  (за  подписью  Н)  о  фялософЕН  Платона.  Тольво 
относнтельно'  н^нецвой  -унбзрительной  философан  КаченовсвШ  не 
стоялъ  па  уровне  своего  времени  и  внсказывалъ  о  ней  странный 
сулдвН1я.  Въ  11817  1г.  КаченовсвШ  пом^стнлъ  небольшую  статью: 
']|Н^ФГ0'0  развнхъ  толвахъ  гернансвой  философш",  отрывовъ  язь 
разбора  одной  польсвой  вниги,  подъ  пазвашемъ  ,0  философ1и'', 
написанной  по  рувоводству  н^кецвихъ  авторовъ  и  въ  особенности 
Венцеля;  отрывовъ  этотъ  дереведеиъ  изъ  ,Виленсваго  Дневнива" 
(1817  г.,  Д*  20,  стр.  257  и  сл^д.)-  Зд4сь  довазывается  несостоя- 
тельность н^ецвой  умозрительной  фнлософш  т^мъ  разнообраз!- 
енъ  осповнвхъ  полохенШ  философсвой  вауви,  воторня  возникли 
между  преемнивани  Бьанта.  Къ  этой  оригинальной  харавтеристив^^ 
немецкой  фнлософш  Каченовсв1Й  прибавнлъ  отъ  себя  сл^дующ1Я 
курьезный  првм1чав1я:  „непонятно,  по  вавому  ^чудесному  обстоя- 
тельству Шеллингъ  ле  преподаетъ  ученая  своего  въ  дом11  сумас- 
шё)щ1ихъ!  вотъ  ■  до  чего  доводить  безумное  '  желан1е — недосягаемую 
глубину  изн^Брить  своимъ  аршиномъ!  Просииъ  веливодушнаго  тер- 
пФшя'  у  читателей.  Н^нехрсая  галиматья  и  въ  руссвомъ  перевод! 
иё  можетъ  не  быть  галиматьею  хе;'а  ее  нивакъ  нельзя  избежать, 
1ч>воря'о  метафизик!  н!мецкнхъ  философовъ"  (стр.  259):  Курьезъ 
втотъ  внзвадъ  сильное  волнете  въ  сред!  слушателей.  Московской 
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Л}ховиоК  шшденш.  Ивнайшвъ  раасказЕхваетъ,  1то,  протатавшя  ш>- 
дебннй  отзнвъ^  студенты  Московское  духовной  акаде1йи  сначала 
ооИрнлн  критик!  т  посм^яднсь  вадъ  собой,  дуиая:  .вф^  еамош 
д^!!  не  безуше  ли,  что  ны  чтнхъ  всяия  н'Ёнецкш  бредни  н  силим- 
ся ихъ  вроникнуть,  пожалуй  в  санъ  угодишь  въ  донъ  сумасшед- 
шнхъ^  но  посл^  поговоривши  со  старшнии,  лоузш^  наск,  сту> 
деитаии,  удивлялись,  вавъ  такой  нелепый  отвнвъ^  решился  пустить 
ппубвку  руесшй  уняверситетъ'.  (Взглядъ  на  ною  жизнь  128 — 129). 
ВомФщри:  въ  1823  году  переводь  статьи  Ансильона  ,0  нов^ашихъ 
екстемахъ  ]ютафнвиха  въ  Гер11ая1в'',ЕачеиовскШ  въ  подстрочномъ 
вриккиши  ввражался  несколько  мягче:  нН^мещия  системы  у 
■а»:  вало  нзв!стн11  и  ненногнхи  поитаека.  Онл  никогда  не  6^ 
«Ут»  мдтмь  доимтмчвскон  важности.  <7овс!нъ  т&нъ  лпбопот- 
9»  явяяь,  «^куни  нутявк  и  до  кавихъ  пред^ловъ  нростцшотса 
ущ09рШя  ватафязнховъ  н^нецвахъ".  КачгаовсшВ  до  санаго  конца 
првдержввался  подобнаго  взгляда  на  немецкую  фидософш.  Въ  по* 
М^даекъ  1830  году  Качевовск1й  пов^^ствлъ:  «Отчетъ  безпристраст- 
ши^ц^Ьнвтеляевстевън^вецвой  философ1и'',  изъквигвВеа  ЛосМпез 
ежеЬатев  еп  {^оворЫе  гаШпоеЦе  раг  Ь.  В.  СЬо181,  бепёте  1828, 
«ажлюшюпцВ  поверхностннй  разборъ  свстенъ  умозрительной  н^ 
■ецвой  филоеоф1и,  сопровождая  его  слЛдующимъ  прим^чашекв: 
,1  чего  ради,  сн^енъ  спроснть,  взъ  гернанскяхъ  головъ  етогь  весь 
10варъ>  состмпцй  изъ  невразуиительныхъ  иди  заг!|йлнвнхъ  днковн- 
н(нв!ь,  перегрузить  желаюгь  въ  головы  русош".  Изъ  сочиненШ  по 
евврюенной  фнлософ1я,  кров!  коротенькихъ  в  неважныхъ,  пере- 
ведошнхъ  изъ  фраицузскнхъ  журналовъ,  Еаченовсххй  пом^тилъ 
обшартую  статью  изв^стнаго  польсваго  астронома,  проф.  Вилеи- 
скаго  университета  Яна  Снядецкаго,  выступнвшаго  въ  числ:Ь  глав- 
выхыфотивниковъ  Канта, — яО  философ1я%  1819  г.,  Л*  11.  За- 
т1въ,  въ  вндЬ  прибавлев1я,  обширную  статью  подъ  названквъ 
^Прюг1чааи'  (1822  г.  ^&Л:  23  в  24  и  1823  г.  ^1*  2).  Рддомъ  съ 
8тимъ>  Еаченовсв1й  повФстнлъ  и  )(ОВОльцо  слабую  защиту  Кавтовой 
фвдоеофш,  изложенную  Андросовымъ  (1823  г.,  .№Л:  3  и  в1). 
Кров!  того  .ВФствнвъ  Европы"  отъ  времени  до  времени  иапол- 
вялей  популярными  статьями  о  фвдософш  Давыдова.  Это  обсто- 
ятельство нри  еовершенномъ  отсутств1и  оригинальныхъ  статей  въ 
Лфугпа  журнадахъ  заставило  Андросова  выставить  впередъ  такую 
слабую  заслугу  Вестника  Европы.  „Обыкновепно  говорятъ,  что  вы 
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«ще  не  ео8р11н  х^я  иаужг  умственныхъ;  разревется  это  голосъ 
нФвоторнхъ,  я  иово  хы  принихается  въ  т1сно1гь  сннся^;  во  есяй 
еудкть  тояыо  по  хурнаяаыъ,  язь  которнхъ  кы  учимся^  то  ны  ш 
ве  аачянаень  еще  итовиться.  Бояыцая  тасть  овнхъ  вапояняется 
статьдкн  всторичесяизш  не  новшш,  пов^тяия  веяюбовнтиынн, 
п^юведеннниж,  яегвнзск  чаегаынв  вакЪчашяни  о  сдовесностн,  во 
вствннаго,  унствевваго^  общаго  кн  ве  ввдихъ.  То^№БО  въ  ^В^- 
вяяА  Европы'  съ  вФкотораго  вреневж  повещаются  статьи,  хото- 
рвя  когуп  <^нть  отнесенв  хъ  еену  роду.  Раяборъ  Вариеевъ  Бои- 
стетевюа  сочнвен1я  о  человеке,  вравствевяые  афоризмы  я  раз- 
боръ  Сольгера  васлугиваютъ  все  аввканХе,  кавъ  по  вахвостя 
]федкеп  тах^  к  по  способу  вздожен1я*'. 

Другое  отянтатеяьаое  хачество  «В^ТЕвка  Европы'  было  то, 
по  <шъ  до  хонца  оставался  в^ренъ  своену  вазванш  я  первова* 
пльвой  ц^лх  своего  вздавц  —  знаво1свт(  чвтателей  съ  выдающя- 
хжся  явлетямн  западной  литературы.  Прозавчесвхй  лвтературный 
отдЬп  журвала  налолвядся  иеключвтельво  переводами.  Заслуга 
Каченовскаго  въ  втомъ  случае  та,  что  онъ  ближе  всйхъ  другигь 
журналовъ  поэнакокялъ  читателей  съ  авгл1йсвою  литературою,  ко- 
торая вх  то  время  была  господствующею  въ  Европе.  Предетави- 
теляив  ея  въ  .ВФствик^  Европы'  былк'Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ 
н  Вашяигтовъ-Ирвянгъ,  который  въ  двадцатыхъ  годахъ  наполнялъ 
ш>  преимуществу  страницы  нашихъ  журналовъ  благодаря  тому, 
что  и»  его  сочииеи1й  можно  было  выбирать  небольппя  пов1|Сти. 
удобша  Д1Я  помФщешя  въ  ц^онъ  ввд^Ь  въ  журналахъ.  Въ  1820 
году  Каченовсий  въ  .Зам^ткахъ*'  ув^&домидъ  читателей,  что  въ 
ПарвжФ  вышло  полное  собрате  сочинешй  лорда  Байрона.  Еаче- 
В0ВСК1Й  вслФдь  за  симъ  похйствлъ  .Осаду  Кориноа",  въ  1821  го- 
ду, .ВСазепу'!  .Еолмарь  и  Орла",  „Джяуръ",  ,Дбндосскад  нев^ 
ста',  .Осваръ  Альвивъ*  одно  ивъ  самахъ  первыхъ  произведевзй 
Байроаа.  Вс4  сочивев1я  Байрова  помещены  даже  не  въ  точвыхъ  пе- 
реводахъ,  а  въ  излоякши  прозою  на  освоваши  фраицугсваго 
херевода.  Въ  1820  году  Каченовсшй  понестилъ  отрывокъ  изъ  ро- 
мааа  Вальтеръ-Скотта  подъ  заглав1емъ  .Ричардъ  Львиное  сердце 
в  нустнвнвхъ'  съ  тахимъ  првн^чавЕемъ:  .Сочинитель  его  Валь- 
теръ-Скоттъ  вын^  въ  чрезвычайной  мод(:  не  только  между  сооте- 
чественниками своими,  но  и  за  морями  люди  развыхъ  парпВ  от- 
даютъ  справедливую  похвалу  его  таланту*.  Въ  ковц^  перевода 
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^ч^нрвсвШ  добаввлъ  такую  характеристику  вваневнтаго  ронани- 
.  !С1а;  а-Зтоп- сокращенннЯ  отрнвокъ  достает  Жилблаза.  Въ  под- 
шжвяяхА  онъ  разсказанъ  подробно.  АЕг^шчане  вообще .  лобятъ 
спшконъ  распространяться,  изображая  свои  портреты  и  характе- 
1а1,,.и.Виьтеръ-Скотта.ножио  упрекнуть  въ  втонъ  же  пороке;  аа 
то  красоты  въ  его  романахъ  многочисленны  и  разнообразны,  ха- 
{ищерц.  естественна,  портрета  вфрны^  описашя  правдивы".  Въ  . 
Л82§  хч^х;  по1^щено  в^схолько  главъ  язъ  романа  .Ивангое',  н1- 
^Б0I0рI^и,въ  сокращенною  внд'Ё.  Въ  1829  г.  яОбойвая  кохната* 
н8ъ  1№1сеха  на  1829  годъ.  Изъ  Вашингтона  Ирвинга  помеще- 
ны цовФстн:.:  »Оома  .Валькеръ*  (1826);  цВнндзорская  тюрьма', 
.Царица  Мая",  ^Растерзанное  сердце*  (1829).  Въ  1825  г.  Еаче- 
новскШ  пом^стнлъ  язвЪспе  изъ  французскаго  журнаха  о  романе 
^пихора  Купера  яЛ10веяь  Лнвкояьнъ',  гд1  между  прошмъ  со- 
дерхнтея  такой  отзывъ  объ  этомъ  писателе:  «критика  могла  зам'б- 
тнть>  недостатки  въ  этонъ  сочиаенш,  не  смотря  на  то  оно  достой- 
но ^^Я!шя.:и  заслуживаетъ,  чтобы  его  переводили".  Изъ  н^ецкой 
литературы. Еаченовскхй  позиакомилъ  съГофманомъ  и  ЖанъПоль 
Р|Х1ер011ъ.., Изъ. перваго  переведены  посвети:  «Счастье  игрововъ" 
(182Э;Х  «8и1с(п8*,;  ,Клермонск&я  скрипка'  (1830),  кром^  тоговъ 
персшцахъ.  въ  ;французскаго:  ,0  послФднихъ  дяяхъ  жизни  и  смер- 
ти Гофмана*  и  ,0  .фантастическихъ  пов^стяхъ  Гофмана"  (1830). 
ИвЪ;Жавь  Поль.  Рихт^А  переведенъ  небольшой  отрнвокъ  подк 
иа8вшв1емъ:4Мнслн*  (1826)  и  повесть  .Ночь  несчастнаго:  подъ 
вовII^^  грдъ",  нзъ  его  .Картвнъ*  (1829).  На  ряду  съ  етимъ  «ур- 
валъ^взобилоэалъ  переводами  повестей  второстепенныхъ  писателей, 
лреннущественно,  тогдашнихъ  модныхъ  французскихъ:  Сарразена, 
т^жи  Мрвт<цье,,.Бульи,Лафонтена;и8Ъ  англичанъ — одного  изъ  под- 
4>ажателей  Вальтеръ.  Скотта — Горащя  Смита,  тоже  появлявшагося  въ 
тогдашнихъ.  журналахъ.  н  др.  По  всему  видно,  что  Качевовсв1й 
йажь  неим^ъ  никакого  устоявшагося  и  опредЪленнаго  мн11е1я 
ш  о  литературннхъ  д^теляхъ,  ни  о  значеши  и  направлеши  да- 
же выдающихся  произведетй  русской  и  иностранной  печати,  ие 
смотря  на  то,  .что  онъ  занимать  каеедру  по  русской  словесности 
въ  университете.  Качёновсий,  по  выражешю  проф.  Соловьева 
ль  его  бюграфш,  старался  всегда  удержаться  въ  равновес1и  меж- 
ду' двумя  крайностями  и  часто  садился  между  двумя  стульями. 
.Такъ,  желая  дать  пояяпе  читателамъ  о  Вальтеръ  Скотт4,  Еаче- 
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Н0ВСВ1Й  обращается  ль  журналу  прешВ  (вавъ  тогда  называли 
^оатаI  Лев  АеЬа(а}  и  дахЁ  въ  уосвовскоиу  литературнону  гур- 
валу  (^Ье  Бп^^ШЬ  Ш.  ^оигп.  оГ  Мозсош).  Въ  23-Й  вв.  .Б^станва 
Европы'  аа  1821  г.  похищено  ин^н1е  французовъ  о  лордЪ  Бай- 
роне. Въ  первой  стать-Ь,  заииствованной  изъ  французсваго  жур- 
нала (не  обовначево  вавого),  нзлагаетсв  вратво  жнзнь  Байрона  н 
отсюда  выводится  харавтеръ  его  поэз1и.  Между  прочанъ  встре- 
чается, вавъ.харавтеристива  Бяйрова,  следующая  фраза:  «будучи 
ув^ренъ,  что  добро  гн^кздвтся  въ  душ^)  его  и  что  не  ыогъ  онъ 
употребить  добро  для  счастья  своей  жизни,  такой  челов^въ  як- 
лаетъ  вавлюченЁе,  что  зло  находится  вн^  его,  то-есть  въ  обществ^.". 
_Редавторъ  тотчасъ  же  оговарввается  въ  подстрочноиъ  ирвн^чаши: 
такое  8аключен1е  выводится  не  здравышъ  разунонъ  я  не  бевстра- 
спехъ,  оно  есть  плодъ  безусловваго  себялюб1а,  лротввво  истине 
и  вредю  для  общества*  (стр.  212),  Все  же  ета  первая  статья 
проняЕнута  сочувств1емъ  въ  шоэзак  Байрона.  Но  рядомъ  Каче- 
Н0ВСВ1Й  пон^стилъ  другое  мнЪше,  гд^  доказывается,  что  въпоэнахъ 
Байрона  н^тъ  плана,  слогъ  его  не  тольво  теиенъ  и  тяжелъ 
для  головы  читателя,  но  въ  вемъ  есть  еще  ошибки  протввъ  нату- 
ральности и  гр^хи  нротЕвъ  вкуса.  БачеиовсвЛ  сопоставлеше  двухь 
этихъ  раздичннхъ  отзывовъ  объясвяетъ  сл^дующинъ  образонъ: 
^цЭто  (последнее)  ]ш11В1е  во  многомъ  не  сходно  съ  первыхъ,  во 
удивляться  тону  не  должно:  творен1я  писателя,  ин^юп^о  Евро- 
пейскую славу,  читаемаго  везд^  учеными  и  неучеными,  подлежать 
суду  общему,  а  вкусы  читателей  весьма  разнообразны  (стр.  213). 
Въ  13  вн.  1824;  г.  помещено  извлечете  взъ  „Доогпа!  Лез'ОеЪа^в' 
о  аовыхъ  одахъ  Виктора  Гугона  и  о  по8з1и  романической;  оно 
сопровождается  слФдующпнъ  любопытаынъ  прим^чашехъ  перевод- 
чика. яВиБторъ  Гугоиъ,  поэтъ  не  безъ  дарован1я,  уже  былъ  зам^к- 
ченъ  французскими  врвтнвами  въ  н^которыхъ  шадостахъ  романи- 
ческнхъ  и  въ  увлонеши  отъ  подчивениости  правиламъ  здраваго 
ввуса"  (стр.  45  прим.)*  Не  мен1ю  интересенъ  отзывъ  Каченовсваго 
о  Руссо.  Пом'Ёстввши  н^сволько  переводовъ  изъ  Руссо,  Каченовск1й 
въ  подстрочвомъ.  ирим11чаша  говорить:  „Сей  велики  философъ, 
между  нами,  сказать, 'НО  страввостлмъ  свовмъ  быль  чудавъ,  а  по 
заблуждев1якъ,  противностамъ  во  ;мв'6н1яхъ  свопхъ  и  по  дикой. 
опрометчивости  сумасбродь,  достойный  ашлости,  а  не  подражания' 
(1810  г.  Августь,  Л*  16,  стр.  326).  Что  касается  до  врвтвви,  то 
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«и»  Е«чевовсв1в  хорошо  поквилъ  зав^-га  основателей  своего  жур- 
ЯЯШ-гКарамзнна  е  Жуховсваго,  привнававпшхъ  критику  за  яв- 
.1га1е  весвоеврененное.  Даже  В.  Изнавдовъ,  прввиная  въ  1811  г. 
яуриааъ  временно  въ  свое  8ав^^ван1е,  вося^шилъ  оговориться, 
Л10  аОг»  крктнкЕ  польза  жахотся  ванъ  соннительною,  трудъ  кри- 
тики ве^^лагодарнынъ".  Поэтому  и  Еачевовспй,  какъ  самъ  о 
'Мш  заявлял!,  не  нусвался  въ  критику  и  полемику  и  не  д^лалъ 
шал  :нихъ  с^ьезнаго  отдела  въ  своенъ  журнале.  Прнтомъ  еднн- 
-етвевинй  разъ,  когда  КаченовскШ  самъ  выступидъ  на  критическое 
шифнп^, — въ.  статьяхъ,  гдф  онъ  рвзбиралъ  предисловхе  къ  „Исторш 
;росе1йсваго  государства*  Еаранзнна,  опыгь  наглядно  показалъКа- 
^чевюекому  всю  неприятную  сторону  тогдашней  критики.  Въ  пиеь- 
^1^^  жл  Тв^}^вч^  КаченовсвШ  писалъ:  „12  юля  1820  г.  Не  гово- 
'Рпе  Бота  ради  о  критнв'6  на  исторш  (Каранзина)1  Досталось  ужь 
'■ишА-  и  за  реценз1Ю  на  одно  лишь  предисдоехе:  одни  отворачивались 
^оп  мяя,  друпе  меня  не  узнавали,  цютьи  называли  меня  попере- 
'1^Ьпп>  то  сумасбродинмъ,  то  опаснымъ  челов^комъ;  иные  даже 
•ехжралиа  вредить  мнФ  по  службе.   Жуковскхй,   выругавши  меня 

,  'Л0<1рн]п  верядкомъ  въ  шгсиФ,  прекратилъ  со  мною  всякое  ено- 
'  <Р.  Арх.  1868,  7  н  8,  стр.  972).  Влосл^дств1я  самъ  Каче- 
Е  усвоилъ  сеа  подобяпя  оригинальный  поняли  о  критике. 
иКогда:  нашиъ  на  него  Полевой  въ  .Телеграфе",  КаченовскШ  не 
-нашелъ  ничего  лучше,  какъ  обратиться  съ  ашлобой  къ  начальству 
'9К  личное  «сворбленк  въ  качестве  генерала,  что  и  вызвало  на 
^аего,  до  справедливости,  цИлую  бурю  въ  тогдашнемъ  лятератур- 
'тот  обществе.  Несмотря  на  личное  безучаст!е  въ  дйа^  критики, 
•Каченовсх1Я  никогда  ве  отказывалъ  въ  помФщенш  критнческой 
■епеаЯу  если  статья  приходила  къ  нему  со  стороны,  причемъ  онъ 
--не  обращалъ  внинав1я  пи  на  личность  рецензента,  ни  на  иаправ- 
%асв1е  <татьи.  Тавъ  онъ  лон^стилъ  реценвио  Булгарина  ва  „Из- 
^браннвя  сочивени',  вздаввыя  Воебвовьшъ,  только  потому,  что 
«сютБЮ  вту  отказался  поместить  у  себя  Гречъ.  Обь  одномъ  и  томъ 
'ше  автор!  Качевовскому  вичего  ие  стоило  представить  два  совер- 
вевво  противоположные  отзыва:  тавъ  въ  1820  году  „Житель  Бу> 

."шрсмй  слободы"  въстать!  .Еще  критика, — письмо  къ  редактору" 
>(|№  11,  стр.  213)  вом^стнлъ  пустую,  но  придирчивую  н  недобро- 
желательную крнтиву  на  повму  Пушкина  .Русланъ  и  Людмила*; 
-«  в»  1823  г.  М.  Ш  (Погодивъ)  нок^Ёствлъ   очень  сочувственную 
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ст&тыо,  расхваливавшую  .Каввазскаго  лл'Ённика".  Т^жъ  не  ме- 
н^е  изъ  болыпжнства  пон'Ёщенн&хъ  въ  журнале  криткчесвяхъ 
статей  аевзб&вво  вытеваеп,  что  сочувств1е  Еа^еновсваго  било 
на  сторон^Ь  власснцнзыа  н,  только  уступая  общему  влеяенш  жъ 
торгествующену  романтизну,  только  поддаваясь  сил1  обществен- 
ваго  нн^ша,  скловяющагося  въ  эту  сторону,  онъ  давалъ  н:Ьсто  н 
произведешямъ  романтической  поэзш,  я  крвтическянъ  статьянъ, 
бол^е  или  нен^е  къ  нинъ  сочувственнннъ,  въ  род1  Погодинской. 
Это  естественно.  Воспитанный  въ  строгихъ  правилахъ  классической 
французской  ряторивв  Каченовск1й  не  ногъ  вдругь  перейти  на  со- 
вершенно противоположную  сторону  и  понять  сразу  внутреннее 
достоинство  произведешй,  представлявшихъ  по  внешней  своей  фор- 
нЪ  отрицаше  привычныгь  и  шабж)ннЕ1хъ  правидъ,  въ  который 
Еаченовск1Й  в^рилх,  кавъ  въ  непреложный  догматъ.  Лучшимъ  до- 
казательствонъ,  на  сколько  научная  рутина  н^шаетъ  даже  талант- 
ливому челов^^ку  освоиться  съ  самобытными  явлеи1ани  въ  области 
мысля,  не  признающими  лежащей  на  ней  ферулы,  схужнтъ  На- 
деждинъ,  сврасявппй  своими  статьями  вомираше  Вестника  Ев- 
ропы. Въ  евоихъ  урокахъ  въ  Рязанской  семин^фш  въ  1825  году 
Надеждввъ,  рекомендуя  въ  смысле  образцевъ  для  краснор1ч1я 
Св.  Пнсан!е  и  отечественныхъ  классиковъ  Ломоносовскаго  и  Дер- 
жавкисваго  пер!ода,  предостерегаетъ  слушателей  отъ  увлечешя 
западною  литературой,  предупреждая  ихъ,  что  тамъ  «господствую- 
щШ  характеръ  новыхъ  мыслителей  и  авторовъ^  особенно  въ  вз- 
в^стннхъ  странахъ  Европы,  составляетъ  суетное  остроум1е  я  дерз- 
кое вольномыслие,  прикрЕпое  обольстительными  прикрасами  яожнаго 
красиор^ч1я''.  Въ  «ВФстннк'Ь  Европы"  НадеждвнъвнступЕлъ  преж- 
де всего  въ  качеств^!  совершенно  лишеннаго  таланта  иплохаго  даже 
въ  смысд^^  тогдашнихъ  по8тическвхъ  бездарностей  поэта;  его  стихо- 
творныя  шаса  по  своему  характеру  и  направлешю  совершенно  под- 
ходятъ  къ  тогдашней  манере  напыщеннаго  и  избитаго  по  содер- 
жавш  риомоплетства.  Сюда  относятся  стихотворешя  Надеждина: 
„Промыслъ  человека'  изъ  Ламартина  (1828,  дУ;  8, 293),  ,Шснь  красо- 
те" (тамъ  же  Л: 07,  30);  въ  1829  г.  „Воспоминаша"  (^V:1),  „Рапсоди* 
изъ  Еозегартена  (Поди.  Н.  Н.  Л:  4,  303)^  „Хижина  на  горахъ  Вал- 
дайскихъ'*.(Л:8),  ^Жалоба',  ,Въ  день  рожден1я'',  „Элепя^,  „Жадоба" 
(въ  томъ  же  году).  Отъ  поэз1и  Надеждннъ  тотчасъ  же  перешелъ  въ  за- 
няпю,  для  него  бол1|е  сподручному — критике.  При  первомъ  своею 
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внетулденш  Надеждвнъ  задвЕлъ  себя  поклонникокъ  старихъ  клас- 
сжтасввхъ  прЁеновъ  въ  области  критики  и  отсюда  начал  свою  борьбу 
съ  ронавтнзмонъ;  вттгь  и  объясняется  его  преобладающее  сотрудни- 
чество въ  послФдше  два  года  издан1я  „В'Ьстнива  Европы".  Надег- 
дкнъ  оляакиваетъ,  что  въ  романтической  повз1я  ц&аконодатеяьная 
власть  здраваго  вкуса  признана  торжественно  несовместной  съ 
беаусяовной  свободой  гев1я  я  отвергнута,  какъ  тиранское  злоупо- 
треблев1е;  осв^щениыя  древностью  и  оправдавння  в^ковтш  опы- 
тами правЕла,  составлявппя  досел!  коренное  уложеше  врнтическаго 
судопроизводства,  провозглашены  постыдными  оковами,  осрамляю- 
щнми  безграничное  санодержав1е  творао^аго  духа,  и  отринуты  съ 
поругашемъ  и  црезреи!емъ.  какъ  ребачесия  погремушки,  забавля- 
юпояраболЬшу»  посредственность*  1824  г.,  ^Ч•  8,  289).  Выдающ1йся 
талаитъ  помогъ  Надеждину  скоро  сбросить  съ  себя  ети  школьный, 
традищонння  ожовн;  мало-помалу  онъ  усвоилъ  себФ  взглядъ  на 
искусство,  выработанный  немецкою  философ1ей.  Въ  стать^^  „Иска- 
жеше  романтической  поэзш*  Надеждннъ  является  уже  совершенно 
самоскмпельвнмъ,  отрекается  оть  классицизма  в  высвазываегь  та- 
Ж1Я  требования,  который  литература,  исполнила  только  въ  блнхай- 
ши  жъ  намъ  времена.  Учаспе  Надеждина  въ  .В^ктникй  Европы" 
продолжалось  не  долго  н  не  исчерпываетъ  всей  его  критической 
дЬятельяостя,  нн^^вшей  ваалое  зиачеше  въ  нстор1и  русской  мысля, 
■  оотому  мы  изложнмъ  оценку  ее  въ  свое  время,  говоря  объ  впох^ 
тршдцатвхъ  годовъ,  когда  д1|Ятельность  Надехдина  вполн'11  разви- 
лась н  определилась.  Журналъ  Каченовскаго  быль  съ  самаго  на- 
чала-попршцемъ  для  критической  деятельности  Мерзлякова,  самаго 
дароввтаго  представителя  старой,  классической  критической  школы. 
Рядомъ  съ  втимъ  Каченовск1й  охотно  давалъ  место  въ  своемъ  жур- 
.  нале  всемъ  крнтивамъ-классивамъ,  восхвалявшимъ  нелепыя,  но 
верныя  стариннынъ  литературнынъ  традищяыъ  поэмы,  въ  роде  .Ве- 
ЛНЧ1Я  Росой*  Волкова  и  при  всявомъ  удобномъ  случае  воору- 
жавшимся протввъ  вовейшихъ  писателей  ромавтивовъ.  Въ  одной 
нзъ  первыгь  поленичесвихъ  битвъ  мея^ду  кп.  Вяземсвимъ,  присо- 
единнвшимъ  къ  издашю  ^Бахчисарайсваго  фонтана"  разговоръ 
1ЮЖДУ  издателемъ  и  классивомъ  въ  защиту  романтизма,  и  Дмнтр1е- 
вымъ,  внступнвшимъ  противъ  положеиШ  кн.  Вяземскаго,  Еаче- 
новсх1й  даль  въ  своенъ  журнале  пр1ютъ  Дмитр1еву,  придумавшему 
такую  оригинальную  характеристику  тогдашней  нашей  ронантиче- 
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-ежой  школы:  аотдвтательвый  првзнакъ  сей  школы  состонтъ  въ  ка- 
кой-то сх'Ёсн.  нрашости  съ  сладостраспенъ,  быстроты  разсказа  съ 
неподвижностью  д^1йств1я,  пылкости  страстей  съ  холодностью  ха- 
рактеровъ,  а  ^  нлохихъ  подражателей  новой  школы  есть  еще 
свойственный  ннъ  однииъ  првзнакъ,  состоящ1й  въ  тонъ,  что  части 
картинъ  нхъ  разбросаны,  несоответственны  одна  другой  и  не  окон- 
чены, чувства,  неопределенны,  языкъ  тбыенъ"  (В.  Ё.  1824,  кн. 
5,  стр.  49).  Журналъ  Каченовскаго,  представлявпий  первый  у  насъ 
Ч)пытъ  серьезнаго,  ученаю  окуршма,  важевъ  еще  т^нъ,  что  онъ  ра- 
душно пон^щаль  на  свовхъ  странвцахъ  труды  нолоднгь  людей, 
только  что  выступавшвхъ  на  литературное  поприще.  Такъ,  зд^сь 
начали  свое  поэтическое  поприще  Писаревъ,  М.  Дхвтр^евъ,  Поле- 
жаевъ.  Изъ  лвцъ  занинающаго  насъ  кружка  зд^сь  печатали  пер- 
выа  свои  прохзведевхя  кн.  ОдоевсиВ,  Погодинъ,  Шевыревъ,  А.  С. 
Норовъ  и  А.  И.  Кошелевъ,  которому,  по  всей  вероятности,  при- 
надлежитъ  статья  ,0  нынешней  Персш"  (В.  Ёвр.  1827  г.  Л;  7, 
стр.  215 — 221,  ваинствованвад  нзъ  Н.  Р.).  Лучшая  пора  .Вест- 
ниха  Ец>опн*  оканчивается  1825  годонъ.  Съ  этинъ  годонъ  жур- 
на^^ь  изменился  и  начадъ  быстро  ухудшаться.  Прежн1е  сотрудники 
начали  мало-поналу  отъ  него  отходить:  еще  съ  1820  года  носков- 
сие  поэты  М.  ДнитрЁевъ  и  Писаревъ  появились  въ  „Сыне  Оте- 
чества". Поступивппе  ва  место  прежнихъ  новые  сотрудники  не 
имели  ни  такой  учености,  ни  таланта,  ни  литературной  привычки. 
Даже  стихотворный  отделъ  значительно  упалъ:  въ  ненъ  появились 
аеизвестные,  бездарные  и  теперь  окончательно  забытые  поэты — 
убШственный  поэтъ  изъ  Оренбурга  П.  Кудряшевъ,  Сарандинаки, 
Еобозевъ,  учавствовавшШ  въ  журнале  Невзорова  «Друть  Юноше- 
ства*, АлякритскШ  С*)  и  др.  Вместе  съ  тбнъ  изменившееся  ваправ- 
хеше  журнадвстики  отразилось  и  на  .Вестниве  Европы*.  .Сынъ 
Отечества'  ввелъ  въ  иоду  библ10граф1ю  и  критику,  которая  съ 
выступлен1емъ  ва  сцену  новыхъ  журналовъ  въ  1825  году  обра- 
тилась въ  ожесточенную  полемнческую  войну.  Волей-неволей  Еаче- 
новск1й  должевъ  былъ  подчиниться  этому  ванравлевгю  и  отвеств 
крЕтвке  ввдное  место  въ  своемъ  журнале.  Въ  своемъ  объявлеш1я 
сбъ  издаши  журнала  въ  1829  году  Каченовск1Й  прямо  высказы- 
ваетъ,  что  безпристрастнаа  и  чуждая  личностей  критика  есть  одно 
изъ  существенныхъ  условий  журнала.  Этимъ  объясняется  литера- 
турвая  связь  его  съ  Надеяцвнымъ,  в  надо  признаться,  что  внборъ 
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Д^чсровсваго  въ  этонъ  случа'К  бнлъ  саивй  счастливой.  Въ  по- 
1^г1двемъ  1830  году  Каченовсий  ввелъ  въ  своенъ  журнал^ь  по- 
ехоац^Л  отд^&п  библографш,  русской  в  жностранной.  Но  уже  по- 
^^^стя|цсу  Европы"  было  очевндво,  что  старая  журналистика  пер- 
Э<(й  четверти  нашего  в^ка  отжила  н  ва  снФну  еа  должна  была 
прп^нтця  другая,  видно,  что  прежв1е  литературные  кружки  раз- 
лагал|г$ь^  хфоис^одила  новая  группировка  рабочихъ  силъ  на  втонъ 
поцрвщф^  цотребнрст^  обно^ев1я  д^иалась  осязательной.  Нарожда- 
лась новое  похол'Ьше  нцсате^1еп,  воспитанныхъ  нодъ  иныни  усло- 
пяш,  быстро  двигшщейся  въ  ту  эпоху  европейской  культуры  ж 
живсиго  обидна  между  народами,  сплоченныыи  нежду  собой  со- 
бцт^Пси  только  что  окончившейся  великой  борьбы;  въ  Росс1И  по- 
стился Пушвинъ  ж  вслФдь  га  нинъ  цЪлая  вереница  талантливой 
м^лрдеаш,  сн1до  вцступившей  на  новое  цопршце  литературной  д^ья- 
т^К^Ш^^  Къ  этому  въЫосвв^присоедишлись  толчекъ,  данный  рас- 
1цк>рт|||^^вцс1  въ  обществе  шеллингизна  съ  возвращешемъ  Павлова- 
ву^!^  границы  въ  1820  году  и  результаты  критической  деятельности 
Л(^ервл^кова.  Старая  московская  журналистика  должна  была  посторо- 
1щться  н  дать  нФсто  новой,  вяеъ  во  времена  Карамзина  уступила  ему 
сво<!  иФсто  журналистика  Новиковской  эпохи.  Это  во  время  созвалъ- 
ж.сам^Б.Качецовсшй.  Оканчивая  свой  журвалъ  1830  годомъ  Каче- 
асшоцв  отъ  лица  ^Шстника  Европы"  заявилъ,  что  ,укираетъ 
С«:ерть1а  обыкновенно»,  по  чину  естества,  неизбежною  для  вс^хъ. 
орг1фичес;хихъ  соэдашй*. 

Гречъ  принадлежадъ  къ  тому  известному  триумвирату  (Гречъ, 
БудгАрив!  в  Сенковсий),  который  вдаствовалъ  неограниченно  въ 
.в^ей  жур:^алвстнке  тридцатыхъ  годовъ.  За  этимъ  тр!умвиратомъ 
остадось  въ  встор!и  не  красивое,  но  заслуженное  имя  благонаме- 
ренной, консервативной,  мелочно-завистливой  и  поверхностной  жур- 
нмцстнки,  неспособной  оценить  ни  проявлен1я  самобытнаго  та- 
ланта, ни  живой,  свободной  мысли  журналистики,  преследовавшей, 
главцнмъ  образоиъ,  въ  литератур'^  Ц^лн  своекорыстный,  всякими 
дфд|^(цвнными  и  недозволенными  средствами.  Само  собою  разу- 
мее;гся»  что  сникать  это  нарекаше  было  бы  предпр1ЯТ1е  и  не- 
у]АстнАе,  и  безплодное,  такъ  какъ  факты,  его  подтверждаюпце, 
слишкомъ  ярки  и  несомненны.  Но  относясь  въ  вопросу  объ- 
ективно, какъ  и  следуетъ  во  всякомъ  исторнческомъ  изложе- 
вш,  куда  не  должны  переноситься  общественныя  страсти  и  личные 
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«кипапн  к  автипатГн,  необходЕЫО  уяснить  себ§:  а)  когда  дЪя- 
тешвость  кахдаго  язь  члёновъ  тр1уивнрата  приняла  то  нанравде- 
ше,  жот(фов  возбудило  протнвъ  нохъ  общественное  ын^ахе,  Ъ)  до- 
кжйо  своей  зазорной  стороны  аавк  услуги  кая1днй  въ  свОю  б^е- 
^1бдь  ожввалъ  обществу,  ибо  безъ  всявихъ  услугъ,  одною  подлостью 
н1ель8я  прГобрФств  ток'о  значев1я,  вавоС  нм^ли  въ  свое  время  члейы 
трГунвярата.  Отголосокъ  общественнаго  мн'Ъшя  соврехеннвБОв^ь  и 
блиасайшаго  потомства  слнваегь  въ  одно  цельное  чувство  вс%  хо- 
роМя  н  дурння  стороны  дйятельности  изв^тнаго  лица  и  этинъ 
онр^дЬляетъ  степень  его  нравственнаго  вл1яшя;  но  такое  уб^жде- 
Ме  не  мохетъ  служить  единствённыиъ  критер1енъ  для  опред!- 
лейхя  значешя  болФе  или  нев^  вруннаго  яитературнаго  д^Ья- 
11елй  в1  данную  эпоху,  тааъ  кавъ  крон'Ь  нравственнаго  вЛенента 
Каждый  вносить  въ  общественный  оборотъ  известный  запасъ  уИ' 
■стйёняаго  труда,  известный  отв^тъ  иа  поставленння  дадачн  и  та- 
винъ  образонъ  выполняетъ  свою  долю  учаспя  въ  общенъ  дв№вен1В. 
Д^^гтелшдсть  журнальнаго  триумвирата  созрела  ухе  в^  тридца- 
-Щхъ  годахъ,  а  до  гбхъ  пор^  каждый  изъ  членовъ  шелъ  отдФдьяО, 
<!вбёй  дорогой.  Въ  царствоише  Императора  АлевсаЁдра  Греч% 
подвергался  прёслФдоваи1ямъ;  о^  приЁлеченъ  быль,,  хотя  Сойер- 
111ёай6  случайно,  какъ  хозяинъ  тиВографш,  къ  дЪлу  о  пе^ата- 
тяНе  книги  Госнера;  Гречъ  подозревался  даже  въ  револющонномъ 
на)Вравл№и1,  вавъ  учитель  и  инспевторъ  военныЖъ  Лавкастер- 
^сквхъ  школъ.  Гречъ  никогда  не  былъ  исхреиннмъ  и  серьезаынъ 
янббралокъ,  въ  чёнъ  вСего  ху^пе  нояШС  убедиться  чтешемъ 
его  дЗапвсокъ';  для  него- идеалонъ  преХставлядся  ви$тн1й  лО- 
^окъ,  поддерживаемый  полицейскими  м-рами,  не  обращая  вни- 
цашя  на  то,  что  етотъ  Лорядокъ  внутри  себя  скрывалЪ  полный 
ва<}тей-к1хсли  и  внутреавее  нравственное  разложеше.  Правда,  Гречъ 
говорить  про  себя:  .я  6е1лъ  въ  то  время  отъявленнымъ  лнберв^лом'б, 
йашп'авшись  ВТОГО  духа  въ  краткое  пребыван!е  >^ое  во  Фраицш 
М  1'817  ^/  (Зал.  стр.  446).  Но  онъ  самъ  же  спешить  прибавить, 
ч1Ь  яВрк  начале  .СёвёрнОЙ  11чед1>1*  я  уже  вытрезвился  оть  лвбе- 
])альныхъ  идей  волею  н  Веволею*  (стр.  450).  Чтд  такое  либералы 
пЬдобВаго  рода,  кы  научились  ц^нть  въ  недавно  1фошсдшее 
^йрейя.  Мало  ли  было  лнбераловъ  въ  памятную  бноху  дсвоббждёвЁя 
ПрёсАявъ,  когда'  быть  либерапвымъ  было  общепринято  и  выгод- 
ам, явбераловъ,   которые,  казалось,  готовы  на  все  во  имя  своихъ 
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лркнцвповъ,  ио  жоторые  кгновенно  перевернули  фронтъ,  какъ 
скоро  только  въ  во8дух^&  попалась  перемена  настроена.  Но  в(У 
всоонъ  случае  до  сблнхен1а  своего  съ  Булгаринымъ  Гре^ъ  не 
ваискнвалъ  въ  правнтелъств^;  такъ  ялк  ннате  оаъ  выраяалъ  свон 
собепенныя,  незавнспшя  убйхден1я  и  желал  принести  посильную- 
.  уехугу  обществу.  Б^^нсвШ  относительно  Греча  прншелъ  къ  заклю- 
чен!»,  что  «Гречъ  не  поэгь,  ве  ученой,  но  лнтераторъ,  по  досто- 
кнству  занвнаюпцй  нъ  вашей  литературе  одно  нвъ  впдных'ь  несть. 
в  оказавппй  ей  больная  услуги".  Значеше  литерато2Н1  Белнисви 
объяснлетъ  следующив%  образонъ:  .лЕтераторь — челов^къ,  вото- 
рнй,  не  провзведя  ничего  прочнаго,  безусловно  ни^ющаго  всегдаш- 
нюю цЪну,  пишетъ  много  такого,  что  внееть  цфву  совреыенноств^ 
не  научая  даеть  средства  научаться,  не  восторгая,  доставляеть. 
7ДОвольств1е".  Поворотъ  къ  худшену  вызванъ  былъ  въ  1'рече  егф 
связью  съ  Булгарннннъ,  съ  которннъ  онъ  трудился  внести  надъ 
■вдашенъ  ,Волшебн8го  Фонаря*,  или  «Литературншъ  Лнствовь"^ 
оечатавшихся  въ  ви^^  прибавлешя  въ  яСевераоиу  Архиву",  в  со- 
шелся оковчательно  въ  1825  году,  когда  они  начали  вх^сте  изда- 
нЁе  аСФверной  Пчелн"  в  продолхали  .Сынь  Отечества'  и  яСевернвА 
Дртивъ".  Гречъ  ве  скрнваетъ  въ  своихъ  ваписвахъ  нн  безврав- 
етуошоств  Булгарвва,  вн  дурнаго  его  ва  себя  вд1ян1Я.  По  словахъ. 
.Греча  къ  Булгарнве  .скрывалась  только  исключительная  хад- 
ность  хъ  деньганъ,  выевшая  целью  не  столько  навоплен1е  богат- 
ства, сколько  удовлетвореше  тщеслави.  Признаюсь — говорить  онъ — 
если  <&1  а  анвлъ,  кавовъ  Бултаринъ  действительно,  я  ни  ва  чт» 
■не  вощелъбысьнннъвъ  союзъ.  Когда  я  убедился  въ  возрасташи 
недрухелюб1я,  зависти  и  злобн  въ  Булгарине,  надобно  бы  было  ра> 
еторгнуть  нашу  связь,  но  отъ  вея  заввсело  бдагосостояше  моего  се- 
мейства" (447  в  448).  Журвальвое  свое  поприще  Гречъ  вачалъ,  кавъ 
хв  видели,  въ  лучшемъ  Петербургсвомь  литературвомъ  кружке  того 
ц»»1еня — въ  Обществе  любителей  русской  словесности,  наукъ  в  ху- 
дожествъ,  когда  ово  завито  было  вздав1емъ  яПетербургскаго  Вест- 
нвка*.  Въ  атомъ  журвале,  отлвчавшенся,  главным^  образонъ,  кри- 
твческвмъ  наоравлешемъ,  Гречъ  по  этой  частн  былъ  однимъ  изъ- 
самвхъ  усердиыхъ  сотруднивовъ.  Деятельность  свою  въ  атомъ  на- 
правлеган  Грета  продолжадъ  и  сделавшись  самостоятельнынъ  ре- 
дакторомъ:  она-то  ниенно  определила  значеше  его  журнала  н  при- 
дала ему  цену  въ  глазахъ  совремевааго  общества.  До  1825  года,. 
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1.-6.  ДО  соедннешя  съ  Булгарнвынъ,  Греп  лон21цалъ  въ  ,Сбш^ 
Отечества'  саную  полную  бябиографш  кнвгъ,  выходнвшихъ  за  это 
время  по  вс^1съ  отрасхшъ,  вк^стб  съ  кратвюш  отвыванн  объ  ихъ 
достоинстве.  Отзнвн  эта  относнтельно  дурныхъ  нздав1й  часто 
огранячнвались  коротенькою  насм^ипкою,  иногда  уничтожающею 
разбираеное  сочинеше  надехнФе  пространной  рецензии.  Гречъ 
въ  этонъ  случае  бажъ  пряншгь  нредшествеавикомъ  Сенвовсваго, 
употребившаго  хоть  хе  пр1еиъ  только  съ  большякъ  остроушехъ, 
но  съ  меньшею  осюрозкностью.  Критическая  деятельность  Греча 
имФла  большое  вначеше  для  общества;  еще  и  теперь  эта,  такъ 
скаватЬ)  предупредительная  критика  спасаетъ  читателя  отъ  дурныхъ 
и  бевполезнЕИъ  книгъ,  руководя  до  некоторое  степени  выборомъ 
его  въ  чтение  во  яа  лятераторовъ  навела  панику  и  возбудила  къ 
Гречу  глубокую  ненависть.  При  самомъ  еще  начале  одинъ  иаь 
числа  обахенныжъ,  укрывавшихся  обыкновенно  на  страницахъ 
^ествика  Европы*,  обратился  къ  редактору  съ  такой  слезницей: 
.Сострадаше  къ  соотчичамъ  и  любовь  къ  словесноста  заставляють 
меня  просить  васъ  вступиться  за  иашихъ  сочинителей,  переводчн- 
ковъ  и  издателей  новыхъ  книгъ.  Суждешя  о  няхъ  куриала  яСнна 
Отечества*,  кажется  мне,  слишконъ  строги  и  даже  могуть  бытк 
вредны  вашей  литературе*.  Другой  сотрудннкъ  .Вестаика  Европы' 
заявляетъ,  что  похвалы  Греча,  укоры,  приговоры  почитались  за- 
юномъ;  самое  молчате^  самые  крестики  и  звездочки  (значки,  упо- 
треблявппеся  въ  библ1ографш  при  заглавш  книгъ,  о  которыхъ  не  по- 
нео;алось  отзыва),  повидимому  маловажные  значки,  впоС1едств1и  сде- 
лались очень  важными,  отправляли  должность  критики  в  имели  уди- 
вительное дейс1В1е  надъ  сочинвтелями  и  книгопродавцами  (7  и  8,226). 
Трет1й  съ  сожалешемъ  удостоверяетъ,  что  .читатели  столь  при- 
выкли въ  приговорамъ  журиалистовъ,  невыгодинмъ  для  самолю- 
б1Я  авторовъ,  столько  любятъ  находить  въ  вихъ  (т.-е.  праговорахъ) 
апиграммы  и  насмешки!' (1821).  Неудоводьств1Я  не  смутили  Греча, 
не  разъ  онъ  повторялъ:  „пусть  бранятъ  сочинителя  современной 
русской  библографш  за  кратк1е,  резпе  приговоры  его  глупынъ 
и  иелепынъ  книгамъ.  Оаъ  обещаетъ  друзьямъ  и  недругамъ  свовмъ, 
что,  вввогда  ве  отстанетъ  отъ  своей  привычки,  -я  всегда  будетъ 
называть  черное  чернымъ,  бЬлое  белнмъ,  глупое  глувымъ;  къ 
сену  побуждаетъ  его  не  только  долгь  издателя  журнала,  чнтае- 
ыаго  во  всехъ  крлшхъ  Россш,  во  и  уверенность  въ  пользе  скхъ 
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аМ|фчиай.,  Гд$  столько  печатають  цереводовъ  съ  французскаго, 
.щ%мл  X.  яасъ,  .танъ  критика  становятся  уже  необходнною,  не 
етфаво  для  оц^^нкн  даровашй  у  себя,  какъ  для  обнарухивашя 
;0Ф9аго  вкуса  въ  гЬгь,  воторннъ  пренкуществеляо  прнвивлн  под- 
ражать, Лессивгъ,  одввъ  язь  в&хниВшнхъ  критяковъ  въ  Гернаши, 
«ювшлт,  прежде,  вежедл  образовалась  истинная  и^шецкая  литерату- 
Р4Ц  н.  ехопко  онъ  првнесъ  пользн  нймецкоЯ  словесности!  А  ны  почти 
ал  томъ  положеяш,  въ  которомъ  находвлнсь  яЁнцн,  прежде  веже- 
4я  Зяландъ  началъ  писать,  и  нредразсудокъ  Фрндрнха  П  протнвъ  . 
схоего  языка  дЬйствовалъ  еще  надъ  жпогннн  уяаии"  (1814  Л*  39, 
гтр.  8).  Но  не  всегда  Гречъ  вазывадъ  тарное  черныш  н  б&юе 
бЬпшъ.  Такъ,  напринФръ,  когда  выпиа  книга  Галича  аИстор1а 
.фиософсхнхъ.сястенъ",  Гречъ  отозвался  о<$ъ  вей  иронически,  за- 
Д1^ия,  что  онъ  няЕОГда  не  ногъ  дойти  до  втораго  листа,  отдалъ  ее 
чщпп  л^телю,  воторнй  знадъ  по  нФмецкя,  и  прйтель,  сначала 
дрпшпШ,  что  книга  напнсана  по  русски,  нашелъ,  что  она  а^шец- 
чи|.  З^хотъ  незаслуженвнй  нроняческШ  отзывъ  вБхзвалъ  въ  цВ^и 
сдлякй  Европы"  возражете,  подписанное  П.  С.  гд^  авторъ, 
..МУХДАЯ  яепряниринук!.  ненависть  напшх-ь  ноэтовъ  и  словес- 
нщювъ  къ  фш1ософ1в*,  называеп  книгу  Галича  вНеоц^ненны1Гь 
1Юдарк|щъ  для  т|1хъ,  которые  безъ  предразсудковъ,  съ  всхрен- 
щр1>  .р«сн<можев1е1гь  и  доброю  волею  желаютъ  познать  истину". 
Грета  фтвДтилъ  на  вту  поленику,  признаваясь,  что  онъ  разбнралъ 
Жфвгу  Галича  шуткою,  во  въ  то  а№  врекя  вшгнсалъ  нзъ  аея  ц^- 
ЛЕЙ  ридъ  тя.желыхъ  оборотовъ.  Это  было  до  некоторой  степеаи 
ецфаведднво,  хотя  даалевтическое  построение  унозрнтельной  фнло- 
С4ф1н,  требующее  особой,  тонкой  термиволопн,  въ  то  время  у 
н«0>  ооверщенно  не  обработанной,  сано  подавало  поводъ  къ  не- 
которой веясвостя,  такъ  что  выставлять  впереди  всего  этоть  не- 
дортатокъ  Галича  было  несправедливо.  Но  хуже  всего  то,  что 
1^9^  въ  тонъ  же  сановъ  году  савъ  воиЪстилъ  переводъ  съ  ан- 
г4й?|Е»го  ,0  происхоасдеши  искусствъ",  Созоновича,  котораго  р^- 
ощз^льво  повять  нельзя,  в  въ  сравиев1и  съ  которьпгБ  книга  Гали- 
Чг-обр(цец(  ясвоста  в  легкоств  слога.  Отзываясь  вроническн  о 
Гм>4  Гречъ  о  княгб  Велланскаго  „СгЁтъ  и  теплота",  нзъ  Овена 
дввФстялъ  рецен81ю,  гд^  сказано:  ,сочннеше  еле  есть  одно  нзъ 
превосходнМшихъ  произведешй  новейшей  теорш.  Оно  навбол^е 
отлячается  кпкъ  глубокомысленностью,  такъ  и  основательностью  раз- 
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суждев1Й  о  сей  иатерш.  Въ  сей  вевг^  убФдительв^Йшвкя  довода- 
НЕ  ОЕфовергнуты  прОЕаво1ьн11я  вредположени  двуть  господствую- 
'  пцпъ  доселе  теор1й  о  св^тФ  такъ.,  пч),  кохно  свазать  ощупью  (?), 
жавднй  любителей  фнзикк  найдетъ  несовершенство  оных-ь".  Между 
тЬнъ  относвтельво  ясностк  и8лохев1Я  и  легкости  язЕпка  Велланспй 
далеко  уступаетъ  Галичу.  Прввнчка  относвться  съ  заслуженною 
нров1ею  къ  дурнынъ  кннганъ  вечувстввтельво  придала  рецеешн 
тонъ  заносчивой,  р&ий  и  оереходяпцй  въ  брань;  авторъ  разби- 
раемаго  сочинешя  представлялся  какъ  бы  личншсь  врагонъ,  къ 
которому  следовало  прг4дмраться  (выражете,  которое  Гречъ  санъ 
считалъ  наивно  обяванностью  рецензента),  котораго  следовало  раз- 
ругать. Лид.  Раевск1й  въ  предисловш  къ  свонмъ  воспонннаншъ  о 
о  цоходахъ  1812  и  1813  годовъ,  изданнннъ  въ  1822  году,  говорить: 
.издавая  въ  свФтъ  С1и  заннскв  я  не  ищу  вв  славн  писателя,  нн 
одобрешя  журналвстовъ:  критика  обрати^шсь  нынп  п  руштель- 
стао'.  До  какой  стенени  этотъ  общ1й  духъ  заразилъ  даже  людей 
еерьтаннхъ  в  унннхъ,  доказнваетъ  разборъ  вздавваго  Харьков- 
скинь  профессорохъ  Успевсквнъ  изв^стнаго  ,Опата  пов^^ствова- 
нЦ  о  древвостяхъ  росайсвнхь*,  написанный  Строевынъ.  Строёвъ 
бап  сакъ  археологъ  и  хорошо  ноннналъ  ц^ну  сборника  Уснеи- 
скаго,  не  утратившуюся  до  свхь  порь,  но  овъ  навадаетъ  на  авто- 
ра 8К  отсутств1е  учевой  разработки  ■  свстенн,  желая  видеть  не 
сырой  натер1алъ,  а  сводъ  результатовь,  тогда  какъ  въ  тО  время 
имевво  важво  боло  собраше  матер!аловъ,  котороху  Строевъ'  самъ 
досвятидъ  ц&гую  свою  жизнь.  УсненскШ  отв^твль  въ  „Украинскокъ 
В^ктднк^"  и  ,Сын^&  Отечества';  но  Строевъ  въ  своенъ  ответе 
продолжалъ  свои  возражешя  въ  томъ  же  направлеши.  Рецевз1я 
скоро  обратилась  въ  полемику  и  сд^^алась  еще  нетерпимее  н  при- 
дирчивее, дИло  переходило  въ  личность,  в  странвцы  журнаш  ва- 
полвялнсь  перебранкамв  между  собою  по  самому  ничтожному  по- 
воду. Первомъ  поводомъ  къ  полемике,  съ  саиаго  начала  отно- 
сительно скромной ,  послужило  Я8дан1е  Воейковьшъ  яСобран1Я 
русскихъ  сочинен1й  и  лереводовъ  въ  проз!*,  Спб.  1810  г.  И8дан1е 
это  произвело  сильное  волнеше  въ  литературной  сред^:  пропу- 
щенное авторы  сильнр  обид^лнсь  и  черезъ  пр1ятельсв1а  руки  по- 
сыпались Н8л1ятя  этяхъ  обидь.  ПолемическШ  характерь  рецензШ 
въ  особенности  усилился  съ  1825  года,  въ  эпоху  появдешя  мяо- 
гнхъ  журиаловъ  н  въ  особенности  «Телеграфа*,   издаваемаго  По- 


^ьуСоо^1е 


^622  — 

леват:  гк  эту  эпоху  соедЕнешя  Греча  еъ  Булгаринымъ  отдйп 
.бвблографш  въ  ,СынФ  Отечества*  уничтожился,  н  вн1|СТ0  него 
появиднсь  раэборы  отд1|льныхъ  сочиненШ  задорнаго  тона,  разборы 
ввэававппе  бод:1е  нл  кен^е  продолжЕтедьную  поленику.  Поя- 
вился даже  особый  отд&1ъ  иронической  критиви  подъ  ихенекъ 
яящиха',  который  постоянно  переругивался  съ  носвовскшси  жур- 
наяахн  —  .В^ствшсокъ  Европы',  .Галатеею*  и  яТелеграфонъ". 
Лоложеше  вашей  литературы  вызвало  въ  1829  году  тавхе  отзы- 
вы Надеждина  вь  аВФстннкФ  Европы".  .Какое  странное  зрели- 
ще 1федставляетъ  пын$  Парласъ  нашъ?  Сыны  благодатнаго  Фе- 
ба, жрецы  кроткихъ  иузъ  только  что  не  вцепляются  другъ  дру- 
гу иь  волосы;  худа  не  обернись  вездф  шунъ  и  вривх,  везд^  сму- 
ты н  сплетни,  везде  свары  и  брань.  Кровь  чернильная  льется 
потокаш  въ  неждоусобннхъ  боахъ,  и  неряння  стрелы  изощря- 
хпся  только  на  взаннное  поражеше  и  нстреблете"  (8,  288).  Эготъ 
характеръ  вритихн  въ  сшхслФ  поленической  руготни  надолго  ос- 
тался въ  нашей  журналистике  и  господствовалъ  съ  полною  си- 
лою еще  въ  шеетидесатнхъ  годахъ,  яапониная  приемы  двадца- 
тнхъ  годовъ  и  даже  повторяя  яЩикъ*  дСына  Отечества'',  » сваст- 
конъ''аСоврененняка'.  Но  вплоть  до  1825  года,  т.  е.  до  появлев1я 
^Телег^афа',  ,Сннъ  Отечества*  представлдлъ  либеральный  лагерь 
въ  русской  литературе  и  отстаивалъ  оть  вападешя  поволеше 
нолоднхъ  литераторовъ  противъ  старо-классиковъ  .Вестяика  Бв- 
ррнн*  н  другихъ  журналовъ.  Представителяии  критичесваго  от- 
дела «Сына  Отечества'"  были  вн.  Вязенсв1Й,  устранивппйся  отъ 
.вестника  Европа*  после  разнолвкв  съ  Качевовсвинъ,  и  А.  Бе- 
стужевъ,  вачавшШ  свое  критическое  поприще  въ  .Сыне  Отечества*. 
Оба  они  въ  свое  враи  были  лучшими  критнкани:  въ  нхъ  разбо- 
рахъ.  заметно  было  присутствге  живой  мысли  и  вернаго  литератур- 
наго  чутья,  а  не  шаблонное  приненеше  заученныхъ  риторическнхъ 
вравидъ  м  ввешвяя  приднрчввость  въ  отдедьнынъ  выражешямъ 
■  ведостатвамъ  слога.  Замечательно,  что  Бестужевъ,  помещая 
въ  .Сыне  Отечества*  ответь  на  реценз!ю  „Обзора  русской  лите- 
ратуры'^ вомещеннаго  имъ  въ  „Полярной  Звезде*  за  1822  годъ, 
даетъ,  меяЕду  врочимъ,  такое  объяснеше:  я^тобыбытьпрочтеву,  я 
былъ  вринужденъ  писать  коротко,  ново  и  странно".  Вотъ  подъва- 
кимъ  убеждешемъ  выработавъ  слогъ  Бестужева,  действительно  пред- 
етавляющШ  собою  погоню  ва  новизною   и  странностью.  Того  же 
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самаго  напраЕхев1я,  т.  е.  со^увственваго  направлешя  новое  1ите- 
ратурк  держались  к  второстепенные  Брнтнки  ^Снна  Отечества"— 
Ор.  Соновъ,  Вас.  Умановъ,  Срезвевск1В  старпцВ  и  разные  псевдонн- 
нн,  ратовавппе  съ  псевдонииани  иассикамн  яВ^стника  Европы'  С'). 
До  1825  г.  въ  .Сын^  Отечества*  понвио  бЕбл10граф1н  ном'Ёщени 
отдЬлныя  критически  статьи:  о  Муравьеве,  Батюшкова,  Басни 
Агафн,  Сушкова,  въ  1814  году,  разборъ  басенъ  Крылова,  ИзнаВ- 
лова,  полекнка  о  сочннетяхъ  Катенина,  гд^,  въ  ответь  на  хва- 
лебный разборъ,  напечатанный  въ  .Вестник!)  Европы",  неизвестный 
крвтнкъ  пон^стилъ  стропи  н  справедливый  приговоръ,  вызвавпий 
опровержеше  со  стороны  прхателя  Катенина,  Грибоедова,  о  Дер- 
жавине, кн.  Вязенсааго  (1816).  Воейковъ  тотчасъ  по  вступленГи 
въ  товарищество  съ  Гречеуъ  по  издавзю  .Сына  Отечества"  поне- 
стнлъ  въ  1820  году  разборъ  ^Руслана  и  Люднилн",  сочрствев- 
инй,  но  тяжело  и  бездарно  написанный,  и  при  тонъ  по  старин- 
ному шаблону,  гдЪ  вся  критика  ограничивалась  разборонъ  отд^ль- 
внхъ  внражешй.  По  этому  поводу  въ  самомъ  ^СынФ  Отечества* 
возгоралась  поленика,  о  которой  въ  .Исторнческомъ  и  критиче- 
свомъ  обозреши  руескихъ  журналовъ*  некто  В.  зааввлъ,  что  по- 
лемика эта  сильно  надоела  читателямъ  и  заключала  въ  себе  лишь 
темный  выражешя,  тупня  остроты,  плохая  насмешки,  коими  освша^ 
ли  другъ  друга  защитники  в  хулители  сего  стнхотворен1я,  и  застав- 
дяетъ  жалеть  о  потерянныхъ  мысляхъ  и  чериилахъ  (С.  0. 1821,  Л*  14,. 
174).  То  же  самое  следуетъ  признать  за  общую  характеристику  по- 
лемической борьбы,  наполнявшей  журналы  двадцатыхъ  годовъ  и  пере- 
яесганой  кь  последующее  время.  дСннъ  Отечества'  въ  астор1и  на- 
шей журналистики  инелъ  звачен!е  по  преимуществу  критическом 
журнала:  онъ  первый  показалъ  важность  этого  отдела  для  журна- 
ла ж  значеше  его  въ  общественномъ  смысле,  первый  установилъ 
пр1емъ  для  журнальной  критики,  повторившхйся  потомъ  съ  боль- 
шинъ  или  меньшимъ  успехомъ,  смэтрл  по  таланту  редактора,  въ 
другнхъ  современннхъ  н  позднейшихъ  издашяхъ.  Въ  этонъ  состонтъ 
единственная  заслуга  Греча  въ  области  журналистики.  Помимо  кри- 
тнческаг0  8начен1Я  „Сннъ  Отечества*  не  представлядъ  ничего  выда- 
ющагося.  До  1825  года  журналъ  веренъ  быль  своей  программе  и 
давалъ  своимъ  читателямъ  подъ  именемъ  .полятическвхъ  новостей* 
обзоръ  текуп^ихъ  собыпй,  обзоръ  запоздалый,  чисто  фактнческ1й,^ 
и  вообще  съ  характеромъ  самынъ  консервативным  ъ,  не  смотря  в& 
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ТвФрешя  Греча,  по  онъ  въ  то  вреня  балъ  удьтра-лвбералокъ. 
С1лу«йво — всд^дств1е  1Н9Ш|1Х'ь  отношешй  съ  Кунвцывнмъ  по  педа- 
тогнэдскйму  нистнтуту  въ  1818  г.,  т.  е.  въ  саыый  разгаръ  правя- 
«^остйеннаго  либераливна — „Сннъ  Отечества"  увлекся  обЩииъ  на- 
правленхёнъ.  Еуняцынъ  пох^стялъ  не&одпксанвую  н  очевь  энер- 
гнЧескро  Статью  „О  состояв1]1  нностранныхъ  врестьянъ*  въ  отв'бтъ 
па  статью,  пон^щенаую  кавпнъ-то  Правдианнъ  въ  „ДухФ  хурва- 
аов^",  гдф  Правдннъ  довазывалъ  невозиожвость  у  насъ  освобож- 
детя  жрестьянъ  обезпечевнвмъ  полозсевгенъ,  Боторое  овв  нм^- 
ЮП  сраввительно  съ  заваднъпга  свободныни  землед'&зьцанн.  Еуви- 
зщкБ  ярко  очерчиваетъ  м^  неудобства  рабства,  въ  которое  погру- 
звенв  бкглн  вашв  крестьяне  и  вредъ  тяготЁвшаго  надъ  нвжи  полгб- 
зцвчьяго  произвола.  Другая  статья  Куннцына  ,0  вовст11туц1н"  есть 
&овторён1е  ныСдя,  внскававноВ  гр.  Уваровнкъ  при  открыли  ва- 
^дрв  восточпнхъ  язаковъ  въ  педагогвчесвовъ  институте  22  нарта 
'1&18  года.  Самая  р^чь  Уварова  подробно  взлоасева  Еуницнвшсъ 
въ  ,&1нЪ  Отечества"  того  хе  года.  Основвая  мысль  Кувшина 
всхФдъ  за  Увароввмъ  заключается  въ  сл^дующенъ:  „Жители  нвв'Ът- 
Шхъгосударствъ,  вопреки  духу  древнихъреепубликанцевъпе  хёлая 
ч*амй  бнть  законодателями,  хотятъ  только  ин^ть  при  лиц!  верхов- 
Ъ1ига  властителя  своихъ  представителей,  которне  бк  его,  яко  отца 
1нфода,  извещали  о  нухдахъ  общественныхъ,  умоляли  о  прввятш 
а^ръ  протавъ  зодъ,  существующихъ  въ  обществ!  и  съ  благодар- 
1вн^стью  могли  испрашивать  у  его  правосуд1я  завоаовъ  для  вс^хъ 
^ййо  ({ла'ГОдЪтельннхъ.  Следовательно,  хелашя  новбВпгахъ  наро- 
:]|бвъ  х^Ыятса  только  къ  току,  чтобы  верховная  власть  им^а  всю 
К^коквоеть  къ  опрытио  общественннхъ  безпорядвовъ  и  всю 
'силу,  потребную  къ  прекращевш  оныхъ"  (стр.  206).  Такикъ  обра- 
вомъ,  хелашя  Уварова  и  Еуницына  не  шли  дал^е  права  совлща- 
телышю  голоса  земских»  выб(^ныхъ  т  высшияя  правытельсттн- 
МЫХ9  удкясдетяхя.  Прозаичесваго  литературваго  отд^а  почти  не 
«упЪ;ествовало  въ  .СвиФ  Отечества"  до  1823  года,  а  въ  стихотвор- 
нокЪ  отдФл^,  в1  особенвости  до  соединев1я  Греча  съ  Булгври- 
Ъвиъ  и  до  усилевнаго  появления  альманаховъ,  участвовали  вс^ 
ийвФстине  и  второстеневные  поэты,  а  также  всФ  пачинающЕе. 
Тамъ  помещали  свои  стихотвореа1я:  Хувовсв!в,  Пушкннъ,  Дёль- 
вигъ,  Плетневъ,  Баратв.'нсиб,  .  Ав{).  Норовъ,  Рыл^въ,  Козловъг 
ОводовсБ1й,  даже  московсв1е  поэтыг  Писаревъ,  Мнх.  Дмитраевъ, 


0\дЛ\ге6  Ьу  ^л00^1С 


Ранчъ;  посл^  1825  года  Вердеревск1й,  Оанобишинъ,  бар.  Розевъ^ 
Бестугегь-Рюнивъ,  Карлгофъ,  Лахоявнъ  н  др.  Главное  содерх»- 
Я1е  „Сана  Отечества"  составляли  отрыввн  нзъ  сотанешй  и  пере- 
водовъ,  всл^дъ  за  т^нъ  являвшихся  въ  печати  въ  внд4  рекла- 
мы— способъ  очень  удобныЗ  и  выгоднаВ  для  дароваго  наполнеша 
столбцовъ  гурнала.  Бвписви  эти  касались,  главнымъ  образонъ,  пу^ 
тешеств1й  и  военныхъ  нодвиговъ:  тавъ  бнли  напечатаны  безвонеч- 
ныя  выписки  изъ  путешеств1В  и  записокъ  Броаевсваго,  выдержки 
нзъ  путешествШ  Свивьина,  Беллпнгсгаузена,  Лазарева,  Крузен- 
штерна, Головниаа,  Биллингса,  Сенвовсваго,  Доленги-Ходавовсва- 
го  н  др.  Изъ  руссвихъ  ввигъ  Гречъ  предварительно  напечаталъ 
пространные  отрывки  нзъ  географическихъ  сочинеп1&  Берга,  военво- 
нсторнческнхъ  сочовешв  Бутурлина,  в&сколько  главъ  нзъ  истор1и 
Еаранзнва  и  даже  яе  однвъ  отрывовъ  изъ  всеобщей  истор1в  ЕаЙ- 
даиова.  Отрывовъ  нзъ  сочинен]я  Мишо  ,0  врестоввхъ  походахъ* 
также  завяль  много  н^ста  благодаря  явившемуся  звт^нъ  въ  печа- 
ти полному  переводу.  Гречъ  пом'бщалъ  въ  своемъ  журнале  пер^ 
водные  отрывки  нзъ  Шлбцера,  Монтескье  (Духъ  завоновъ),  г-жи 
Огаль,  нзъ  сочЕнешя  Фдассана  .о  французской  днпломатш",  изъ 
„риысвихъ  писемъ  или  путешествая  Полввлета',  бар.  Алевс.-де- 
Тейса,  истор1и  Итал1И  съ  1789  —  1814  г.,  Ботта,  изъ  греческой 
истор1и  Дхвллвса,  изъ  „кысдей"  Паскаля,  о  египетсввхъ  перо- 
глифахъ  Шампол1ова  (1824),  б10граф1Я  Дженнера,  изобретателя  при- 
ВИТ1Я  вороньей  оспы  (1824).  Какъ  сочннен1Я,  относяпцяся  гь  современ* 
ншгь  событ1ямъ — войне  Грещи  за  независимость,  интересны  приве- 
денныя  въ  отрыввахъ  записки  полк.  Вутье  о  греческой  войнф  в  от- 
рывки изъ  путетаествЫ  въ  Грещю  Пуввевнля.  Еакъ  балластъ  лите- 
ратурнаго  содержан1Я  вошли  сюда  отрыввн  изъ  Вальтеръ-Свотта, 
отрывки  нзъ  Сгеп1е  да  сЬлзИаоЕкте  1Патобр1ана,  .Нечто  о  лорде 
Байрове",  переводъ  изъ  Мо1^епЪ1аи.  Въ  „Сыне  Отечества*  при- 
нимали по  русской  истор1и  учасле  Строевъ  (О  родослов1и  владе- 
тельвыхъ  внлзей  руссвихъ)  и  Руссовъ  (о  супруге  франц.  вороля 
Геарнха  1-го  Авве,  дочерв  Ярослава,  опъггь  объ  вдодахъ,  Влади- 
м1ромъ  въ  Шеве  поставденныхъ,  о  кормчей  ввнге,  соч.  Б.  Розея- 
кампфа).  Здесь  же  помещены:  переводъ  изследоватя  Уварова  о 
трехъ  тречесвнхъ  трагнкахъ,  Оленина — Краткое  разсуждеше  о  бух- 
галтерии (1824),  Рылеева  —  Несколько  мыслей  о  пошн  (1825)^ 
Анастасевича  —  Краковсие  памятники  (1822  г.).  Въ  числе  доку- 
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неятовъ  по  русское  истории  посдф  1825  года  налетатанн:  За- 
тека Барона  о  снутнонъ  вреневя  его  хвави  (1829),  Духоввое 
аавФщав1е,  письма  и  акта,  относящгеся  до  четвертой  супруга 
Гровваго  АннБ!  Алексеевны  изъ  рода  Кодтовскихъ  (1829 — 1830), 
Шжазъ  объ  учешн  царевича  Алексея  Петровича,  ннроваа  за- 
шеа  новгородскаго  Аркажскаго  монастыря  нгунена  Наоананла 
•съ  боарскнмъ  снномъ  Нечаен-ь  Харлаковымъ  (1830). 

Такнмъ  образомъ  журвалъ  Греча,  не  заключая  въ  се<$'6  вн  пере- 
лодной,  вк  оригинальной  литературной  прозы,  не  давалъ  ничего 
для  легваго  чтен1я,  потребность  къ  которому  въ  то  время  звачи- 
тежьво  усилилась.  Это  побудило  Греча  къ  выпуску  лвтературныхъ 
прнбавлешй  къ  .Сыву  Отечества".  Усп^хъ  отихъ  прибавлевхй 
жхоре  вн^валъ  подражаше  со  стороны  Воейкова  (Новости  рус- 
ской литературы,  1823  г.)  в  зат^мъ  Булгарина  (Литературные 
Лнстжя,  1823  г.).  Безплатныя  прибавлешя  къ  «Сыну  Отечества", 
шаоднля  въ  1822  и  1823  году  подъ  заглав1емъ  вБибл1отека  для 
ТТШ1Я,  составленная  изъ  повестей,  анекдотовъ  и  другахъ  произве- 
сти словесности',  а  въ  .1824  году,  подъ  8аглав1енъ  „Новая  бв&- 
Л10тека  для  чтевпя*.  Бвбл10тека  эта  состояла  ббльшею  частью  изъ 
повестей  переводныхъ,  но  въ  ней  встречаются  ж  орвгинальвыя.  Къ 
«{{лу  послФдвихъ  прннадлежатъ:  Ал.  Бестужева  СЛясюгь  изъ 
днганнка  гвардейсваго  офицера,  Замовъ  Вендевъ),  В.  Панаева 
(Обручальвое  кольцо,  Ивавъ  Костинъ,  изъ  крестьянскаго  быта, 
П^фтретъ  въ  альбоме),  И.  Бестужева  (Бетлецъ,  означено  Н.  Б.), 
е.  Булгарява  (Милость  и  пра8осуд1е,  Завонъ),  Измайлова  (Мн^  до 
того  какое  д^ло),  О.  Глинки  (Заветное  зеркало,  аллегори);  и  нес- 
колько другвхъ,  неизвестныхъ.  Изъ  числа  переводныхъ  повестей 
■  отрнвковъ  помещены:  .Подарокъ  на  новый  годъ",  изъ  записокъ 
^{еднаго  Вильгирскаго  священника,  разсказъ  изъ  „ВпИсЬ  Ма@881ое'', 
подаввцй  мысль  Гольдсмиту  для  его  .Векфильдскагосвящевинка", 
нонологь  Вильгельма  Телля,  изъ  Шиллера,  Гофмана  [Девица  Скю- 
дерн,  Дожъ  и  Догаресса),  взъ  романа  В.  Скотта  яАвтиввар1Й'' 
(сказка  ,Мартывъ  Вадьдевъ'),  изъ  Гольдсмита  ХСтранствующ1Й  ак- 
теръ),  изъ  Гердера  (Примеры  дней,  китайская  повесть).  Затемъ 
помещены  переводы  нзъ  второстепенныхъ  авторовъ,  пользовавшихся 
въ  свое  время  известностью:  Мейстера  иладш.,  Жюи,  Пиго  ле- 
Бреня,  Бульи,  Лагарпа,  Жанлисъ,  Коцебу,  Цшокке,  Каролины  Пих- 
л^ъ;  г-жи  Гизо  (Ь'есоиег  оаВаоа1е1;У1с(ог),  Монтодье,  Авг.  Ла- 


,уСоо^1е. 


—  537- 

фонтена,   изъ   воин   Голькрафта  (А4теп1;игез    оГ    Н|$Ь    Тгетог) 
и  т.  д. 

Въ  1825  году  въ  виду  новаго  движения  въ  журнаиноВ  лвте- 
ратур^,  о  которокъ  мы  ухе  говорвп,  Гречъ  и  Булгаривъ  соедв- 
вндись  вн^&ст^  в,  унвчтожввшн  литературння  првбавдеш'я  къ  сво- 
инъ  журналанъ,  начала  вн^ст^  вздавать  ,Сынъ  Отечества*  в  ^СЬ- 
верный  АрхЕвъ".  Отъ  этого  соедииешя  «Сынъ  Отечества*  не  вы- 
играть. Полный  бвбл10графвческ1й  отд'&жъ  быль  унвчтоаквъ  и  съ 
тФкъ  вн^^ст^  превратилось  нсвлючительное  его  вл1яше  на  литера- 
туру, въ  смысле  руководящей  читателей  вритикн;  последняя  полу- 
чила вадорно  полекичесвШ  тонъ,  главная  вина  хотораго  падала  на 
Булгарина.  Тогда  же  началось  соревноваше  во  вваиннонъ  сано- 
восхвалеши  обоихъ  редакторовъ,  вапоиинающее  ревланн  мелввхъ 
торгашей  и  возбудившее  вегодоваше  въ  несочувствующей  тавинъ 
прЁенажъ  литературной  средф.  Вм^^т^  съ  тфнъ  значительно  былъ 
усиленъ  оригинальный  н  переводный  отд^^лъ  литературной  прозы. 
Изъ  орнгннальныхъ  прозанчесвихъ  статей  пок'Ъщены:  Жедаше 
В.  С.  Ф-чь  (1825),  Бедный  Ефиыъ  В.  У.  (Вас.  Ушакова),  отрывокъ 
изъ  налоросойсвой  пов^^и  Гайдахакъ,  отрывки  изъ  Динитрхя  Са- 
мозванца Ф.  Булгарина  (1828  г.),  Дуэль,  Второй  офицерсх1Д  вечеръ 
В.  Карльгофа,  Марлинсваго:  Испыташе,  Вечеръ  ва  Еавказсвихъ  во- 
дахъ,  въ  1824  году,  Пр^енъ  ученика,  В^тъ  В1й.  Изъ  первоклассныхъ 
писателей  попущены  въ  пер10дъ  съ  1825 — 1830  годъ  ввлючвтельно: 
переводы  изъ  Вашингтона  Ирвинга:  ((Ье  Вп(.  ЗкеЬсЬ  Воок)  „Отры- 
вокъ изъ  разсказовъ  одного  путешественника,  Еухня  въ  трактир'6, 
Тонъ  Вояьфъ,  Живоонсецъ,  Вдова  учительница  горъ  (изъ  романа 
1Ье  С)1Г0шс1ез  оГСапопртСе),  Садананвсш'й  студентъ*.  Изъ  Вальтеръ- 
Свотта:  „Квитанц!я  посл^Б  смерти,  изъ  романа  Редонктлета,  БюграфЁя 
Лесажа,  Опытъ  о  романахъ,  Б1ограф!а  Анны  Радклифъ,  Отрывки 
изъ  жвзнео11исав1я  Наполеона,  О  чудесномъ  въ  романе.  Изъ  Томаса 
Мура:  Св^гь  гарема,  поэма,  прозою.  Изъ  Гете-н)трБ1вокъ  изъ  его 
автобшграф^и.  Изъ  Гофмана:  Синьора  Формивв  и  статья  о  его 
жизни  и  смерти.  Изъ  второстепенныхъ  писателей  по  ненецкой  ли- 
тературе: изъ  Елауреяса,  г-жи  Пнхлеръ,  Цшовке,  Ерузе,  г-жи  Шо- 
певгауеръ,  Людввга  Тика,  Сартор1уса,  Блукенбаха,  Фан-дер-Фельда, 
Эрнеста  Раупвха.  По  французской  литературе:  изъ  Пивара  (1е 
СИЫаге  де  1а  геуо1и(10п);  Бульи,  Лафонтена,  Ланотъ-Фуже,  г-хя 
Суза,  Еа8им1ръ  Делаввня,  изъ  .Жизни  Шекспира",  приложенной 
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.  Ггао  вь  переводу  Шекспира,  Поль-де-Кока  (нзъ  его  ронана  „Ш- 
лый  донъ").  По  аигдйсвоВ  литератур^:  похохдев1'я  Хаджи  Бабы 
жспапшскаго,  Мирье  (2  глава  изъ  1-Й  части,  съ  н^ыецваго);  1лйу 
Моцр^п,  Горац1Я  Сшта.  Крон!  того  гь  .СнвФ  Отечества'  есть  тоже 

'  рсазааае  ва  ромавъ  Купера  «Л^онельЛннкольнъ*.  Изъ  восточное  ли- 
т^тур^ — ^два  перевода  изъ  ГаририСенковсваго(подъинененъДеляь 

Ч^ряера).  .Караванъ"  и  ^Золотая  нонета'  (1830,  подпись  Д.)-  Изъ 

,  «фиганальнБпъ  статей  ученаго  содерхашя  зааФчательны  Сенвовсваго» 
П0Д1  пенею  Делв>бардера:  О  восточное  ноозш  (1826);  Н^волько 
вам^пшй  на  статьи  Герена  о  Ранадн^ива  переводъ  ея  въ  «Мо- 
сковскокъ  В'ЬстввЕ^''  (1827);  П.  Кеппена,  Истор1я  училищъ;  Сомова, 
Курс»  французской  литературы,  Вильнена;  Вловада  н  осада  Корфу, 
Висвоватова  (1828);  баографЫ  бар.  Любераса  (1829);  Воспоминашя 
о  1^М$о1дов1,  Ф.  Булгарнна  и  дополнен1е  въ  нннъ  (1830,  .У:  1  и 
2);  Об»  нстнннош  и  ложнонъ  романтизн^  В.  Бриннера.  Изъ  сере- 
воднв^  статей  встречаются:  Отрывай  нзъ  географшРиттера,  Статья 
о  календаре  (Тентъ  Мартена,  О  нннепшенъ  состояши  ненецваго 
театра  я  Д1Ш[атнчесвой  литературы,  Людвига  Тива,  изъ  его  дранатиче- 
ашхь  лстовъ;  Понпея,  Шамполхова  нладшаго;  драма  Червакн  или 
жаспиьская  честь,  Вввтора  Гюго,  взъ  Ветле  ЕпасЬреШдие.  По 
чясп  фнлософш  .(Зынъ  Отечества"  главаынъ  образонъ  пробавлялся, 
в  то  до  еоединешд  съ  Булгаринынъ,  переводами  отрывковъ  взъ 
Дехвравдо;  ва  раду  съ  этвнъ  помещалась  статьи  антропологиче- 
схаг^  содер^^шя  изъ  Вирея  (Н1$(о1ге  па(пгеие  де  ГЬотше  и  мед- 
ихъ  «го  статей).  Немецкую  философию  ,Сынъ  Отечества*  вгво- 
рнровалъ  в  только,  въ  насмеппЕу  надъ  последователями  ея  въ  Рос- 
си  ш^сле  1825  года,  поместнлъ  парод1ю  подъ  заглав1енъ  яШел- 
дннгора  философия  (ч.  133,  стр.  117  и  след.). 

Въцер10дъ  1*812 — 1825  года  преобладающее  положение,  по  край- 
ней мере  въ  количествепномъ  отношев1п  пр1обрела,  петербургская 
журналистика:  за  это  время  изъ  30  вновь  появившихся  журааловъ  С) 
21  яввлвсь  въ  Петербурге,  въ  Москве,  сверхъ  удержавшихся  «Вест- 
ника Европы',  .Русскаго  Вестннка",  подучили  начало  только  9. 
Въ  петербургской  журналистике  самое  видное  место  завяли  жур 
нальнне  труды  существовавшвхъ  тамъ  лвтервтурныхъ  обществъ.  Изъ 
числа  самыхъ  видныхъ  и  тадантяивыхъ  членовъ  этихъ  обществъ  бы- 
ли декабристы  братья  А.  и  Н.  Бестужевы,  Кюхельбекеръ  и  Радеевъ. 
Значев1е  ихъ  въ  журнальной  литературе  своего  времевн  вполне  не 
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внясвено,  кеасду  тЬиъ  они  былв  не  слушВнннн,  а  постоянныаш 
сотру^ЩЕкани  большинства  тогдашних^  петербургских^  хурналовъ: 
цСняа  Отечества",  .БлагонанФревнаго",  яСоревноватедя",  и  «Нев- 
сжаго  Зрятеля",  и  пр.  Они,  не  освободившись,  конечно,  нзъ  додъ 
ферул!  подражательности,  составлявшей  общ1й  харавтеръ  тогдаш- 
нее русхой  литературы,  всетаки  относились  бол^е  чутко  хъ  родиыиъ 
нотивавгь  нашей  исторической  и  бытовой  жизни.  Критическая  статьи 
А.  Бестугева  н  Кюхельбекера  впервые  лачали  свинать  лоскъ  съ 
прославлевныхъ  старыхъ  авторнтетовъ,  еще  державшихся  въ  обще- 
ств'^ не  смотря  на  «вою  приторную  вычурность  и  внутреннюю  пу- 
стоту, н  установили  критику  не  кахъ  школьное  упрахиеи1е  въ  прн- 
нЪиен1и  заученныхъ  правилъ,  не  какъ  наивное  восхищеше  краси- 
вннъ  стихонъ  и  удачнЕнъ  вырахен{ехъ,  а  какъ  самостоятельную 
работу  ннслн,  руководимой  дитературвннъ  вкусонъ  в  худогествев- 
нвмъ  чувствомъ.  Въ  этокъ  смысле  они  были  прямыми  предшест- 
венниками Полеваго  и  Бйлинскаго.  Ад.  Бестуясевъ  первый  понялъ 
неудо&аетворительность  современной  ему  хурналястикв  в  потреб- 
вость  въ  воломъ  журнале,  кавъ  проводнике  изк^вивщагося  ва- 
правлев1я  въ  лвтературф;  мы  ввд^и,  что  еще  въ  1819  году  А. 
Бестухевъ  ходатайствовалъ  о  разрФпював  ему  на  вздате  журнала 
ж  получвдъ  отказъ.  Въ  1822  годуонъ  первый  открвлъ  рядъ  альна- 
наховъ,  окончательно  подорвавшигь  старую  хурналнстику  изда- 
в1емъ  ъхАпЪ  съ  Рыл^евЕшъ  «По-гарной  Зу&зды*  0^.  При  отсут- 
«твш  талантливаго  редактора  и  прн  неустановившейся  еще  груп- 
пировке днтературныхъ  свлъ  адьманахъ,  какъ  сборвикъ  лнтера- 
турвыхъ  проязведевШ  единомысленваго  пр1Ятельскаго  кружка; 
^ылъ  самою  подходящею  формою  для  проведеи1Я  въ  литературе 
новнхъ  идей  и  подготовлешемъ  къ  той  новой  журналистике,  ко- 
торая съ  1825  года  внстувила  въ  Москве  въ  лице  Полеваго,  а  въ 
30-хъ  годахъ^— Надеждина  и  Белннскаго. 

Общество  любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ,  вследств!е 
вевр1втельсваго  погрома,  прекратило  свои  заседашявъ  1813году  и 
возобновило  ихъ  уже  въ  1816  году  подъ  председатедьствомъ  А.  Е- 
Измайлова.  Общество  въ  это  время  уже  не  составляло  единственааго 
центра,  где  трулпировалнсь  незначнтельные  въ  прежнее  время  вруж- 
хв  талантливой  в  вреданвой  лнтературвымъ  заняпямъ  петербург- 
ской оседлой  молодежи,  какъ  это  было  до  1812  года.  Кроне  самого 
Измайлова  въ   обществе  оставалось  вемвого  врежнвхъ  чдевовъ, 
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А|Ц№  яовыгБ  црв^ш».  н^скольЕр  выдающихся:  Бестужевы,  Па- 
:1МН№Ц  Оде^^въ,  Загосцянъ,  Рвл^евъ  я  1Сюх&1ьбеЕеръ.  Въ  сов- 
-<^  .ЗДен^э^.  собраршвхся  въ  эас1дав1в  15  |юдя  1в20  года,  упо- 
•гнвлаюлфд  вновь  т^ммм:  Н.  Н.  Арненковъ,  Лцкотвнъ,  Ренс- 
-ДРРфК)  С.  ■  В.  Капнистъ,  Илда%евсв1й,  А.  С.  Норовъ,  Тввлячъ,. 
.]1-:Д.^овлевъ,  Гнттевфервалтеръ  Вдасрвъ,  в  И.  А.  Шнловъ;  бъ- 
^901^  д^ех^швохцрасоединндщсь друпе. Общество, вослованъ пред* 
:1(Ь]1Ж^^уЩ^_л<^мо  огь  своего  двца  цредпрвнята  вивакого  серьев* 
-дата  щ  ,О!Ставдф01цаго  црочв^  олфдъ  п  лвтературФ  труда,  тавъ- 
-жакъ  иевн  ^го  отэ^ечевы  бшш  сдужебннвя  чавяткняв  собствев- 
1|19и.Д|ли<>';^  смотря  щ  то,  «тевдявъ  обществе  вродоласалвсц 
-КЛртену  д:.0(;ту|равоия .  въ  обп^ество  статьи  членовъ  в  достороввихъ 
^ДК(1^.  роцфц^ались  отчасти  въ  ,Сын^  Отечества',  но  превиущест- 
.Ф^РНО  :^  рздаэ&вшемс^  Изхайловьшъ  журнале.  Журвалъ  ИамаВ- 
'АММ-.л^АЦвр^шФрешвВ'  цачался  1  явваря  1818  г.  н  продолжался: 
11р'Д;МР||яД^.в  г.,.  сватала  выходвлъ  до  12.ввижевъвъгодъ(1818) 
-.>..эдк$1|^  :Ц0;152  (въ  ,1822  в    1825)  в  по  24  (въ  остальные  годы). 

-  ЯСзфЯАКЬ  .4<К>;бще  выходвлъ  веаввуратво:  посл^^роя  кввжвв  опаз- 
Ф1ВЫР,:4':Ф  1925  годъ  не  додано  было  12  нонеровъ,  тавъ  что^ 
.^частв  мме-  ю  существуя)?!  (Зам^чав1я  Подторацваго  на  эвземи- 
:М1А  В;и<  Щ8.)<  Журналъ  Изнайлова  былъ  шсто  литературный 

^■'■«яадада.днФлъ  только  два.  отдела — лвтературу  в  шФсь,вовско> 

-|А^ВфЦБОэд|Швлвсьвъ  атому  ,Извфст1я,о.новыхъ  руссквхъ  кнвгахъ', 
>1р№  •9|д^ф-01^Ьсвсталв  появляться  обзоры  руссвихъ  театровъ.  Въ 

.  1|1^0:Г*;1ф9грамма  журнала  оковтательно  уставоввлась  въ  следую- 
щем».: внд1^  1).лзяп;вая  словесвость,  т.-е.  стнхотвореа1я  н  проза; 

.  Д)наукц  ндудохества:  теор|я  словесвостя,  ааувъ  в  художествъ,  раз- 

-  |^ане1ре,0.ра8выхъ.учевыхъ  предметахъ,  вритнва;  Ш)  сн-Бсь:  I)  б1о- 
Г^,ф1Н  внауеннтыхъ  мужей,  2)вностравные  н  отечественные  анев- 
дотв,  3)  вравоучнтельвыа  мыс^и  и  разныя  8ам%чан1Я,  4)  загадви, 
щвр^да!,  ло1;огрвфы,омовнмы,  анаграммы  в  цроч.  Сверхъ  того  при 
жа^оВ  книжке  были  особыя  прибавления,  гд^  оом^о^адвсь:  а)  вз- 
вффти  о   цовахъ  .важвЪйпшхъ  открыт1яхъ   въ  учевомъ  свФтФ, 

^)1<шв&я:1Я  о  вовцхъ  веостр&ввыхъ.и  вс4>хъ  руссБвхъ  квнгахъ, 
.  съ,:Жратквми  на  в:евотррыя  взъ  нвхъ  8ам11тав1ямн,  с)  извести  о 
новнх;ь  :Т^1ральннхъ  ц1эсахъ,  я  обънгр'Ъ  акт^ровъ,  й)  любопнт- 
вня.нрвостн,  е)  В8вест1я  о  б^двы^хъ,  благотворешя.  Л(урвалъ:  во 
прромъ  отдйл^  см^св  оонФщалъ  взв^т1я,  получавшхася.  ртъ  с^ 
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нхъ  вагранкчинхъ  ворреспондентовъ.  Трудъ  редашцв  разделял,  съ 
Ивнайловынъ  П.  Явовлевъ,  которому  лрвнаддекитъ  наибольшая  доля 
уист1Я  по  оригинальной  бедлетристжв^,  за  жаиаочевхеыъ  посл$д- 
нихъ  годовъ,  и  .которые  крон11  того  занимался  переводами  и  со- 
стаыев1ёмъ  коротеньквхъ  и  очень  ловерхвостннхъ  статей  по  на- 
учному отдЪлу.  Явовлевъ  вм^ст'Ь  с%  Изнайловымъ  издалъ  въ 
1826  г.  альканахъ  .Календарь  музъ*.  Главными  переводчн&амн 
п  журнале  последовательно  являются  Ор.  Сомовъ,  Вл.  (вероятно 
Владиславлевъ,  вцосл11дств1и  издатель  альманаха  .Утренняя  заря')^ 
■  А.  Очвмвъ;  крок^  того  ОгинсеШ,  нереводчивъ  съ  гречесиаго,  поль- 
скаго  и  8НГЛ1бСЕаго  н  др.  „ Благонамеренный'  быль  типичный  хур- 
,  нахъ  своего  времени.  Центръ  тяхестн  журнала  лезалъ  въ  етию)- 
тв1^аенгяхъ.  Томилинъ,  въ  статье  ,0  романахъ",  разговоръ  между 
прителямн  (1822,  УП,  3 — 18),  такъ  опре^^^еть  отношеше  между 
романом^  н  стихохворенхемъ:  ,Этотъ  родъ  сочинешВ  (романъ)  совер- 
шенно не  годится  для  молодаго  человека.  По  моему  мн^нш,  лучш1е 
романы  доляЕны  читать  женщины  и  старики.  Женщины,  нм^я  бо- 
лФе  насъ  свободнаго  времени  и  мен^  занимаясь  науками,  мщтг 
п(ги^ать  ит  нгиа  нравственность  к  яо^наям.  Старики  же,  чи- 
тая нхъ«  могутъ  съ  пр1ятностью  вспоминать  свою  молодость,  н,  не 
им^^  нужды  при  концф  жизни  отягощать  свой  слаб'ЁюицВ  разумъ, 
пусть  занимаются  легкою,  романическою  фнлософ1ею.  Не  лучше  ли 
вместо  «Удодьфскихъ  таинствъ'  прочесть  какое-нибудь  высокое  про- 
зшчесвое  твореше,  иди  прекрасные,  исполненные  чувствъ  стихи. 
Гармония  музыки  или  стиховъ  мал^^-по-налу  обворожить  слухъ  твой, 
л  та  найдешь  въ  нихъ  такое  удовольс1в1е,  какое  еще  ни  одна  ро- 
маническая завязка  теб^  не  доставляла,  Если  ты  полюбилъ  стихи, 
то  прекрасння  оды  Ломоносова  н  Державина,  величественные  мо- 
нологи Озерова,  забавпыя  басни  Дмнтр1ева  и  Крылова  такаю  ясно 
будутъ  существовать  въ  твоей  памяти,  какъ  в  на  бумаге;  ты  не 
соскучишься  читать  ихъ  сто  разъ  на  день— и  всегда  съ  бодьшимъ 
удоводьств1емъ.  Притонъ,  ежели  ты  хоть  слабыя  имеешь  даровашя 
К1  поэ81ц,  то  и  негладшй  вуплетъ  собствеинаго  произведен!а  удобно 
разговигь  твою  СЕуву".  Такое  завят1е  поэз1ею,  какъ  лнчнынъ  раз- 
влечешемъ,  было  госоодствуюоршъ  въ  лнтературныхъ  вравахъ: 
^баловнн-новты'',  какъ  ихъ  тогда  характеристично  называлв,  на- 
водняли печать,  давали  тонъ  в  взаимно  другъ  друга  поддерживали. 
Читающая  публика  вачвиала  ими  тяготиться.  Одннъ  взъ  сотруд- 
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ноовъ  яКигованФреаивго"  въ  статье  .Пнсыса  въ  Танбовъ  о  ново- 
смхъ  русской  сдовесаостн"  язлнвается  въ  тавяхъ  акалобахъ  на 
повпгаесвое  яаводнеше  того  времени:  .Еругохвалство,  т.-е.  вза- 
ннння  похвалы  взаиннниъ  нел^Бпостянъ  друзей  литераторот^есль 
существенные  прнзнавъ  новой  школы.  Взглянн  ва  кавой  хочешь 
журшиъ,  везд^  найдешь  стнхотворешя,  въ  которыхъ  безпрестанно 
■пердатъ:  я  поотъ!  я  поэтъ!  и  заставляютъ  б^дныхъ  читателей  му- 
титься тщетнвмъ  отнсвашемъ  хоть  одной  черты  поэзк,  въ  вото- 
-рыхъ  превознося  свою  гармошю,  производятъ  себя  въ  меценаты 
~вс1хъ  своихъ  прктелёй  соучениковъ,  удостоивая  ихъ  послашями, 
поеващевхенъ  разнои1рной  галиматьи  и  титлами  Горац!евъ,  Ала- 
жреоиовъ*  (т.  ХХУ1,  55).  Но,  не  смотря  на  эти  жалобы,  ,оо8ты-ба- 
ловнв"  съ  одннаховымъ  павосомъ   восхвалялн  в%  своихъ  бездар- 

'  шхь  рнемосплетешяхъ  и  , потерю  своихъ  милыхъ  малютокъ",  и 
рГрудную  булавку  съ  пупшой,  дерАащею  сердечко  на  золотой  ц^- 
почк^'.  Складомъ  упраквеЕ1я  вс^хъ  этихъ  забытыхъ  и  совершенно 
лншенвнхъ  таланта  ноэтовъ  былъ  ^Благонам^^реный".  Бол^  круп- 
ные таланты  того  времени  привимади  ^ъ  немъ  очень  незначитель- 
ное учаспе:  Пушкинъ  помФстилъ  два  незначятельныхъ  стнхотворе- 
■1я  (а&1Д11ись  къ  портрету  Жуковскаго'  и  „Молдаванскую  п^сню"), 
н  журвахь  перепечаталъ  отрнвокъ  ивъ  напечатаннаго  уже  отдельно 
,КавкюсЕаго  плйнника';  пом^щалъ  въ  1819  и  1820  г.  четыре  своп 

^стжхотворешя  БаратынскШ,  но  зат^мъ  совс^мъ  отстранился;  встре- 
чается по  одному  я  по  в^свольву  стихотворен19  Б.  Дельвига,  Д.  Да- 
видова, Загоскина,   Козлова,    Милонова    (сравнительно' бол{|е),  Ф. 

,  Ганки,  С.  Глинки,  Тумансваго,  Плетнева,  Бестужева  (Марлинска- 
го),  Рылеева,  Кюхельбекера  и  Языкова.  Даже  ревностнЕхй  Гр.  Хво- 
сювъ  не  особенно  наводнялъ  страницы  журнала,  а  кя.  Шалшсовъ 
пом^стилъ  дв1-три  мелочи.  За  то  занасъ  второсгепеиныхъ  поэтовъ 
ненстощимъ:  язь  любопытства  мы  приводимъ  перечень  именъ  ихъ  въ 

'  прим^чаши  С*)-  Большинство  стнхотворевзй  относится  въ  легкому 
роду:  въ  альбомъ,  даже  самому  себе  (!),  на  имевиаы,  на  разлуку  и 
т;  д.;  существуетъ  1^лыВ  особый  отд^лъ  тогда  модаыхъ  мелочей: 
шарадъ,  логогрифовъ^  омонимовъ,  8пнтаф1й,  надгроб1й,  надписей,  эии- 
граммъ,  рондо,-  акростиховъ  в  т.  л.  Одинъ  изъ  поэтовъ  сотрудни- 
ковъ  ^Благонам^реннаго'  вм^нялъ  себ^  въ  особую  заслугу^  что  онъ 
первый  ввелъ  въ  Росс1я  омоним,  изобретенный  въ  Гермаши.  Глав- 
ШЕмн  поставщиками  изъ  бол^е  известныхъ  стяхотворцевъ  были  санъ 
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аздател,  покФстивппй  свое  сказки,  басни  и  ц1.1ую  массу  мелотай^ 
Б.  Федоровъ  и  Панаевъ,  пептавшй  зд'Ьсь  своя  яНдиллн";  зат^жъ 
И.  ЧеславсхиВ  нааечаталъ  въ  „Бдагонан^реннонъ"  несколько  отрыв- 
Бовъ  изъ  своего  перевода  „Федры"  Расина.  Перечислять  крупввя 
произведени  и  переводы  остальныхъ  поетовъ  „Благонаы'бренваго'' 
не  стоить  труда.  Главннии  представителяни  литературиой  прозы 
въ  журнале  были  П.  Яковлевъ  (подъ  псевдонинахи  1й  —  оы,  I, 
Я.  и  П.  Л.)  и  В.  Панаевъ.  Первону  принадлежать  три  сакыя  боль- 
пая  повести  нодъ  заглав1енъ:  ^Разсказв  Лужвицкаго  старца", 
, Чувствительное  путешествие  по  Невскому  проспекту"  и  яНесчастье 
отъ  слезь  и  вздоховъ*.  Сашая  заглав1я  двухь  носл^днпхъ  пронз- 
ведешй  указываютъ  на  прежнШ,  сантянентальяо  напыщенный  ха- 
р'актерь,и  потону  жы  остановшсся  только  на  нослФдаеыь,  которое 
было  нздаио  отдельно  (Разсказы  Лужницкаго  старца  и  ной  воспо- 
хннав1Я  о  нень,  М.  1828  г.).  Разсказы  эти  оредсгавляютъ  тинъ 
гослодетвовавгааго  тогда  обычая  наннзывать  цйжый  калейдоскопъ 
коротевькихъ  отрывочиыхъ  и  не  ин1ш}щехь  между  собою  никакой 
связи  разсказовъ,  лишь  бы  они  представляли,  каждый  самъ  по 
себ^  н^оторую  занимательность  и  написаны  были  сколько  ннбудь 
.титературнымъ  языкомь.  На  125  страницахъ  маленькой  книжки 
втиснув:  лирическое  вступлеше  о  Московскихь  окрестностяхъ  съ 
претен81ей  на  осм^^яше  выспренндго  слога  какь  у  классиковь,  такъ 
п  у  романтиковъ;  знакомство  автора  съ  '  чудавомь  литераторомь, 
проживавшимъ  въ  Лужвикахъ  и  осаждаемнмь,  по  недоразум^шго, 
вс^ми  обиженными  въ  крятвческихъ  статыхь  .В^Ьстнива  Европы", 
такь  кахъ  подь  именень  .Лужвяцваго  старца"  изв^стенъ  быль 
самъ  КаченовсиЙ,  жившШ  въ  Лужникахъ,  и  въ  письмахъ  на  его 
имя  сотрудники  посл^дняго  журнала  помещали  самыя  разиообраз- 
ння  статьи,  отчасти  критическаго,  а  бол^е  юмористичесваго  содер- 
жашя;  сожжеше  двойникомъ  Луаницкаго  старца  свонхъ  литера- 
турныхъ  онытовъ,  потому  что  его  предупредпли  друпе;  характе- 
ристика русскихъ  чудаковъ;  истор1я  любви  чувствительнаго  героя 
къ  И8м{1нившей  красавице;  б10граф1я  пр!ятеля,  который,  въ  силу 
удачнаго  лля  него  овончан1я  вс^хъ  жвтейскнхъ  неприятностей, 
пришелъ  къ  уб^дешго,  что  я><^  къ  лучшему";  нстор1Я  авгорскихъ 
понытокъ  Лужницваго  старца;  пов1[сть  о  прекрасной  Ельмиши, ' 
вышедшей  за  мужъ  для  саасен|'я  отца  и  поместившей  въ  св<ь 
емъ  дом^  прежняго   жениха  въ    качеств!    любовника;  разсказъ  о 
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МоековскигБ  собвтихъ  оря  вступлешя  въ  Москву  Наполеона  я 
11[№иютён12  съ  Лужницкянъ  старценъ,  прннуждеиннкъ  оставять 
Д^^ицу  по  этому  поводу.  Паваевъ  п01г6стедъ  въ  первые  года  гур- 
^:^п^  вОсеи^  статей  2нтературваго  содераЕан1д:  „Не  родись,  ни  хо- 
{К^йъ,'  н^  прягожъ,  а  родясь  счастлявъ*,  вН^сколко  словъ  о  во- 
кетствФ*,  яДв^  персядскде  аяевдота*,  ,РояаничесЕое  письмо  язь 
Петербурга",  „ЖестожаЛ  игра  судьбы",  „Отеческое  наЕазан1е", 
«'С^пи  и  собака",  .Нрныюченм  въ  масварадъ";  статьи  эти  вс-Ь 
отвосатсд  къ  тому  особому  роду  нравственно  онясатедьныхъ  про- 
яаюд^В,  ям^ющяхъ  анекдотнческ1Й  характеръ,  который  быдъ  у 
насъ  вызвавъ  сочянешемъ  Жюи  я  его  фраяцузскихъ  подрага- 
телёй.  Санъ  ИзмаВдовъ  пом^ствдъ  н1скольво  мелкихъ  отрывковъ, 
а)к'  кМорЕши  по  крайней  м^р^Ъ  нельзя  не  признать  достоннства 
Лейка^о  сатирическая  остроум1Я  и  которыя  читаются  безъ  труда. 
Плё^евъ  написалъ  два  юморисгяческ!е  разсказа — „Ученый  споръ* 
и  .Кедоръ".  Какъ  видно,  Измайловъ  не  смотр^ъ  серьезно  на  от- 
д&п  днтер1атурной  прозы  и  готовь  быль  помещать  все,  что  угодно. 
Д<1етато4но  привести  тотъ  фавгь,  что  врухокъ  пятя  шести  зна- 
^магь  ему  литераюровъ  разъ  вечеромъ  вздумалъ  заняться  т1мъ, 
4^6'  тогда  у  яасъ  называлось  ре(;1(8  ]еих  Ле  ашёЬб:  собеседника 
ес^я&сиднс^  писать  разсказы  на  задамныя  слова.  Эти  шуточныя 
{^изведёшя  Нзмайловъ  ц^лыВ  годъ  пом^Ьщалъ  въ  своемъ  журнале. 
И8к!в;йловъ  не  задумался  поместить  й^бр1^01*ь  Зоранды"  нзъ  по- 
в^Ия  .В^нецъ  Кадяфа  Аяьманзора", — лебединую  п^нь  изв^^тваго 
не7;^чваго  литератора  П.  Львова;  попался  ему  воспятаннивъ 
(/.^Петербургской  гямназш  В.  ТрояцкШ,  я  Измайловъ  цФлыхъ  два 
п^  наводиялъ  журналъ  его  ученаческями  подражан1Ями  то  ста- 
раШъ  сантаментальнынъ  я  безсодержательнымъ  пов^стямъ,  то  вновь 
овладевшему  общественнымъ  вннмашемъ  Марлинскому.  Вообще, 
когда  просматриваемъ  весь  тотъ  литературные  баластъ,  воторымъ 
пОаОлаалясь  журналы  двадцатыхъ  годовъ,  то  становятся  понятнымъ, 
Ш1Чему  общество  тавъ  набросилось  на  про1гаведев1я  не  только 
Марлиискаго,  ао  даже  Булгаряна.  Потребность  въ  чтен1и  пронз- 
ВеденШ,  зайиствоваиннхъ  нзъ  русской  жязня,  была  въ  то  время 
рязввта  свльп^е,  ч^мъ  въ  последующее  время,  но  она  не  находила 
никакого  удовлетворешя  въ  современной  литературе,  лишенной  и 
орягянадьностн,  и  иаблюдатедьвоств,  не  только  малейшихъ  при- 
зиа[вовъ  таланта.  Понятно,  что  вакъ  скоро   являлось   что   иибудь 
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ТХб&кетворлощее  первнкъ  двузга  требовашшп,  оно  получало 
юц^вку  не  сообразно  внутреаввиъ  своюп»  достонН(гАа1гв,  а 
-толко  въ  снвслФ  отв^Ьта^  на  аяпросъ.  яВажвгива"  въ  н^еоп- 
ко  дней  раскутглено  било  до  2.000  окзеннляропб  н  1сФ  тогдаш- 
ше  журнала  равснпалнсь  въ  по1вазах1  ронану  Булгарн^а. 
Несколько  раньше  .Выжигнна"  8%  1823  году  появилась  , Полярная 
ЗёНацл",  нздавная  А.  Бестуяевыиъ  а  Р11л4ев!агъ:  нвдатели  подяесп 
ло  эквеноляру  юшератрвцанъ  в  получили — Рнл^евъ  два  брЕлл1авто- 
вве  перстня,  а  А.  А.  Бестухевъ  золотую  табакерку.  Точво  также  въ 
три  вед^лв  .Полярной  Звезды'  раскуплено  было  1500  вкзенпляровъ, 
усп^ъ,  котораго,  за  нсвлючев1е1гь  „Исторш  Карамзина",  не  нн^- 
-ла  до  того  времени  ни  одна  книга,  ни  одинъ  журналъ.  Вь  про- 
заичёскомъ  отд^лФ  „БлаговамФреннаго*  пом^щенн  между  врочвмъ 
статьи:  А.  Бестужева  .История  серебрянаго  рубля*  (1820г.,%УП> 
13—22)  н  И.  Бестужева  ,Толбухинсв1й  маякъ'  (1820  г.,  №  Х1Уу 
109 — 118).  ПереводннВ  нрозаичесшй  отдйлъ  по  объему  веетави, 
лревоасодилъ  орвпшалнвгй,  въ  особенности  иб  началЪ^  н  въ  кон<> 
ц^  журнала.  Въ  отд^кл1|  наукъ  по  части  оригннальнвхъ  статей 
бол^  другихъ  замечательны:  Краткое  описаше  дйгь  янвератрнц!» 
Екатерины  П;  О  пастушеской  влв  вельской  повзл,  Вл.  Паяаева; 
Живнеописаше  кв.  Як.  Ф.  Долгорукой,  В.  Перевощикова;  Ошпъ 
росс1Йсвихъ  свнонвмовъ,  Княжевича;  начатый  еще  въ  „Цб^тникФ*; 
очсра  интересная  Переписка  генералъ-майора  да  Гениниа  съ  Петромъ 
Велякнмъ  н  разными  особами  (въ  182Э  ц.  въ  8  ^&Л*);  Отрывки 
Н8ГВ  путешеств1я  въ  ПерС1Ю  дипломатвческаго  чввовннха  врв  по^ 
-содБСтв^"  Ермолова  въ  1817  году  (1826  г:^  №  УШ,  67-^98).  Бро^ 
м^  того  въ  ^.Благонам'бренномъ''  помещены:  рФчь  Каравина  въ 
зае^дати  Харьковскаго  Филотехническаго  общества  .О*^  встинной 
ж  ложной  любвв  въ  отечеству*^  в  отрывокъ  язъ  вШторвчеохаго 
вохвальваго  слова  Кутузову",  Вл.  Панаева.  Рашковъ  помФспгалъ 
оригивадьныя  статьи  о  КлотвтокФ  и  Виланд^,  а  А.  Н— нъ  очень 
поверхвостныя  статьи  объ  впвчесвихъ  повтахъ:  Гом^гб,  Вврп1Л1в, 
ЛувавФ,  Камоенсф,  МидьтовЪ,  ТассФ  и  Вольтере.  По  части  пере- 
водное аБлагонамЪреввнЙ'  васдФдовалъ  по  смерти  Ннкольекаго 
его  переводъ  начала  яВевфильдскаго  священника'  Оливьера  Гольд- 
-смнта*  и  «ПрвключеМЙ  Жнлблаза*  Лесажа.  Изъ  классвчеокихъ 
писателей  ббльшею  частью  помещены  лишь  вебольние  отрывки, — 
-пи»  двФ,  три  странвчвн  изъ  В.  Скотта,  Жанъ  Поля  Рихтера,  Жанъ 
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Жака  Руссо  н  др.  Крупнее — отрввокъ  нзъ  вновь  вышедшаго  тогда, 
роиава  В.  Скота — дЕонветабп  ЧестерСБ1&<'.  Изъ  БаВрона  помФ- 
щенн  переводи  въ  пров^  съ  французсхаго  пяти  его  алепй,  и  стан- 
*совъ  в  ояеяь  лдохикя  стихали  переводъ  его  поэиы  яОскарь 
д'Адьвн'  Кудряшева.  Н'бсколько  сцевъ  изъ  «Донъ  Кардоса"  Шша~ 
лерл  переведены  невозкохныиъ  сдогокъ;  гораздо  лучше  переводъ 
^юяевсааго  сценъ  нзъ  трагедан  .вемвстоиъ*  Метастаз10.  Но 
главянмъ  аааасонъ  для  переводовъ  послужили  второстепенные 
французсие  и  нЪнецкге  писатели;  н  прнтонъ  преасде  врего  гк^ 
безъ  хоторыхъ  не  обходился  ни  одивъ  тогдашн1а  журвалъ:  г-ха 
Сталь  (о  Г^иав^и),  г-жа  Жанлнсъ,  гр.  Сегюръ,  Августъ  Лафоп- 
тенъ,  Вевссъ,  Жюи,  Лантье.  Бол1е  всего  переводовъ  приходится 
ва  долю  Бульи  (7  его  повестей),  Пиго  Лебрена,  ЦшоБке.  „Благо- 
ианФреннвй*  придерживался  старой  сянпатхи  къ  такъ  называвшим- 
ся сантюсентальнннъ  путешеств1шъ,  типъ  аоторнхъ  былъ  впервые 
воещюивведеиъ  Стерномъ;  въ  журнале  помещены  отрывви  изъ 
Сгеряова  «ЗепИшеп^а!  Доогаеу",  изъ  путешеств1я  Анахарзнса  и 
всевовможнахъ  французскихъ  путешественвиковъ:  .Непш(е  еп  Рго- 
тшсе',.  «НепшСе  де  ЬопЛгез",  Лантье:  .Ьез  тоув^еигз  еп  Зшвзе" 
рЬ*Непш(е  с[п  РааЬоаг^  8(.-Сеппат",  „Ь'НегшКе  де  1а  Сшапе" 
,Со111е8  Ли  пепх  Непш(е  Ле  1а  Уа11ёе  (1и  УаиЬошп".  .Благова- 
хФревннй*  не  ограничивался  переводвынн  отрывкаки:  танъ  по- 
вещались кроне  того  руссия  переделки  к  водражашя,  при- 
вадлежавппя  раввшгь .  анонявныкъ  авторанъ.  Зат^нъ  пон^ще- 
вн  по.  исти  пбнецЕОЙ  литературы:  отрывки  Гердера,  профессора 
Фяшгабера,  Лнндау,  Ф.  Лаува,  Фридр.  Кинда,  Инберга,  К{)унвахе- 
ра  (врнт1н),  Эбергардта,  Гервея,  Элевшлегера,  Клауренса;  изъ 
французской  литературы:  Марновтель,  гр.  Монтолье,  г-жа  Дюф- 
фревуа,  С.-Тбна,  Фьеве,  Ленонтей,  Баланшъ,  С.-Ланбертъ,  Молн- 
аа,  Шавфора,  Сарразева,  Праделя,  г-жн  Севняье,  Дюкредюневнля 
(такъ  ваяывавшШся  тогда  вольный  переводъ).  Изъ  древней  лите- 
ратуры встречаются  переводы:  взъ  поэиы  Ге81ода  яР&боты  и  дни', 
ввсько  Цицерона;  изъ  нстор1н  Тита  Лив1я  и  Юстива.  Съ  польсваго 
переведена  баллада  Одынца  ,Софья  и  Генрнхъ.  Изъ  переводвнхъ. 
статей  научяаго  содержан1Я  заслуживаютъ  вннмаш'я:  весводька 
бФлыпихъ  отрввБОвъ  нзъ  вТеор1а  изящнаго"  Зульцера;  изъ  уро- 
вовъ  Блера;  о(№  вдил1и^  изъ  сочиаешя  Жоффре;  несколько  отрыв- 
ковъ'взъсочинени  Ашё  Щаг1ш:1еигез  й  ЗорЫе  зпг  1а  рЬу814ие» 
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1а  сЬшие  е(  1*1ш(ои*е  1ш1аге11е;  отрывовълзъ  путешеств1Я  на  островъ- 
С.  Доминго  Кар1а  Рнттера;  о  древнейшей  поэз1н  въ  Геряан^н 
ЭВхгорва;  три  стат&а  объ  нсвусствЪ  писать  и  о  аясыЛ  у  витай- 
цевъ  и  египтяоъ,  съ  французсваго,  безъ  уваванхя  источнива,  от- 
вуда  позаимствованы;  вступительваа  р'Ёчь  Бюффона  о  слоге  иле 
объ  исвусств^Б  писать,  обошедшая  вс^  тогдашше  журнала.  КронЪ 
того  пок'Ёщены  выдерави  изъ  внигъ,  обратившихъ  на  себя  общее- 
въ  то  время  внинаше  и  вшшедшихъ  въ  отд^дьныхъ  переводахъ: 
,Истор1я  Грещи"  Гиллиса  и  •11утешеств1я  по  Грещи  и  Малой 
Лзш"  Поли.  Вутье.  Последняя  внига  произвела  большее  внечат- 
дФше  въ  Россш,  8сл^дств!е  общаго  сочувств1а  въ  Гречесвону  воа- 
сташю  того  времени.  Есть  два-три  перевода  статей  изъ  эн!^- 
влолед1н,  но  воротенькихъ  и  не  важнаго  содерхашя. 

Еритавою  самъ  Измайловъ  почти  вовсе  не  занимался;  онъ  вь 
этомъ  случае  сосредоточился  иа  басняхъ  и  пон^стилъ  въ  ^Благо- 
намФренномъ'  подробный  разборъ  трехъ  басенъ:  Хемннцера  .Воля, 
и  неволя',  Дмитр1ева  ,Котъ,  ласточва  и  вролнвъ'  и  Крылова. 
„Лягушвн,  лросяпця  царя',  зан^чавхя  на  новая  басни  Крылова. 
и  разборъ  новыхъ  повестей  Нар^гнаго.  Въ  журнале  помещалась. 
бнбл10граф1я,  но  она  ограничивалась  излоаешемъ  содержан1я,  бо- 
.1^6  или  менее  пространными  выписвами  и  заванчивалась  по- 
стоянно черезчуръ  общею  и  шаблонной  похвалой,  т^мъ  более,, 
что  увязывались  тольво  вннги,  почему  либо  ос1ановивш1Я  на  себ! 
ввЕман1е  редактора.  Тавъ  въ  библ!ографичесвомъ  нзвеспво  «Кав- 
вазсвомъ  пленниве'  Пушвиаа  значеп!е  его  выражено  следующими 
образомъ:  .Преврасвейпия  вартины,  списанный  съ  натуръ  настер- 
свою  рукою,  естественный  в  благородный  разсвазъ,  легвая  и  ис- 
правная верснфикащя — вотъ  главвейппя  достоввства  сей  новой 
поэмы  перваго  изъ  молодыхъ  нашнхъ  стихотворцевъ,  А.  С.  Пуш- 
кина. Ни  въ  одномъ  изъ  вашихъ  поэтовъ  не  расцветалъ,  тавъ- 
сказать,  столь  рано  талавтъ  и  ве  созревалъ  столь  скоро,  какъ  въ 
любезвомъ  певце  Руслана  и  Людмилы"  (ч.  19,  1822  г.  стр.  299). 
Между  темъ  потребность  литературной  критики  чувствовалась- 
въ  обществе.  Въ  тонъ  же  самомъ  „Благовамеренномъ"  кн.  Церте- 
левъ  говоритъ,  что  „пока  ващя  отягощевя  ововама  предразсуд- 
вовъ,  пока  словесность  ея  не  имлепа  котики,  до  т>ьхъ  поръслава  ея 
писателей  весьма  ненадежна'  (1819,  XXIII  и  ХХ1У,  352).  Въ 
»тихъ  словахъ   ухе  ясно  слышится  потребность    варождев1Я  жур- 
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вибйк)га  ;^тед8  въ  скисли  ПолеваГо  в  Б]1лянскаго.  Теоретвтесвах 
^ръХИ'  1^Д7  влассвцизнонъ  в  ронавтвзмдиъ  узе  доковчвлась, 
«втбрЬтетЫ  твлавтл^выхъ  представителей  восл^дняго  уставоввлся 
м  ОбщеспИЬ.  Надобно  было  разобраться  въ  той  насс^  неум1шхъ 
хИкЛ^оЬйтеЯвй,  воявЛев1е  воторнхъ  было  вызвано  вовыхъ  ваврав- 
ле1йе1П  въ  лггературф.  Одввъ  взъ  сотрудвввовъ  яБлагонанФрев- 
в'&гб^,  Д.  В.  р..'.ствъ,  въ  разговорахъ  ,0  ровавтивагь  и  о  Червой 
рФ&^Ь*,'  говорвтъ  между  лрочвыъ:  .Безпрвстрастные  вритвви  воз- 
стакпъ  не  протввъ  рокантвческой  воэз1в,  а  протнвъ  самозванце«ъ 
р<^ма*1тикдвя,  которые  дозволяютъ  себ^  ввсать  всавш  велФпоств 
водь  вредлогонъ,  что  вишутъ  въ  ромавтвчёскомъ  ввус^,  хотя  въ 
в1ъ  лров8ведён1ЯХ1  не  видно  нв  глубоквхъ  ^вствъ,  нв  прелестей  неч- 
тательвоств,  составляющйхъ  существенность  а0831В  ронавтвчеЬЕОй*. 
Издатель  првбавляетъ  въ  водстрочномъ  врин^чавхи:  „вв  виггв- 
«мкоВ  жйвоввсв,  вв  благородвой  простоты,  ва  логвви,  нв  гра:вг- 
]игйвв*.  Швлдеръ,  Байроиъ,  Муръ,  ЖуковсвШ  иПушввнъ,  поча- 
т^е!1'ыё  ббразцовышй  ивсателяив  въ  рохантнчесвоыъ  род'б,  сво^Ъе 
о11№йШян1сь  6И  отъ  славы  своей,  ч^Ьнъ  еогласвлись  счвтаться  одно- 
^И/]^ааЫ  1Авщжв  любви  кЫпящей  Гепгера  и  проч;  окружаюп^хъ 
ойМ-^-о^,' м^а,  ея,— сйлбтешенъ  безсиыслицЪ  в  протнвор1ч1евъ  во- 
ляам\  Тавъ,  воввдвноку,  дуналъ  в  сахъ  Изхайловъ,  но  онъ  ве 
МукЪлъ  Мв  выраббтать  для  себ<  ойред&ленваго  воззр§н1Я,  нв  от- 
1и^ться  вволвф  отъ  старыхъ  традвщй:  Въ  врвтвкЪ  онъ  разр^шалъ 
хКЙдсшу  сотрудввку  заявлять  как1я  угодво  уб^яЕдешя,  лишь  бы 
и&к  не  были  противны  „иш  граыштвкФ,  нвлогнк^!''.  Поэтонуврн- 
'ГЙ!1ёсв1Й  бтд^лъ  „Блвгонам^ревнаго*  поракаетъ  свовхи  противор!- 
чШс^.  Въ  нёмъ  повещается  вевозногвый  хвалебн&й  двфяранбъ 
«бчйввтелю  возбуждавшихъ  всеобщ1Й  С1г1хъ  драмъ,  взн^стнону 
4у^1а1^  Ганину  отъ  не  вевФе  взвФстваго  Геравова,  в  рядонъ  съ 
т&№  нФсвоЛьво  статей,  гд^  драни  Гаввва  осиливаются  совер- 
1йёвн<>,  какъ  в  следовало.  Яъ  одвой  статье  (О  басвяхъ  Гр.  Хвос- 
тов*; О— въ,  1820,  IX,  176—182),  Гр.  Хвостовъ  причисляется  къ 
званеввтыкъ  пвсателяиъ,  и  указывается  вревосходство  его  вредъ 
Друтввв  взвФстнниа  басяопвсцанв;  въ  другой  (Новая  школа  ело- 
Весвоств,  1822,  \Т,  430 — 438)  стиха  его  иодвергаготся  серьезной 
V  беапощадноВ  критике.  Но  вокйно  вс^Бхъ  этихъ  протввор11Ч1Й, 
«1двн^  ап  саныхъ  вл1ятедьвыхъ  я  пдодоввтыхъ  представителей 
хрвтнкв  .Благован^ренваго*,  стараввпйся  поввднхону  держаться  ва 
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нейтральной  лоч'в^  н  осуждать  только  в&слухивающее  осухдёни, 
жвтель  Васяльевскаго  острова,  подъ  которнмъ  совершенно  непра- 
вильно разун^ютъ  Ореста  Сомова,  видимо  склонялся  на  сторону 
класснцвзма  н  не  прочь  быль  осудить  романтизмъ  въ  принципя, 
несмотря  на  отаосвтельвое  достоинство  самнхъ  его  представителей. 
Житель  Васильевскаго  острова,  неа^ду  прочимъ,  о  романтической 
П0В31Н  вообще  говорить:  ,титическая  наюта  (по  старой  школ^^ 
неблагопристойность),  дивное  (по  ст.  шк.  вздорное)  в  таинственное 
(по  ст.  П1К.  безтолБОвое)  составлаютъ  главн^йппя  красоты  поатовъ  но- 
вой школы*.  ВмЬстЪ  съ  т^мъ  тотъ  асе  критивъ  зам1тнлъ,  что' 
.личныя  ругательства  и  сладострастие  сд^ались  любимыми  пред- 
метами сочвнешй,  кавъ  будтк»  нельзя  говорить  о  книгЪ,  не  трогая 
йтора,  критиковать  прбизведёше  безъ  вавнсти,  нзъ  одной  любви 
къ  истин^Ь,  желая  отдоить  хорошее  оть  дурнаго,  кавъ  будто  не- 
льзя веселиться  безъ  пьянства,  говорить  о  любви  язывомъ  благо- 
роданмъ".  Другой  критикъ  .Благояам^реннаго*,  въ  вРазговор!  о 
романтизм^!  и  о  Червой  рФчвФ*  между  орочимъ  пон^стилъ  такой 
обм^нъ  мыслей  въ  своемъ  разговоре:  .Думаю,  что  романтическою 
поэз1ей,  которую  нротивонодагаютъ  обыквовевво  классической,  нязн- 
ваютъ  стихотворен1а,  нисанння  безъ  всакить  правилъ,  утвержден- 
ннхъ  веками  и  основанвыхъ  на  истинномъ  вкус1.  —  Стало  быть 
стихотворен1я  вздорный? — По  крайней  н^р^  весьма  далеки  отъ  со- 
вершенства" (Ч.  23,  стр.  66).  Критика  .Благонамфреннаго*,  даже 
когда  она  серьезно  принималась  за  дфло  (нанрим^ръ,  простраввнВ 
разборъ  ндилш  Гн^дичД  .Рыбаки*  И.  Истова),  еще  не  могла  осво- 
бодиться отъ  старыхъ  шаблонныхъ  прГемовъ  н  ограничивалась  од- 
ной вв^шней  стороной,— ^  стилистичесвим'ь  разборомъ  от;^^выгь 
стнховъ  и  выражен1Й,  улотребляемыхъ  авторомъ.  Но  при  этомъ  сл1- 
дуегь  сказать,  что  въ  критвческомъ  отд^л^  во'мФщевы  совершенно 
0ТА^ляющ1ясд  оть  общаго  това  статьи:  очёвь  сочувственвый  разборъ 
.Бвгешя  ОЕ'Ёгина*  Кюхельбекера,  письмо  Марлинскаго  ,0  перевод^Ь 
трагедш  Офели"  Квтевинымъ  и  Плетнева  .0  средствахъ  усовершев- 
ствовавхя  русской  словесности,  вавъ  науки".  Кюхельбеверъ,  Бесту- 
жевъ  и  Плетвевъ,  очевидно,  оказались  несоотв'&тствующими  духу  жур- 
нала и  взгллдамъ  самого  редактора,  поэтому  они  скоро  отстрани* 
л^сь  и  не  появлялись  въсл^уюпце  года.  Въ  вритичесвомъ  своемъ  от- 
а1х1  яБлагонам^реввыЙ**  помфщалъ  очевь  обстоятельный  и  постояв- 
ннй  разборъ  театральвыхъ  П1эсъ  и  игры   автеровъ  на  Петербург- 
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скот  ■  отчастн  на  Мосвовсеонъ  театрахъ:  разборы  атн  даса1ись 
нФсЕОЛЬВЯнн  лвцамЕ,  сврывавшннися  за  равнннв  пседдояЕками, — 
'  тогда  еще  яе  бкио  въ  обычае  крнтнБовать  кого  лшбо  открыто  я 
отъ  своего  яненн, — и  въ  нашей  тогдашней  гурналистив^)  они  пред- 
ехшиютъ  еаннй  интересный  я  ценный  яатер1алъ  для  истор1я  рус- 
асаго  теа1ра.  ХХШ  н  ХХП'  княгва  1820  года  посвящены  памяти 
рсершаго  въ  ноябре!  Милоаова.  Зд^сь  напечатаны  дв^&  р^чи  въ 
честь  его  Д.  и  Дн.  БнажевнчеЗ,  хвалебные  разборы  его  сочннен1б 
вообще  ^-ст-въ)  я  двухъ  отд1^[ьныxъ  стяхотворешй,  —  перевода 
Швххеровой  шэсы  .Ше  Иеа1е*'  параллельно  съ  Жуковсвннъ  (В. 
Княашвнча)  я  стихотворешя.  .Б^дный^  поэтъ"  (Ор.  Сомовъ);  стихи 
иа  жоичняу  Милояова  В.  Панаева  я  яадгроб1е  Изнайлова  (^). 
Въ  1816  году  основано  было  .Общество  соревнователей  просв^- 
щешя  и  благотворешя",  переииенованное  потокъ  (въ  1820  году) 
въ  .Вольное  общество  любителей  россШсхой  словесности".  Уставь 
его  утвержденъ  19  января  1818.  Общество  это  крон^  ц'&зи  лите- 
ратурной шЪдо  еще  я  благотворительную — пособ1е  нуждающимся 
днтераторамъ,  являясь  тавимъ  образомъ  предшествениивомъ  позд- 
вФВшаго  днтературнаго  фонда.  Изъ  отчета  за  1823  г.  видно,  что 
о<йцес1во  раздало  въ  единовременное  иособ1е  и  въ  внд^  ехегодннхъ 
деисхоновъ  весчастнымъ  и  б^днымъ  литераторамъ,  ученынъ  я  ху- 
дожяякамъ  20.376  р.,  а  на  1823  г.  назначено  2.840  р.  Почетными 
попечителями  Общества  состояли  въ  хронологическомъ  порядке: 
кн.  Л.  Н.  Голяцыпъ,  М.  М.  Дмятр1евъ,  гев.-ад.  Балашевъ,  графъ 
В.  П.  Кочубей.  Членаин  основателями  Общества  были:  два  брата 
Боровковн,  Нивитивъ,  Люценхо,  Ильянъ,  Дуровъ  и  Кеппенъ.  Къ 
вимъ  въ  течете  1816  г.  присоединилась:  Розенмейеръ,  берггаупт- 
мАнъ  5  класса  Б.  П.  Еовалевск1Й,  Бриммеръ,  Гр.  Хвостовъ,  гр. 
С.  П.  Салтпковъ  и  Ф.  Н.  Глинка.  Въ  1823  г.  общество  считало 
въ  чвслф  свонхъ  д^йствительвыхъ  членовъ  мехду  прочими  лите- 
раторовъ:  А.  Измайлова,  Греча,  Б.  Дельвига,  Анастасеввча,  Б.  М. 
Федорова,  Плетнева,  Еаразвна,  Кюхельбекера,  Панаева,  Загосвп- 
ва,  Сенковскаго,  Лажечникова,  Сомова,  А.  и  Н.  А.  Бестухевыхъ, 
Баратынскаго,  Гн^дича,  Лобобко  ^проф.  русской  словесности  Ви- 
левсхаго  уннв.),  А.  С.  Норова,  трехъ  братьевъ  Дм.  Ал.  и  Вл. 
Ыих.  Князевнчей,  Авр.  С.  Норова.  Въ  числФ  вочетвыхъ  членовъ 
были  взв&ствые  литераторы:  Ерыловъ,  Жуковск1Й,  Карамзиаъ,  Ба* 
тюппсовъ,  кн.  Ваземсв1Й,  Н.  П.  Тургеяевъ,  Востоковъ;  профессора 
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к  у«енне:  Ти^ковсвШ,  Аде^уигъ,  Качевовскхй;  государственнне  лю- 
де: Ах.  Ив.  Тургеневъ,  А.  П.  Ерноловъ,  С11ерансЕ1В,  Оденинъ, 
Уваровъ,  адн.  Мордвваовъ,  ади.  Шишвовъ.  Изъ  ивостранцевъ  въ 
чяс^  почетных'Ь  иеновъ  состоин:  Линде,  Добровск!й,  Раковец* 
кШ/Лелеведь,  Вухъ  Стефвновичъ,  Зор1анъ  Доленго  -  ХадаковскШ, 
Пельчннсв1й,  нагистръ  философ!в  въ  Бидьн^ь,  Раскъ — въ  Еопенга- 
геоФ.  Но  рядонъ  съ  этими  почтенннки  ихенаки  въ  числ^  почет- 
выхъ  чдевовъ  упонвааютса:  Магвицшй,  Еавелвнъ,  Голенищевъ- 
Кутузовь,  Аравчеевъ,  Фовъ-Фовъ,  директор'в  Баицеляр!н  III  отд1- 
ЛВ1Я.  Общество  вздавало  аурналъ  подъ  вазван1еыъ  .Соревнователь 
оросвФщев1я  и  благотворвтельвоств',  а  въ  другихъ  экзенплярахъ 
просто  «Трудв  вольнаго  общества  росс1йской  словесности*.  Жур- 
налъ  внходилъ  съ  1  января  1818  до  августъ  1825  года  в  состо- 
ялъ  изъ  четырехъ  отдЪден!^:  литературы,  науки,  врятикв  в  С1г6си. 
Общество,  во  время  вздашя  внФло  свачала  предс^дателемъ  гр.  Сад- 
тикова,  а  понощнввонъ  его  Ф.  И.  Глинку,  во  вскоре  ролв  обоихъ 
перемолвились.  Первый  годъ  издан1я — 1818  г.,  бвлъ  очень  плохъ. 
Схвхотворешя  въ  1818  году  помещали  главнынъ  образомъ:  Ф.  П. 
Глянка,  Л.  Ерыловъ,  Дуровъ,  Люценко,  Гр.  Хвостовъ,  а  затймъ 
тр.  Салтыковъ,  Брвммеръ,  Бороввовъ,  Розевнейеръ,  А.  В.  КврЪ- 
евск1Й,  проф.  Лобойко,  П.  Т^яевъ,  О.  Сомовъ  и  Е.  П.  Еова- 
левскШ;  взъ  прехнвхъ  изв^стныхъ  поэтовъ  есть  одно  стихотворев1е 
хн.  И.  Долгорукова  и  н^своль'ко  п1юенъ  Нелединскаго-Мелецваго, 
перелохенныхъ  на  ноты.  ПрозаичесшВ  отд{|лъ  напоннаалъ  еще 
«автиментальныя  повести  конца  ХУШ  стол^пя,  какъ  наприм^ръ, 
;,Р1Тмиръ  в  Всемила'  Дурова,  ,Разговоръ  о  чувстввтельвоств  ме- 
жду чувстввтельвымъ  в  хладновровнымъ"  Брнммера  и  н^воторыя 
друпя,  не  исключая  в  „Слававсквхъ  вечеровъ*  В.  Нар^жнаго. 
Критикой  журвадъ  не  занимался  и  о  литературныхъ  достоиаствахъ 
руссквхъ  писателей  руководился  мн^я!ямв  прошлаго  стол^пя,  на- 
зывая В.  И.  Петрова,  въ  ,воспоминав1в  о  вемъ",  сопермикомв 
Флакка  и  Марона.  Но  по  крайней  мФр!  редавци  не  нх^^  ткхъ 
классвческЕхъ  традищй,  которые  обнаруживалъ  въ  своемъ  журнале 
Измайловъ  и  который  заставлялв  сторониться  отъ  него  молодое 
покол^нЕе  дятераторов'ь,  охотно  группировавшихся  возл^  редакщв 
.Соревнователя".  Съ  этой  стороны,  какъ  открытое  поприще  для 
вачваамщнхъ  лвтераторовъ,  въ  особенности  жившихъ  въ  Петер- 
^ург^!  ■Соревнователь*  стоялъ  впереда  другихъ  хурналовъ.  Впо- 
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.схбдсхвш  журналъ  пряно  перешелъ  на  сторону  новаго  рокантнче- 
екцо^апраиени.О.  Соновъ,  въ  очень  обстоятежьныгь  а  внтерес- 
.Ш1хъ  джа.своего  врененя  статьях-ь  о  ронавтнческоВ  по831И,  говорить: 
-аМр  иФвенВ|  очарована  стяхотаорешемъ,  которое  при  строго» 
разборе  представлдегь  нанъ  явное  нарушеш'е  праваяъ,  требуенахъ 
.прнюржеяцами  поэии  иасснчесвой;  что  яке  составляетъ  эту  безус- 
.ллнзю  преяесть  по831и?  Мв1  каасется,  что  с1я  прелесть  состоатъ 
п  ^кшоств,  неохиданности  мыслей,  картвнъ,  пояоасешв  драна- 
.пче!Сцнгь  ■  выражений,  которинн  лоатъ  т1нъ  сильнее  поракаетъ 
наше  вообр&хеше,  чФнъ  нен^е  ны  къ  нимъ  баян  праготовлеаы" 
(1823|  3|  4{>  н  46).  Переводчввъ  статья  о  Байроне  из-ь  Кетие 
.Епсус1ореЛ1дае  К.  Б.  П.,  указывая  на  .какое-то  непростительное 
ведо^рожеяательство  французскаго  рецензента  къ  англ1йскону  ш>- 
,  9гу'„  говорить  между  прочикъ:  ,еслн  во  многихь  своихь  сочнне- 
.В11дь.  Дррдъ  Байровъ  не  соблюлъ  строго  правилъ- сдовесаостн, 
нозгао  -его  извинить  тФнъ,  что  онъ,  важетса,  объявилъ  себя  вра- 
гонь. всякой  принужденности,  и  что  онъ  решительно  хочетъ  окон- 
читв-  поприще  свое,  пе  бавъ  ни  подражателенъ,  ни  подражаенанъ. 
Едниствевнвй  ,его  гешй  доставдяетъ  ену  неоспорвную  славу,  и 
вс&-.т1,  которые  принуть  на^себя  трудъ  заняться  пронзве/ешяни 
сег^  н^окновганаго  человека,  найдутъ  награду  въ  удовольствш, 
привосинрмъ  его  сочинеа1янк*.  Крвтвчесв^й  отдЁлъ  .Соревнователя* 
зацФчателенъ  въ  особенвоств  т^нъ,  что  зд^ь  пон^стнлъ  первые 
свои  хрнтнчесше  рпата  Плетвевъ:  въ  1822  г.  .Шильонсшй  узникъ" 
^БЦрона,пер.  ЖуЕОвскаго,.яЕаввазсшЙ1и1ннивъ*.11уп1ввна;  1824: 
.разбрръ  анакреонтической  ода  Державина  ^,Мечта'',  разборъ  Ода 
Петрова  Адн.  Н.  С.  Мордвинову.  Русская  критика,  которой  первые 
шаги  бнлв  ванйчена  Шварованъ,  Бевицкинъ,  Нивольсканъ  и 
Дапрсошнъ  н  которая,  въ  смысле  пеобходннаго  и  существенваго 
отдЬла,  введена  была  въ  вашу  журналнстику  Грёчеиъ,  прюбр^Ёла 
въ  "^т  врёня  нрвнхъ  представителей  въ  лиц^  Ор.  Сонова,  Плет- 
нева, кн.  Вязенскаго,  Бестуа^ева  и  Кюхельбекера.  Критически 
способности  вс^ъ  атихъ  лицъ  были  далеко  не  одинаковы,  но  онФ 
ин^лн  одно  общее  достоинство:  протестъ  противъ  незаслуженныхъ 
автрржтетовъ  прежвяго  подражательнаго  направлеахя,  которые  пу- 
стоту ввутренняго  содержяв1Я  и  совершенное  ртсу1стл1е  ннтере- 
совъ.нивлеаШ  русской  жизни  привравали  тяжелой  и  напыщен- 
лр4  форной;  они  ввдвигалв  впередъ  новые  таланта,  также  уходвв- 
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пце  п  сторону  по,1фааЕател&яости,  но  по  крайней  1АрЬ  перевоснв- 
ше  къ  наш  посл'&дуюпце  образцы  Европебской  лнттературы,  гь 
ДЯЦ&  вновь  двввшЕХса  великрхъ  ея  нредставнтедеВ,  и  продолгадк 
д110  ,Еарашнна,  въ  сннсд'Ь  обработки  руссваго  языка  н  слога> 
КрнтичесаШ  талантъ  Шетнева  быдъ  ворочемъ  скорее  ввЪшн!^  и 
(плжч&лся  бод^е  выработанное  овругленвосью  фразы  н  вау;^^» 
подготовкою,  вегелв  глубиною  и  опред'&лен&остью  ыысли.  Еакъ  бы 
то  вл  было,  въ  силу  такого  сочувственнагр  отношев1я  !Ери^вви 
уСореввователа'  въ  варргдающехусн  врвону  слою  руссвихъ  цв- 
сателей,  ваиная  съ  1818  года,  танъ  наравне  съ  пре&ввмв  лвте- 
ратурннмн  нзв^ствостянн  начали  появлятьса  н  пров8веден1я  на- 
чннающихъ  писателей.  Въ  отдйк!  лоэз1н,  на  ряду  съ  Воебко* 
вниъ^  Изнайловннъ,  Во(;тововы11ъ  и  другими,  въ  е1Фдую1цеиъ  хе 
1819  году  появилось  нЪсволько  стихотворешй  Жувовскаго  в  ТР' 
иедкнхъ  вещицы  ПуппЕина,  сл^донъ  за  викя  Д.  Давыдовъ,  Н. 
Я^нковъ  (еще  въ  качеств'^  воспатанаива  Гррнаго  Корпуса),  Ею- 
хшбеверъ,  Дельвигъ,  Ллетневъ,  Баратынский,  Гн^дичъ,  Загр- 
свнцъ,  :Писаревъ,  Рыд^евъ,  Ознобншннъ,  вн.  Вязехсий,  0<к»дов- 
сж^й>']И^нх.  Д1свтр1'евъ,  Возлраъ,  Туманск!й.  Въ  прозацческонъ  ли- 
тературнокъ  отд|1Л^  ^  Соревнователь"  пон'Ёстнлъ  статьи:  М.  Заго- 
схЕва  (отрывовъ  изъ  воыедш  «Добрый  халый",  .Дюбитель  Слове^о- 
С1;в*,,отрывовъ  нзъ  его  путешеств1я),  Лагечвввова   (Отрывай  взъ 

.п(^одщ1хъ  ^анвсоаъ  руссваго  офвцера),  Кюхельбекера  (Е^п^й- 
ски  писька);  Ал.  Бестужева:(11утешеств1е  въ  Ревель  (1821),  Анек- 
доты нзъ  двевиика  гоардейсваго  офицера,  Второй  вечеръ  на  би- 
вуаке. Научный  в  переводный  отд^мсы  .Соревнователя'  ввч^нъ  ве 
омичадись  отъ  другихъ  хурваловъ,  и  потону  иы  не  буденъ  утон^ 
лять  читателей  перечвеагь  пон^щеиннхъ  танъ  статей  (**). 

Но  всетаки  .Соревнователь  Просв^щевхя",  к&щъ  гурвалъ,  не 
вдолв^.удрвдетворнлъ  собравшуюся  около  него  иолодегь  и  она  всво- 
рЁ  затЬала  свой  гурналъ.  Для  вздан|я  этого  журнала  соедннвлись 

.^ехду  собою  Еругднковъ,  Сниткввъ  и  М.  Яковдевъ  в  начали  его  съ 
18!^ г.  цодъ  ваглав1енъ  ,Невсв1йЗритель''.  Програыжа  журнала  была 

.очень  обширная  и  заключала  въ  себ-6  сл^дуюпце  отделы:  I.  Ирто- 

^  и  лрлитвва,  П.  Воспаташе,  Ш.  Н1швы,  1У.  Изящная  катера- 
тура,  У.  ВЕритива,  У1.  Изяп^ыя  нсвусства,  У11.  Си^съ.  ]Зачало 

.даураала.было  блестящее. ,  Изъ  числа  редавторовъ  Саатвинъ,  на- 
лстръ  истор1н,  задался  пон^щен1енъ  ряда  истрричесвнхъ  (^та^ей, 
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гдА  оаъ-  предпошг&п  описать  въ  разныя  вренена  н  у  раз- 
ншъ  народовъ  состоаше  правленш,  вавонодатедьствъ,  наувъ  и 
1сауеетвъ,  показать  различие  между  господствош  язотества,  нагоые- 
тавтства  г  истинной  релЕпв,  которой  Европа  обязана  своикъ  воз- 
вшпешёнъ — вотъ  тЪ  предметы,  на  воторие  особенно  будетъ  обра- 
1цено  ввнхав1е  въ  дНевскомъ  Зрнтел^!*.  Тавнмъ  образомъ  исторн- 
Лесжому  нзученио  хурналъ  придавал  ухе  въ  то  время  значеше, 
жоторое  въ  соврекенномъ  нзложеа1н  подучило  назваше  дИстор1в 
хуя&туры*.  Но  Сниткннъ  огравнчвлся  пом^щешемъ  четырехъ  ста- 
1^,  гдЪ  овъ  разсматривадъ  постепенное  образоваше  граждансквхъ 
юбщеетвъ,  начиная  отъ  днваго  сосгоянш,  а  зат^мъ  весьма  кратко 
лравлеше  в  культуру  1^1цв  в  Рима,  до  уяичтожен1я  царскаго  до- 
'  -Стоннства.  Потомъ  Свнткннъ  аачалъ  помещать  обозрШе  современ- 
'"ннхь  пронсшествШ   я  полнтнческаго    состояшя  Европы    и  статьи 

-  п<>номнчесвагф  содержашя.  Журналъ,  въ  политвческомъ  отеоше- 
'^ва,  -бнлъ  отвоснтельно  либеральный  в  высказывался  за  конствту- 
'ц1онво-мов8рхическое  11равлев1е;  такъ  нон'Ъщеиъ  боль,    еъ  видн- 

жамь  сочувств1енъ  .Обзоръ  вонститущн  Кортесовъ  въ  Испаши  в 
'велвкаго  герцогства  Дармпггадтсваго*.  Но  при  втомъ  Свнткннъ  с;^- 
лавь -такое  захФчате:  „Нововствтущи  Кортесовъ  не  существуетъ, 
'шп  въ'  Ангя1в  Верхвяя   Палата  Лордовъ,    а  во  Фравхри  Палата 
Неровъ^  составлеввыя  взъ  знатн^йшаго  дворянства  в  духовенства. 
Это  неминуемо  должно  будеть  сд{|лать  испанское  правлев1е  демо- 
'Вратвчесввмъ  в  разрушить  вс^бывпия  основавхя  власти.  Вотъ  прв- 
чвва,  по  которой  ве  вадо  желать  сохранеша  вспансвой  вовститу- 
цш*.   Рашвовъ  въ  стать'&   .Взглядъ  ва  исторш  воспвтавхя*  взло- 
'  жвлъ  вратвув)  истор1Ю  ведагогвви  съ  ;февн^^Йшвхъ  временъ  и  оста- 
новился на  обозр1а1в  современныхъ  свстемъ  воспвтав1я  ва  западе — 
фнлавтропичесвой,  основанной  Базедовоиъ,  школы  гуманистовъ  в 
'шволн   вклектввовъ.   Потоиъ  тотъ  же    Рашвовъ  пом'Ъствлъ  очевь 
д11ьвня  статьи:  ,0  сохранении  здоровья  д'бтей'',  ^0  гвннаствв'Ь*' 
-'{по  взв^ствому  въ  то  время  сочинен1ю  Гутсмутса  <]1е   Супшаз(1к 
1пг  Ше  Дидепд),  ^0  нравственвомъ  воспвтан1в'  -и  в^в.  др.,  но  п<н 
'  томъ  отд^яъ   этотъ,  постепенно  слаб]^,  къ  вонцу  вздав1Я  совер- 
~  шевно  стушевался.  Еруглввовъ   пвсалъ  ствхн   и  разборы  в  завв- 

-  маяся  вереводамн;  Явовлевъ  тоже  упражнялся  въ  поэзш  и  пом^- 
ствлъ  несколько  ведурвыхъ  разсвазовъ  съ  сатнричесвнмъ  оттФв- 
комъ.  Вообще  говоря,  журвалъ  былъ  задумааъ  шврово  ж  вФрво, 
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но  редактори  лшенн  бил  двтературнаго  шавта;  крохФ  тего 
■  сакое  достоннство  содержандя,  въ  начале  «урваш,  ве  подхо- 
лидо  къ  жханенннкъ  требоватанъ  публики,  еще  прододхавшеЯ 
искать  въ  журнале)  только  вабавнаго  н,  какъ  тогда  называдоец 
„пр1атнаго*  развлечешя,  а  не  прнсутствш  серьезное  наели  и  опре- 
дйлениаго  направлетя,  котораго  впрочеиъ  въ  хурналФ  и  не  1^0. 
Неудивительно  поотоку,  что,  при  несочувстви  нассн  читающей 
публнкн,  хурналъ  скоро  превратился,  просуществовав!  всего  пол* 
тора  года  (съ  1  января  1820  г.  по  1юль  1821  г.  виючнтельно). 
Неудовлетворительность  журнала  всего  рельефнее  выразилась  въ 
<пхЬл/Ь  критики.  Въ  статье  о  критике,  подписанной  Б.  Б.,  значе- 
пе  и  пр1е1Ш  критики  объясаядвсь  въ  тавонъ  вид^:  „Всякое  твере- 
ше  ука,  если  оно  достойно  того  божественнаго  источника,  откуда 
шиучило  свое  начало,  должно  инФть  ц!Ьлы)  распространеше  и 
усовершенствоваше  познашй,  т.-е.  разукннть  и  ираветвеянытв  на-'' 
слаждешй  челов^ческаго  рода  (I,  103).  Никто  не  ножетъ  воаразать 
чтобы  правила,  которннъ  кы  буденъ  сг&довать  въ  иапшхъ  язысва- 
шяхъ  и  которыя  будутъ  осиовашенъ  иапшхъ  мнйшй,  были  нало- 
язвйстны,  непрочны  и  неопредйлительны.  Вечное  уложеше  истияъ, 
лознанвыхъ  опытоыъ  и  утвержденннхъ  высшею  властью  (или  об- 
ществеввынъ  миФшенъ) — вотъ  книга,  съ  которой  ны  буденъ  по- 
стоянно советоваться  во  вс&съ  нашихъ  ивыскашяхъ,  воть,  но 
нашену  кнФтю,  единственное  законодательство  хорошей  критики 
{стр.  109).  Проложить  рождающемуся  таланту  дорогу  въ  нстян'Ё 
и  повнашю  рбщественнаго  блага,  ободрить  его  первые  усп&кв, 
поддержать  лвЬте  публики  о  настоященъ  достоинстве  литературы, 
и  особенно  отечественной,  отвлечь  слабые^  заблудппе  уны  отъ 
тФхъ  авторовъ,  которые  соблазнаютъ  красотами  ихъ  слога  и  блес- 
конъ  ложныхъ  ннслей,  обратить  ихъ  внинаше  въ  т^хъ  герояхъ 
древней  и  новой  литературы,  которые  съ  непорочною  славою  про- 
ходили свое  поприще,  навовецъ,  ваправлать  голосохъ  кротости 
'  писателей,  увлеченныхъ  вихремъ  вреневк,  сражаться  оруж1енъ 
разума  в  справедливости  съ  умами  иовамеревными,  поражать 
^яр1лами  краснореч1я  разс±вателей  правилъ,  противныхъ  обществен- 
ному порядку — вотъ  должаость  истинной  критики,  воть  эанат1е, 
достойное  благожыслящаго  человека,  друга  порядка  и  правды  (107). 
Разборъ  влассичесвЕХъ  нностранныхъ  авторовъ  послужить  къ  тону, 
чтобы  очистить  и  шчерпать  язывъ  нашихъ  предвовъ,  ^алить  отъ 
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■его  В1ише  нарЪчхй  нностравяыхъ  ж  дать  ену  образоваше  всто- 
рпеское  к  нащошиьаое.  Сочивен1Я  соврененнпя  доставягь  еду- 
шй  обоврАвата  вреш  <п%  вреневн  настоящее  состояше  и  посте- 
пенЕВЙ  ходъ  разукнато  ■  нравственнаго  образовашя  евролевскнхъ 
вародовъ*  (стр.  111).  Но  нспагаеше  не  совс^нъ  соотв^тствоваю  про- 
1ра1й1&  .,    .  -■■  .  .    ■ 

Кюхежкбехеръ  пом^стн!^  дв1  статьи, — Взглядъ  на  тежущро- 
сювесвость*,  г;^  онъ,  обозревая  содергаше  тогдашнихъ  хур- 
валовъ,  -  остаяовился  въ  особен  ноств  на  а(№жЪ  Воейкова  „  Искус- 
ства ■  ваукх"  и  на  стнхотворешяхъ  Катеннна  н  БуясноЙ,  за  кого- 
рта онъ  прнэнаяъ  несоннФнвое  достоинство.  Сомовъ  пон^спш 
р1^$оръ  трагед1Х  .Ифигешл  въ  АвдцдФ",  переведенной  Лобано- 
выкх,  тхк  онъ  уаазнваяъ  па  неверность  втого  перевода  и  вообще 
не  бчаталъ  его  образцовынЪ}  какъ  онъ  названъ  быяъ  въ  цСнн^ 
Отечества*.  При  разбора  сочннеи!В  кн.  В.  Додгорукаго  рецензентъ, 
1фиан^вая  не  заслухнвающннн  похваяы  его  оды,  заявяяегь,  по  въ 
шуиквонъ  родЪ  Доягоруий  занинветъ  одно  изъ  первыхъ  ш&стъ 
между  русскими  писатехямн.  Но  рядомъ  съ  атимъ  невзвФстнвй  ре- 
цевзевтъ  вь  статье  «ЗамЪ^ашя  на  поэму  Русдааъ  к  ^Ьодмияа*' 
днсаавнваетъ  такое  заыючете:  ^Долгно  отдать  справедпвость  г. 
Оушкнну:  жахою  смелою  н  роскопшою  рукою  раскиднваетъ  онъ 
красотн  П0Э81И,  въ  стихахъ  его  то  живость,  то  легкость,  —  кажет^ 
ся: будто  они  у  него  выливались  сами  собой.  Такъ  велико  н  не- 
приметно искусство!  Все  показнваетъ  въ  яемъ  поэта.  При  всемъ 
хонъ.  надобно  жалеть,  что  дароваше  не  избрало  для  себя  бол^е 
бяагороднаго  и  возвьппенааго  предмета,  а  обратилось  на  такой^ 
жоюрый  могъ  занимать  тогда  только,  когда  уш  и  танге  были  еще 
во  младенчестве'  (Ш,  68).  Остальные  критики  дНевсваго  ^атедя" 
(ГеорпевскШ,  Осетровъ,  Сннельнивовъ,  Богдановъ)  почему-то  зада- 
лись преимущественво  восхвалешемъ  Гр.  Хвостова,  Катеннна  в 
вообще  бездарныхъ  поэтовъ;  а  .Житель  Васидьевскаго  острова"  съ- 
ожесточетемъ  нашить  на  Жуковскаго,  разбирая  балладу  его  .Рн-  * 
бахъ*.  Георпевспй,  юный  и  вскоре  умерш1В  авторъ  романа  „Ев- 
гешя  или  письма  къ  другу',  поместилъ  хвалебный  взглядъ  на  сти- 
хотворешя  .певца  Еубры".  Въ  разборе  Н.  Б-ва  (Н.  Бестужева?) 
стихотворения  .Тоска  араба  и  его  милой",  перваго  опыта  Я. 
Ростовцева,  критикъ  приветствуетъ  нарождающ1йся  талантъ,  ко- 
торый   ^.Музы  возлюбили  съ  колыбели'.    Оттого,  хотя  въ  самомъ^ 
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начале  въ  журнале  принпиади  учаспё  лучше  повпг  того  вре- 
мени: Пушкинъ  (отрнвокъ  нзъ  первой  1Дсни  .Русланъ  н  Люх- 
хила*))  ЖуковскШ,  Баратянаой,  Дельвить,  но  ч^иъ  дальше,  "Анъ 
бол^е  встречается  второстеоенннхъ  и  совершенно  неияв^стныхъ  и 
бездарныхъ  вяршеслагателей,  во  глав§  которахь  заполонжлъ  жур- 
лалъ  сакъ  Гр.  Хвостевъ  н  стихами  и  провою.  Довольно  силь- 
ное учаспе  въ  хурнал^  принимали  декабристы  Бестужевъ,  Рн- 
лФевъ  н  Кюхельбекеръ.  Въ  отд^л^  оригинальной  прозы  журналъ 
отличался  помФщетенъ  н^кольквхъ  бытовыхъ  разсЕазпвъ,  занм- 
ствованныхъ  изъ  русской  жизни  и  написанннхъ  живо  и  сь  сати- 
рЕчесвимъ  отт^нконъ:  они  принадлежать  М.  ^овлеву  и  отчасти 
Рылееву.  Въ  особенности. внд&аявзтся:  небольшой  разсказъ  Рылеева 
.Гостиный  дворъ*,  гдф  описывается  несчастное  положеш'е  мужа 
1фовинц1алв,  котораго  разоряетъ  жена,  путешествующая  въ  сто- 
лнц^  по  французсхимъ  магазинамъ,  и  Яковлева  неоконченный  раз- 
сказъ  яУдивительнпй  челов^къ*,  подъ  иненемъ  котораго  авторъ 
обрисовываеть  неуча,  женившагося  на  богатой  купчихе  и  зажившаго 
большинъ  бариЕОМъ.  Въ  ковц^  описано  путешеств1е  героя  въ  свою 
вотчину,  село  Тадантово,  на  23  повозкахъ  со  всевозможною  сви- 
тою: баринъ  сознаетъ,  что  .онъ  будетъ  здФсь  еуланомъ*  н  при- 
нимается за  образоваше  мужиковъ.  Прежде  всего  оиъ  желаетъ 
учредить  сельскШ  судъ,  состоящШ  изъ  3  отдблев1й,  барсхаго,  граж- 
дансваго  и  уголовнаго:  въ  гражданском!  будутъ  разбирать  ссоры, 
въ  уголовнонъ — наказывать,  въ  барскомъ  будутъ  заниматься  взн- 
машенъ  оброка".  Очевидно,  что  потребность  народной,  бытовой  ли- 
тературы появилась  уже  среди  общества  и  съ  перваго  же  раза  стали 
выдйняться  типы,  въ  род!  полк.  Еошварева,  Гоголя.  Отдать  пе- 
реводной прозы  не  представляетъ  ни  серьезнаго  выбора,  ни  опре- 
дфлевнаго  направлешя.  Такъ  сюда  вошли  воротевьк1я  повести: 
Пиголебреня  ^Старый  горбунъ";  Флор1ана  аСеянка",  африканская 
повесть;  Лафонтена  „Саидъ  или  дружество*,  восточная  повесть; 
Фуке  .Любовный  напитокъ";  Лангбейва  вСвадебный  вотрактъ"; 
нензб^ные  отрывки  изъ  путешествевниковъ  Жюи  (.Негпи(е  еп 
рготшсе  и  Непш(е  дё  1а  СЬаоззё  Л'Лп^ш")  и  отрнвокъ  изъ  .Па- 
мятныхъ  занисокъ'  Мармонтедя,  переведенныхъ  на  руссв!й  язнкъ 
Вороновнмъ.  Въ  отдфл!  см^и  помещались  воротеньк1я  изв^спя 
объ  иностранной  литературе  в  объ  отдельных!  писателяхъ  (Шил- 
леръ,  гр.  Штальбергъ  и  др.),  заметки  о  пронзведетяхъ  искусства  и  о 
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хтдожннкахъ,  отднвн  о  театрахъ  руссвонъ  и  инострвнныхъ  в  проч. 
Цодкткческ!я  жаж^&пя  были  весьма  жраткн,  очень  запазднвалн  л 
■цагалясь  чисто  фактичесвн,  безъ  всякихъ  разсуждешВ. 

Сл.  1егкой  руки  Глинки  н  его  аРуссыго  ВИстннка'  гурналы, 
щосчнтаиные  главнвзгь  образожъ  на  удовлетвореше  любознатель- 
яостн  предкетани  и  вопросакн  народной  жизни  въ  ед  нрошедшень 
■  пстожщенъ,  появились  я  въ  Петербурге.  Спросъ,  повидннону, 
бцлг^.НА  НЕКЪ  очень  значителенъ.  Пробудившееся  народное  соз- 
в«н1е-  о^тило  весь  грамотный  кругь;  узнать  свою  старину  сд^- 
ФЦО<;ь  вотребностью  всей  мыслящей  части  общества.  Нарождались 
.цоди,  для  которыхъ  заняпе  русской  историей  было  уже  не  только 
проднотрю  личной  любознательности,  но  такъ  сказать  професЫею, 
п  смысле,  заняпя,  избраннаго  на  ц^лую  жизнь,  сь  каведры  или 
И1^  фпературномъ  поприщ'Ь.  Яюлся  и  нех^енатъ,  известный  гр.  Ру- 
шжщевь,  которому  такъ  много  обязана  наука  русской  исторш  и 
жо^^фнЙ  неутомимо  и  ревностно  старался  поддержать  всякаго  тру- 
ж^ика  на  втомъ  поприще.  Онъ  быль  въ  сношеши  со  всФми  ли- 
Щ|а^  занимавшимися  русскою  истор1ею  въ  Россш  и  за  границей; 
ЦОП  его  покровомъ  делали  свои  первые  шаги  молодые  и  начвва- 
ющЦ  люди,  какъ  Еалайдовичъ,  Погодинъ  и  много  другихъ.  Съ 
смей  сюронв  публика  жадно  и  неразборчиво  поглощала  все,  что 
ей;  подносили;  охота  къ  чтетю  и  стремлеше  въ  писанш  тогда  про- 
яиждясь  несравненно  сильнее,  нежели  впосл&дств1и.  Модной  ди- 
т^турной  забавой  тогда  была  поэз1я.  Интересно  пересчитать  чи- 
сло вс1хъ .  тогданшихъ  поэтовъ^  появлявшихся  на  страницахъ  жур- 
нмовъ-и  альмаваховъ,  подписывавшихъ  н  захаскировавшнхъ  свои 
окна  различными  знаками  или  просто  скрывавшихся  и  изв^стныхъ 
только  бол^  иди  нен^е  обширному  кружку  свояхъ  знакомыхъ:  имя 
ахнхъ  поэтовъ — лепонъ,  дНхъ  же  н^Бсть  числа*.  Ко  всякому  лите- 
ратору, написавшему  а^вольво  стровъ  въ  вндЪ  шарады,  8питаф1и 
на  двспромта,  общество  относилось  съ  уваакшехъ;  онъ  немедлен- 
МО  причислялся  къ  сонму  привндлегнрованныхъ  и  вносился  въ  спа- 
сокъ  членовъ  одного  изъ  обществъ,  соеднвявшихъ  въ  то  время  пи- 
шущую  брвтио.  Петербургск1й  литературный  кружокъ,  собирав- 
шШся  гдавнымъ  образомъ  въ  двухъ  обществахъ:  ^соревнователей 
просвфщешя*  и  .любителей  наухъ  и  художествъ"—  представлалъ  соб- 
раше  пестрое  я  разнохарактерное,  гд^  не  принималась  въ  разсчетъ 
разность  ни  талантовъ,  ни  уб^ждешй,  ни  нравственнаго  характера  пн- 
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<атеи;  зд^ь  на  равн^  съ  Х^нбо^Ьдовннъ,  Рыд1е8Ш1г  ■  Бестуже- 
вшгь  сакую  видную  роль  нграли  Гречъ,  Б.  9едоровъ  ж  даже  Бул- 
гарлнъ.  Публика  въ  печатиону  слову  относилась  съ  вакшкъ  то 
суев^рныыъ  почтешенъ,  верила  ену  въ  таков  степени,  по,  по  ело- 
ваиъ  поэта,  япеитнвй  каждый  лисп  казался  ианъ  святынь*.  По- 
этому успФхъ  вновь  вкшедшихъ  журналовъ,  не  скотря  на  отсут- 
ств1е  таланта  и  анашя  въ  редакторах^,  въ  то  вреня  несравненно 
понятнее  и  эаконн'Ле,  нежели  усп^хъ  вМосвовсваго  Листка*  ва 
нашихъ  глазахъ.  Издателями  такихъ  журшиовъ,  отв^чающить  за- 
просу на  отечественное,  явились  Свнньинъ  и  Булгарннъ. 

Урожденецъ  Костромской  губерши,  долучивппв  свое  обравоваше 
въ  Московекомъ  благородномъ  панс!он^Б,  П.  П.  Свиньииъ  представ- 
лялъ  своеобразный  тнлъ  своего  времени.  Онъ  много  путешествовалъ, 
былъ  даже  въ  Америк'^,  что  тогда  было  редкостью,  м  наводнялъ 
тогдашше  журналы,  въ  особенности  ;,Снвъ  Отечества*,  разсхазамн 
о  своихъ  путешеств1яхъ,  за  что  Гречъ  прозвалъ  его  «наблюдатель- 
нымъ  путешественниконъ*.  Свнньинъ  на  евоемъ  в^ку  пясалъ  и  пе- 
чаталъ  очень  много.  Вотъ  перечень  его  издашй:  .Вй-лздь  на  рес- 
публику соедияеняыхь  Американскихъ  областей*,  С.-Пб.  1814  г., 
н^кхолько  издашй;  .Опнтъ  живописнаго  путеп1еетв1япоЛме|>ив1*, 
1815  г.  и  2  изд.  1818  г.;  .Достопамятности  С.-Петербурга*,  на  рус- 
скомъ  и  французскомъ  язнвахъ,  6  частей,  выходили  пер10дичесвм 
1816 — 1828  года;  дЕжедиевныя  занискн  въ  Лондон^*,  С.-П6. 1817  г. 
„Несомненное  исд1хешеотъ  укушешя  бешеною  со(^ою*,  С.-П6.1817 
г.;  аВоспомняашя  на  флотФ*,  3  ч.  С-Пб.  1818 — 1819;  уЗаписви  о 
жизни  Генералъ  -  Фельдмаршала  кн.  Н.  И.  Салтыкова",  С.-Пб. 
1818  г.;  .Жизнь  русскаго  механика  Кулибина  н  его  изобрфтеша*, 
С.-Пб.  1819  г.;  .Указатель  главвФйшнхъ  достопамятностей,  еохра- 
кающихся  въ  мастерской  оружейной  палаты*,  С-Пб.  1826  г.;  .Ше- 
мякинъ  судъ  влн  последнее  междоусоб1е  князей  руссвихъ",  романъ 
въ  4  частяхъ,  М.  1832  г.;  .Картины  Россш  и  6б1гь  разноплемениыхъ 
ея  народовъ*,  С.-Пб.  1839  г.  На  журнальномъ  поприще  Свивьинъ 
появился  прежде  всего  въ  яПантеов'&  славнвхъ  россШсвихъ  му- 
жей*. Пантеонъ  этотъ  прежде,  въ  1816  г,  издавалъ  Кропотовъ  я 
остановился  на  первомъ  полугодш:  въ  вышедшихъ  12  книжкахъ . 
(по  2  въ  м^сяцъ)  пом&щены  были  бюграф1и:  Нестора,  Мнииха, 
Ермака,  гр.  Ал.  А.  Мусина-Пушкина,  Минина  и  Пожарскаго,  Фи- 
ларета Никитича  Романова,  гр.  Орлова-Чесменсваго,  Л.  Ст.  СтрФш- 
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веваг  шпр1арха  Герногена  ш  ке.  Потемкина.  Вс^  эти  бшграфга 
имисанн  напшц^шикъ,  реторнческкхъ  слогоасъ,  содержать  отень 
жалФ  дашшхъ  к  прктонъ  общеивв^стныхъ,  но  хного  яеунфлаъ 
впшпиешй  самого  автора,  —  наоримИрь  въ  бшграф!^  Стр^вева 
цДжне  его  разговоры  съ  Царемъ.  Для  разнообрази,  „Пантеонъ*  ва- 
пожвцхсл  всевозможвымъ  баиасюмъ:  самыми  бездарными  стихами 
нензвФствить  поэтовъ,  скорее  всего  самого  автора,  безграмотными 
[носуждевимв,  въ  родф  наприх^ръ— «Защищевае  нзящныхъ  вскусствъ 
протнвъ  мнФни"  (?[),  переводвыми  отрывкакн  дидактическаго  в  лл- 
т^атурнаго  содерамвха.  Такъ  встр^&таютсд  отрывав  взъ  нутешест- 
«11  Верта,п^водъ  нзъ  Февежова  (11рвиютав1я  Лрвстоменовы),  Ла- 
фовтена  (вов^сть  Веикодувшые  сопервикн),  пов^Бсть  Гульвемъ.  Въ 
1В18  г,  .Пантеовъ'  бы^гь  возобновленъ  новыми  иадателямв,  во  въ 
чшсЛ.  нхь  не  находвмъ,  какъ  видно  изъ  преднслов1я,  Свиньина, 
•онреки  ухазашю  въ  нзв^стноВ  статье  книхиика, О  русскигьхур- 
шлахъ",  пом&цевноб  въ  „Московсвомъ  Телеграфе".  Но  Свиньину 
11ртваА1ехитъ  значительная  доля  участ1Я  въ  новоиъ  журнале:  здФсь 
помещена  длинная  статья,  подъ  8аглав1емъ  ,Воспомивав1я  на  флогЁ*, 
(д^  разсказнваетса  аампани  ввце-адмврала  Сввяввва  аа  Средв- 
зенномъ  мор^г  .В^^го  о  Яковлеве*  еъ  првложев1емъ  оставшагося 
лрслФ  него  въ  руковисн  отрЕпка  яНаупшивъ  влв  разговоръ  жв- 
воци|е19  съ  по^рьвчимъ";  „Заднскв  о  жизвн  фельдмаршала  Н.  И. 
Салпоова*.  Отрывки  взъ  ^ВоспомвнашВ  на  флот^'  дерепечатаны 
^лн  въ  «СынФ  Отечества",  ашзни  Салтыкова — въ  яОтечествеиныхъ 
Задисвакъ*  и  хромЪ  того  изданы  особо.  Б.  бедоровъ  (кото- 
]ннй  повщднмому  к  былъ  редакторомъ)  пом^стилъ:  О  суд{[  вадъ 
■^ревичеиъ  АлежсФемъ;  Жизнь  боярина  Матвеева;  Хараатеръ  н 
жжавь.  гр.  П.  А.  Румянцева  Задунайсваго;  О.  Глвнка:  Краткое  опв- 
са1)1е  хазня  и  подвнтовъ  гр.  Мнлорадовича,  Подвиги  ген.  леВт.  Бот- 
ляревскаго  вк  походе  1812  г.;  Ав.  Раевсв1й:  Воспоминан1Я  русскаго 
офицера,  нздаивня  потохъ  отдельно;  П.  Поб^доносцевъ:  Восаомн- 
вашя  о  П.  л:.  Плаввдьщвков^;  и  ваковецъ  отрнвовъ  взъ  путеше- 
СТВ1Я  Алекс1я  Росс1йскаго,  пггурнава  на  корабле  яСуворовъ*,  со- 
вёршившаго  кругосветное  нлаванЁе  подъ  командою  Лазарева  въ 
1813^^1815  годахъ.  Журналъ  также  окончился  по  истечев!в  по- 
лугоди. Въ  томъ  же  1818  т.  началъ  издавать  свой  журналъ  Свнвьввъ 
подъ  вазвав1емъ  «Отечественвыя  Запвскв",  появивнпбся  первона- 
чально въ  впд^  отд11&выхъ  сборнивовъ   въ  1818  и  1819    годахъ, 
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«  зат&гь  ввходивппб  достоанво  по  хниакФ  вь  кксжцъ  еъ  1820 
до  1830  годъ  вклотатедьво.  Въ  1824  год^  во  врекя  путешеетви 
-Свниьвва  по  Росс1в  редакц1ею  вав^дывалъ  Б.  ведоровъ,  въ  тече- 
те. 6  н^сяцевъ  (съ  кал  по  ноябрь).  Направлеше  своего  журнала 
Свиньввъ  внсвазалъ  въ  преднсювш  къ  первоху  сборннку  1818  г.: 
.Путешествхе  по  чугннъ  нраамъ  съ  н&ЕОторою  наблюдательностью, 
сверхъ  нногнхъ  другвхъ  преннуществъ,  Полезно  для  русеваго  всего 
бол^  гкыъ,  по,  по  саному  легчаЭшену  сравненш  своего  оте«е- 
■ства  съ  другнни  государствами,  во  иногонъ  нравственномя  онъ 
будетъ  долгеоъ  отдать  справедливость  первому  н,  еелн  пагубное 
иностранное  воспвташе,  стремящееся  въ  васъ  охладить  любовь  и 
уважеше  ко  всену  русскому  и  сделало  его  по  несчастью  прист* 
растншгь  къ  чужеземному,  то  потген1е,  отдаваемое  во  вс§хъ  хра> 
-яхъ  сибта  шенн  русска!^,  уважеше,  ввгодн  и  ласки,  оваанвае- 
ИБЯ  ему  единственно  за  счаспе  быть  русскимъ, — невольннхъ  об- 
разохъ  воагоржаютъ  его,  ваставдяютъ  иашъ  быть  и  свое  отечество 
мвучить,  откуда  происходнтъ  с1е  равнодуппе,  ая  скромность  сооте- 
чественннвовъ  его  къ  достоинству  своему.  Воввратясь  въ  свою  от- 
чиаву,  русск1й  горвтъ  пламевемъ  узр^  паиятнивн  славн  своего 
отечества,  познакомиться  съ  соотчичами  своими".  Поэтому  журналъ 
Свиньнна  не  содержитъ  ничего  нностраниаго  и  касается  исключи- 
тельно русской  жизни;  до  посл^днихъ  д^гь  журвалъ  даже  не  пом^- 
щалъ  ничего  литературнаго,  сосредоточиваясь  на  вопросахъ  изъ  рус- 
ское исторш,  древней  и  современной,  географш,  статистики  и  путе- 
пкспя  русекихъ  людей  н  ииостранцевъ  исключительно  въ  пре;^агь 
Россш.  Большинство  статей  въ  журнале  принадлежать  самому  ре- 
редахтору.  Литературнаго  таланта  Свивьинъ  не  жы/кжъ  вовсе,  что 
всего  ярче  скавиось  въ  его  рохан'!;  кром^  того  онъ  усвоилъ  себй 
ж  примерно  напшценннй  языкъ  бездарнваъ  корифеевъ  Еараизнн- 
■скаго  пер10да,  выражаясь  о  сахыгь  обнкаовеошпъ  вещахъ  .язы- 
хомъ  боговъ*.  Такъ,  паприм^ръ,  тЛсто  того  чтобы  выразиться 
дросто,  что  онъ  сдышалъ  игру  на  балалайке  Мордвияъ,  Сввньннъ 
этшетъ:  апослышалнсь  звуки  лютень  и  заунывныхъ  пФсенъ  мор- 
довскихъ  рыболововъ,  только  плески  водъ  прерывали  изредка  и^мо- 
нно  32»*  (?1).  Къ  втимъ  недостаткамъ  Свиньинъ  присоедивялъ  страсть 
сильно  преувеличивать  для  возбуждешя  интереса,  что  не  прошло 
ве  зам^ченнымъ  для  соврехенниховъ.  Даже  въ  ^СынФ  Отечества*, 
4Елагосклонио  относившемся  къ  Свивьину,  обозреватель  журваловь 
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фреел  Соноп)  желаеп  ежу  больше  вг^шкпш,  нежели  горпаго 
|серди^  боаыпе  осмотрителмистщ  вегелн  пос1НЫносте  въ  рас- 
1фрС1раненш  свФдФшВ  ж  бол'&е  скромности,  нехелн  преуведичемгя 
въ  шаЛлтахл  объ  отечествевшпъ  талавтахъ  я  взоб|^тен1пъ.  Из- 
жяЛяоп,  яласяаЛ  .Лгуаъ*,  натас&вяоВ  ва  Свввьнва,  охаравте> 
рввовал;  ето  слФдующвнъ  обравоиъ: 

. ,;  П|В1;шп— япдммв  ло(Ы  (припное  прозванье) 

^ ШЛжк  во  лж1  боошое  дяровавьв, 

]Ы  важетвв,  ШЦ6  оаь  въ  вЬлдЛел  лпл! 
: '     К«]|1  Вй  еъ  барнномъ  въ  ПармжЪ  побывал 
'  "^'      ''    Н  «ре»  Ховдовъ  еъ  яннъ  въ  Роесио  воавратыи, 
-  -  Вт  Т1тъ  то  лгать  отетиев!... 
г/л  .' О^Vа■дн,— шхъ  его  лужавы!  поберв! 
.г^,::,;.-.::'г  .;.-:. .0|||щ|у  ттъ  лгунъ  беадушвы! 
-."  I  -.:-у.;'1'..1г."''':{кас1еаив«п,  что  въ  Ткшерв 
•  ..п-'л  ..  ,,СЕ|С1алв  шарь  воадушвн! — 

,  . : ,  ^^  14чспвив-7-пворв1Ъ— важъ  иотъ  шарь  веовъ! 
,  ,.,  ,^   Кхпхш  <иетш,  пжом  ве  бьаало! 
,-чЫ1  :.:1:;-.1  ;;*?*, ■даЧ*'»1в1во!...  ЧТО,  11ть  вив1— 
_. , .  -  ^ "_        -,  к  шиша  по  его?— Нужввъ, 

!.■■'.,'    ?**■>  ртбшИ  наритавтъ,  КолошевевШ  няеяшжъ 

.'.!.'"'.",*."  1.1".,' ^'•^й?*"*' **?•■"*  Кг*"*! 

Жвм  его  Натрева, 

■''  ■'■"'чЩ  Ткжв  аиеныаа  дочь. 

^рокиь  ял  8товъ  сарваствчесвожъ  отвошен1в  въ  Сввяьнву  това- 
рвп{ей  в  лвтераторовъ  варажалосъ  бол^е  всего  чувство  непрвлв- 
Ш-гпио^шмФ  на  сцену  мужика.  Свваьннъ  конечно  преувелвчв* 
вап,  вв  вь  его  взвФстшгь  било  нвого  хфввдн;  хровФ  тогонакто 
тогдк  ле.о(^ав^ъ  виннашв  на  даровншхъ  людей  изъ  народной 
пасен.  Я  ^яно  аваль  одного  взь  описанныхъ  Свввьивынъ  меха- 
■ввовЪг — купца  А.  В.  Ераснльввкова  въ  Востром^:  онъ  дфйствн- 
тельво  бидъ  вах^чательный  савородовъ  в  разсказъ  о  венъ  Свиньи* 
аа  соверо1евно  в^ренъ.  Но  Свияьвнъ  нн^Ьлъ  ва  собою,  какъ  жур- 
налнетъ,  в  положительвыв  достовиства.  Свввьннъ  повяль,  чтф 
ввучше  Росс1в  вь  то  вревв  вевозвожно  иначе,  какъ  вутехъ  лхч- 
наго  озвавовлеви  в  разспроса  в^стнI^IXъ  жителей.  И  воть  ^въ  вь 
течете  10  жкп  нутешествовалъ  по  Россш,  во  всФхь  ев  ковцахь,. 
людготовллясь,  по  к^рф  возхолшости,   собранЁевь  всевоаножннхь. 
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ясторическЕхъ  ван'бтокъ  о  стране,  куда  хежалъ  его  пу^ь.  Оттого 
лутешестш  его  представляютъ  пестриВ  Еалейдосхопъ  лечннхъ 
Е1блоден1й,  собранннхъ  схуховъ,  статнсткческЕГЬ  дандыхъ  я  ясто- 
ртческяхъ  8а1г1|товъ  безъ  всякой  крятякн,  не  представляющгй  ая- 
чего  дфльнаго  я  серьеанаго^  яо  здЪсь  попадаются  яногда  ояень  ц^н~ 
вне  я  яя^ющ1е  даже  въ  настоящее  врежя  свое  8яачен1е  факты  я 
ваб1юдея]я.  Во  вреня  своять  вутешествШ  Свяньинъ  старался 
сбдяаяться  со  всФкя  лщани,  вашшавшяянся  Я87чен1е1съ  своей 
нФстноетя  я  усиленно  ввзнвадъ  нхъ  на  работу,  охотно  предостав- 
ляя янъ  етраяяцк  своего  журнала.  Такъ,  по  приглатен1ю  Свянън- 
на,  появялясь  ясторнко-статнетичеспя  опясанхя  разнить  городовъ^ 
ореякуществевяо  Рязанской  губершя,  доставленныя  ему  отъ  та- 
хоншнть  уштелей;  сяЬдЁн12  о  сФвернош  Понорь-Ь  (р.  Печоре,  Вах- 
ежой  венл^  я  Шенкурске)  1фислаля  ему  танопше  обывателя  Ал. 
Дшьгянъ  я  Матвей  Мясняковъ,  посл$дя!й  въ  очевь  дленной  к 
жвтересяой  статье  я  т.  д.  Свннинъ  обращалъ  главное  ввинаше- 
ва  К1даю1цвхся  лнцъ  язь  простаго  сословия,  что  тогда  было  боль- 
шою редкостью  я  не  только  поя^п^ялъ  о  вихъ  въ  своенъ  журна- 
ле, во  даже  вомогалъ  ЛЯ7Н0,  присшкою  кннгъ,  рехонецщщею 
■  т.  д.  Такъ  въ  .Отечесгвенныхъ  Запясхахъ'  болФе  нля  ненФе 
водроб&о  уповяяаются  занФтательные  люди  изъ  простаго  звашя: 
хякякъ  Власовъ^  неханиви  Вадапшнковъ,  Соболевъ,  Кулябкнъ, 
Краевльниковъ,  Казянановъ,  Некнловъ,  Чистявовъ,  В.  М.  Лебе- 
деп  въ  ГрЯ80вя1С&,  купель  Гребенщиковъ,  граняльщихъ  Шубинъ, 
жяснякъ-астрононъ  Сеяеяовъ,  купель  Кихивъ,  усовершенствовав- 
пой  кожевенное  д^ло,  художняхъ  Тарасъ,  ваятель  Сухановъ,  поэты 
Сябяряковъ,  Аляпановъ,  хрестьяннвъ  села  Лопасвн  Петръ  Борн- 
совъ,  писатель  крестьянянъ  П.  М.  Захарьянъ.  Но,  къ  сожал^Шю,. 
зд1сь-то  яненно,  главнынъ  образовъ,  я  впадалъ  Свиньивъ  въ  пр&- 
увелячен1е:  на  язобр'Ьтешя  я  работы  способныхъ  руссвяхъ  людей^ 
саля  по  себ'Ё  вамФчательныя  в  достойныя  поощрен1Я,  Свнньянъ 
смотр^лъ  не  просто,  а  въ  увеличительное  стекло  я  над^^лъ  нгъ 
качествами,  которнхъ  он%  не  ян^кля.  Даже  некрологъ  цыганки 
Свиньниъ  озаглавялъ  яРусская  Каталавя".  Наконецъ  въ  аноху^ 
неприличной  поленики  в  безсодержательной  взаяниой  руготнв 
между  журналажя  Сввяьинъ  держалъ  себя  въ  стороне.  Онъ  ука~ 
ввваетъ  съ  сояииФн1енъ,  что  во  время  его  отсутств1я  редакторъ. 
-  бедоровъ  вошеяъ  въ  вререкан1е  съ  Булгаривывъ  я  только  повтому 
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«въ  ж  сип  тосжклстъш  доднял  брошенную  ену  перчатву.  У  Свивь- 
■на.  не  бшо  за1оиз1е  ди  те(1ег,  что  каждаго  взъ  тогдашнвхъ  хур- 
вшшсювъ  ополчало  на  ъс'Ьх.ъ  остальныхъ  свонхъ  собратЮ.  Въ 
8П0ху  допмовнаго  ополчен1я  па  яТелеграфъ",  щедрою  руной  рд8- 
даювдпй  воанездае  вс^нъ^  къ  неыу  придиравшимся,  Свиньннъ  о 
.Телеграфф'  выражался  такинъ  образомъ:  „Напрасно  Славянннгь  съ 
прнпонъ  стараются  уронить  .МосховсиВ  Телеграфъ*'.  Чтобы  они 
ав  дйлалв,  кавъ  нн  напрягались,  а  публика  сана  внднтъ  ревность 
■адателя  Телеграфа  рзнавонвть  Россш  съ  ходомъ  наувъ  и  словес- 
■ости  ЕвролейСБоВ;  публика  давно  щкизвала  асурвадъ  сеВ  лучшвмъ 
лпературнннъ  журналонъ;  великодушно  прощаетъ  ему  некоторую 
аебрехность  въ  переводахъ,  некоторую  р^ительность,  р^^кость 
■ъ  .  вриговорахъ  в  еуждев1яхъ,  нскуцаеныя  впрочемъ  благонамФ' 
ревностью  цйлн  в,  слишконъ  ножетъ  бытв,  пламенною  любовью  къ 
встннФ  в  совершевству,  в  вопреки  гонителей  в  подражателей, 
оодпвсха  ва  Телеграфъ  увеличивается  ежегодно'.  Нв  одннъ  наъ 
«урналовъ  того  времени  не  напечаталъ  столько  интересвыхъ  и 
важннхъ  для  русской  истор1идокуыевтовъ,  сколько  ,Отечествеввыя 
Залвскв*.  Достаточно  указать  ва  записки  Храповвцкаго,  жизнь 
^№11люева,  даматвыя  записки  Нащокина,  изсл^доваше  Дона,  Азов- 
сваго  моря,  Воронежа  н  Лзова  вице-адмираломъ  Еребсомъ  по  по- 
аелФнио  Петра  В.,  вынискв  изъ  вноземвыхъ  путешественниковъ 
во  Росс1в,'  грамоты,  письма  развохъ  лвцъ  в  др.  в  пр.  Но  къ 
сожал^Ьшю  Свввьввъ  ям^лъ  привычку  ае  всегда  указывать  всточ- 
вввв,.  откуда  овъ  завмствовалъ  свов  взв^кпя,  текстъ  переияачи- 
акПу  применяясь  къ  современному  языку  в  иногда  пропускать 
важнейшее  (наврвм.  въ  запискахъ  Храдовицваго,  гдй  н'бвоторыя 
х^юта  обозначены  точками).  Большинство  собравныхъ  Сввньввымъ 
«втовъ  и  документовъ  издано  впоследств1Е  со  ве^ми  научными 
др1енами,  такъ  что  въ  настоящее  время  „ОтечественвыяЗаднскв" 
«ъ.втомъ  смысл!  представляютБ  мало  интереса.  Изъ  статей  посто- 
ровнвхъ  сотрудввковъ  научиаго  содержав1Я  болЪе  другихъ  замеча- 
тельны: статья  Отемпковсваго  о  КрБшскихъ  древвостяхъ;  нескодь- 
во  статей  Руссова,  преимущественно  долемвческаго  характера  по 
отдельвынъ  вопросамъ  изъ  русской  встор!и;  переписка  П.  Львова 
,  к.  Ф.  Баженова  о  МарьявскоВ  в  Вышневолоцкой  свстемахъ;  статья 
ген.  ,М.  Дебу  о  Еавказ^  и  вародахъ,  въ  венъ  обитаюв^ъ;  о  рос- 
с1Йеконъ  театр!,  отъ  начала  до  царствовав1я  Екатерины,  П.  Су- 
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1[арохов|ц  РУССЕ1Я  лубо^ныя  жартиввн,  Ив.  Снегвревв;  свЬкЪтя  о 
шстной  «изан  и  д'бяшяхъ  гр.  Рукянцова-Задунайскаго;  закЪчашя 
на  занисвя  МанштеЯаа  о  Россш;  Л'Ътокись  древняго  города  Ив- 
борска  ■  о  десятннвой  ц^ввн,  мятрополита  Евгения;  моногракма 
ИЛЕ  рядъ  гербовыть  знавовъ  на  ст&нахъ  храма  Изборокаго,  гр. 
Канжрнна,  вак^Ьчательна  бол^ю  нмеаен'ь  самого  автора;  пряго- 
товлевзе  жъ  проезду  Петра  В.  терезъ  Рязанскую  губершю,  Гу- 
ляева. Особенно  Ентересенъ  въ  .Отечественннхъ  ЗапнсЕахъ"  от- 
д^лъвоенннхъ  нзв'ЁстШ,  ин^юоцй  значев1е  я  въ  настоящее  время 
по  ц^ностЕ  собравныхъ  натер1аловъ  н  по  личности  составите- 
лей. Сюда  отвосятся:  опвсавхе  Бородинской  битвы,  гр.  Толя;  д^Й- 
ств1е  руссваго  флота  во  время  трехъ  кампашй  протнвъ  Шведова, 
А.  С.  ШншЕОва;  первый  походъ  русскаго  флота  въ  Архипелагъ, 
описанный  Адм.  Грейгомъ;  турецЕ1Й  походъ  Кутузова  въ  1811 
году,  Гр.  Закревсваго;  военвыя  Д'%йств1я  руссво-турецкихъ  воЯсвъ 
подъ  Анжовою  въ  1799  г.,  А.  Ввсвоватова;  Чесненсий  бой  я  Гашчь 
удсхое  сражеше  въ  1714  г.,  Глотова;  отрывовъ  изъ  запнсовъ  пар- 
тизана Давыдова.  За  нсЕлючев1енъ  романа  Б.  ведорова  .Князь 
Бурбсв]й,  черты  отечественшахъ  собыпй  в  иравовъ  русских!  XVI 
в1ва",  пон{|щеннаго  во  время  его  редакторства,  литературнай  от* 
дфдъ  не  существовалъ  въ  „Отечествепныхъ  Запискахъ"  до  1829  г., 
когда  окончились  прешестб1я  Свиньина  по  Россш,  в  встощвлся  за- 
пасъ  собрвнныхъ  вмъ  довументовъ,  вслФдств1е  чего  журналь,  очевид- 
но, ионися  въ  прехращев1ю.  Съ  тбхъ  поръ  въ  лнтературнонъ 
отдЬжЪ  преобладаютъ  повести  Петра  Еудряшева,  пом^стЕвшаго: 
яБвргизскШ  пл^ннвкъ*,  оренбургская  быль,  ,Ябурятъ',  башкирская 
повесть,  .Сокрушвтель  Пугачева,  ИлецвШ  казакъ  Ивавъ",  орев- 
бургсхая  повесть,  «Даржа'  валмыцкая  повесть.  Этотъ  Еудряшевъ 
(*!-  1827)  слухвлъ  аудиторомъ  въ  ОревбурН^,  воспитывался  въ 
Верхнеуральскомъ  сиротскомъ  отд^ев1и  н  терп^лъ  какое-то  при- 
тФсвеше  отъ  начальства.  О  некъ  пом&цены  изв^Бспя  въ  ^Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  и  полемика  въ  ,Вйствкв%  Европы".  По  сло- 
вамъ  Свиньина  онъ  могъ  написать  наб'Ьло  250  стиховъ  въ  день 
н  ваводндлъ  ими  мнопе  ивъ  тогданшихъ  журналовъ,  преимуще- 
ственно .ВФстникъ  Европы*;  даже,  какъ  мы  внд'Ьли,  перевелъ  стнг 
хами  цйлую  поэму  Байрона,  помещенную  въ  яБлаговамФренномъ*. 
Можетъ  быть,  при  бол^е  тщательвомъ  образовати,  Кудряшевъ 
выписался  бы,  во  прнзнаковъ  самобытнаго  таланта  во  вс&съ  его 
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хроя8ведев1яхъ  открыть  нельзя.  Свиньинъ  въ  своемъ  дитературнокъ 
99Х^гк  отвелъ  н^сто  поэташ-Ерестьянанъ  ОЛвуткяву  и  Алнпа- 
вову  ж  Л0111ствл  уПутевнй  хурнадъ'  крестьянина  Суханова  отъ 
Архавгепска  до  Петербурга.  ЕромЪ  тою  въ  литературнамъ  отд^ 
4^Ь  покФщевв:  ,Кызъ  Бруаъ*,  ч^весскаа  повесть  Ивана  Радо- 
яснцкаго;  длинный  я  бевсвя&ный  нравственный  роианъ  въ  нвсьнахъ: 
-а'!1!^>р>еств6.  юсцнташя  или  исправленный  хуясъ",  не1гзв1|стнаго; 
I Тлю^жстика",  Вл.  Бурнашева;  рядъ  статей,  пустнхъ  по  содер- 
«ашю,  подъ  8аглав!ехъ  ^Визитная  карточка  иди  страсть  хъ  ново- 
шеден1ян%',  «Люди  ве  аа  свонгь  к^стахъ",  ^^Пойздва въ маскарадъ", 
дНаполеонова  сабля'  ■  пр.;  .Бисабрюкъ  нлн  вечерь  накануне  Ивана 
Купиа*,  малороссийская  повесть,  разсвазанаая  дьячкош  Покров- 
вой  церкви.  Въ  отдблЪ  стихотворешй  по1г&щена  конед1я  ,Св^т- 
ёИА  бытъ%  безъ  подписн.  Ервтическвхъ  статей  въ  журнал!  ве 
мвого  в  о^ку  большею  частью,  состоятъ  въ  болФе  иди  нев^е  под- 
.  робвонъ  нзложевш  содеряшнЕя,  съ  приличною  похвалою.  Вообще 
даровъ^  критики  Свнньвнъ  не  отличался;  онъ  превозносить  Пуш- 
кяна^  превоавоснтъ  ,Н)р1я  Милославскаго",  но  точво  въ  такой  хе 
м^рф  прововвоситъ  и  а  Пстра  Выхигина',  Булгарина.  Изъ  посто- 
ровннхъ  статей  замечательны  д^льння  возрахешя  на  статью  проф. 
К^своева,  пом^щевную  въ  ,Вестнвк%  Европы'  (1822,  ^Б  7)  подь 
8аглав1емъ:  .Историческое  обозрФше  древняго  россШсваго  заковода- 
«елства*  (зам^чавая  ва  статью,  важвую  по  предмету  своему);  м  не 
бевъввтересаы  н^хоторыв  зам^чанхя  на  „Опытъ  теор1и  налоговъ" 
Тургевева,  Н.  П:  Демидова,  автора  н'Ёскольквхъ  французскихъ  бро- 
вшрф.  по  политической  9вояом1в.  Съ  перваго  хе  года  въ  .Отече- 
етвенвыхъ  Запвсвахъ*  открыть  особый  отд^ъ,  сначала  называв- 
ш1йея  «Письма  изъ  Петербурга*,  гд!  пом:6щалась  текущая  хрояи- 
вд  общественной  «изнн;  вридворвыя  извЪспя,  увеселешя  публики, 
баян,  концерты,  театры,  гулянья  и  пр.,  маневры  я  смотры,  за- 
сфдввха  ученыхъ  обществъ,  выпускъ  изъ  учебныхъ  заведевхй, 
выставкв  в  произведеа1я  вскусствъ,  появлеше  вовыхъ  сочинений, 
лубяичвыя  работы,  есгественныя  пронсшеств1я  и  всяваго  рода  вы- 
двювцяся  собвпя.  Отдйхъ  втотъ,  представляющ1й  довольно  полную 
яфтовись  современной  общественности,  нвтересеаъ  и  теперь,  а  въ 
свОО  время  онъ,  безъ  еомв!я1я,  придавалъ  жизнь  журналу  ("). 
'  Если  Свввьив-ьпрнаядся за вздан1е  своего  журнала безворыство 
в  вскревно,  побуждаемый  лвп1ь  своею  страстью  кълвтературной  д&с- 
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тельности,  то  мотввн  Булгарвна  бЕив  совс^нъ  вааго  свойства.  На 
стравкцахъ  свовхъ  вашсовъ  Гречъ  безцеренонно,  во  правдвво  ш 
рельефво  охаравтервзовахь  лвтературпую  л^телъность  своего  прш- 
теи.  Овъ  говорвтъ:  «До  1823  года  Булгаринъ  лнтераттрою  заанши- 
ся  нало,  посвящая  все  свое  вреня,  всю  свою  д1|ательиость  ведешю  сво- 
его процесса.  И  кн^  вазется,  что  завяпя  втинъ  процессонъ,  сопря- 
хенння  съ  уловканн  и  прод^ваыв,  воторыя  не  всегда,  оправды- 
вавутся  вавонанв  честн  н  долга,  вм^ли  вредное  влагае  ва  ра8внт1е 
его  повяпй  и  харавтера.  Для  достихенха  своей  ц^ян  онъ  употреб- 
дялъ  вс^  воввохная  средства:  съ  утра  до  вечера  тасвалса  по  се- 
ваторсвшгь  и  оберъ-нровурорсввзгБ  переднвнъ,  пос^щалъ  секре- 
тарей и  стряпчвхъ,  ворвилъ  в  подвупалъ  ихъ,  прнвовЕлъ  игрушки 
ш  лавокства  вхъ  д1пя1гь,  подарки  хеванъ  и  любовннцанъ.  Поль- 
свая  натура  нашла  въ  этихъ  мавеврахъ  обильную  пищу  своей  визко- 
поБловвоств,  лести,  хвастовству  и  хлебосольству,  съ  олред^енною 
1^дью.  Эти  нодввгЕ,  оправдываеные  свойствонъ  его  ванятШ,  1фовз- 
вели  въ  его  ух^  скушанную  теор1ю  праввлъ  вобвн,  сутяжничества 
и.  лпературн.  Потеравъ  возможность  продолжать  съ  усп-&хоиъ 
военную  службу,  онъ  пошелъ  въ  стрянч1е;  видя,  что  можно  дите- 
ращрою  ярюбрпсти  ызвлстность,  онъ  наконец»  взялся  за  нее,  ру- 
ководств^/яеь  ма  каокдояа  изл  сихь  поприи»  правилами  достигнуть 
цлл»  жизнщ  т.-е.  удовлетеоренгя  тщеславию  и  любостяжант'  (Зап. 
Греча,  стр.  447).  Булгарвнъ  иногда  саиъ  вевольво  проговаривался  въ 
этонъ  смысле.  Въ  одной  статье  лвтературньаъ  прибавлев1б  (Новый 
годъ)  р^чь  идетъ,  коку  и  вакъ  поздравлять  съ  Новвхъ  годокъ.  Одииъ 
Н8ъ  собесЪдниковъ,  Горевъ,  говорить:  „кто,  подобно  нн^,  ин^еть  не- 
стастнай  процессъ  впродолжен1и  восыга  л^тъ,  кто  сверхъ  того  дол* 
женъ  внЪть  по  иногинъ  обстоятельстванъ  сношешя  съ  людьми  не 
по  набору,  но  по  необходимости,  току,  поверьте,  друзья,  адресъ- 
календарь  противу  воли  часто  заступаетъ  м^сто  сердца  и  пака- 
тв*  (Лит.  лястБи  1в24,  Л:  1,  стр.  4  и  5).  Практическая  скатка 
сейчасъ  же  указала  Булгарнну,  гд^  лежитъ  корень  саной  сворой 
и  удобной  литературной  наживы  —  вънзданш  журнала,  посвящен- 
ваго  преинущественво  отечественныкъ  интересакъ.  Бъ  себ^  са- 
уомъ  катер1ала  Булгарвнъ  не  находилъ,  и  вотъ  собравши  не- 
сколько ннтересиыхъ  доаументовъ,  онъ  съ  января  1822  года  на- 
чалъ  издаше  .(^евернаго  Архива".  Участ1а  лнчааго  въ  этокъ  жур- 
нале  Булгарвнъ  почти   не  нривнналъ;   едцгаственная   его  ученая 
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стати  есть  б10графЫ  Маркнн  Мавшекъ,  щюинущественно  по  по1ь- 
схнмъ  шсточвнкат;  но  она  написана  скорее  въ  родИ  похохдешй 
Впжнгнна  н  вовсе  не  представ1яетъ  ястор1Е  той  веднЕОй  драны 
енутнаго  врененв,  !;?&  сдутайао  замешалась  польская  искатель- 
пца  прнключеа!й.  Греть  передаетъ,  что  статья  окончательно  про- 
валнлась  при  чтенш  въ  Обществе  соревнователей  просвещеа1Я  я 
<Сжаготворктельностн  въ  на^  1823  года,  такъ  что  Булгарннъ  сразу 
прежратнлъ  свои  набеги  на  русскую  нсгорш.  Но  всетани  Булга- 
{мнъ'  велъ.  свое  журнальное  д^ло  съ  большею  ловкостью^  и  его 
^Архжвъ'  обратилъ  на  себя  общее  внинаше  не  только  у  васъ,  во 
к  ааграияцею,  гдЪ  ннтересння  статьи  переводклнсь  иди  сообща- 
-  лнса  въ  нввлетешя.  Булгарннъ  съ  лерваго  же  раза  съун^лъ  под- 
д&пться  жъ  Румянцеву,  которой  передалъ  ему  сборнвкъ  ннтерес- 
нвгБ  пнсемъ  жъ  фельдмаршалу  Румянцеву;  овъ  успешно  вйтасвн- 
вахБ  интересные  документы  у  разныхъ  высоконоставленннхъ  лицъ; 
виъ  успйжъ  привязать  къ  своему  журналу  вс^хъ  лицъ,  въ  то  вре- 
нх  занимавшихся  русскою  нстор1ею.  На  лервыхъ  порахъ  сотруд- 
нмкамм  въ  №0  журнале  являются  Берхъ,  Дм.  Языковъ,  Бутковъ, 
Корннловячъ,  Внхманъ,  Ходаковсшй,  проф..  Цеплннъ,  Левпшнъ, 
18сл4довавнпй  быть  уральсвяхъ  хазаковъ  в  восточныхъ  инород* 
цеп;  впослФдствш  къ  нему  прнсоединвдись  Калайдовнчъ,  Пого- 
днвк,  Зубаревъ.  Начиная  съ  1824  года,  когда  .Архинъ'  вачалъ 
.ке  би^е  в  бол^  наполняться  переводными  статьями,  возл^  него 
сплотилась  ц^ая  фаланга  трудолюбввыхъ  и  аривычнвхъ  переводчв- 
жоял:  Них.  Безакъ,  М.  Михайлова,  Рашковъ,  Сомовъ  (преинуще- 
ствеяно  по  статьямъ  литературнаго  содержашя)  н  въ  особеаноств 
Очвинъ,  ед^лавппйся  впосл1дств1Я  постоавнымъ  сотрудннвомъ  Бул- 
гарниа.  Самое  польское  дронсхождепе  оказало  ему  въ  д1л1  изда> 
нш  Яе  -малую  пользу.  Возстановлеше  Польсваго  королевства  н  да- 
ровав1е  ему  конституцЫ  оживили  Польшу  в  пробудили  въ  вей  об- 
мавувппя  ея  надежды;  польская  литература  и  въ  особенности  на- 
учная д^тельность  того  временв  представляетъ  одну  нзъ  бдестя- 
щихъ  странвць,  украшенннгь  именемъ  Мицкевича.  Виленск1й  уни- 
верснтъ  и  Варшавское  общество  любителей  наукъ  принялись  дея- 
тельно за  разработку  польской  в  славянской  нстор1в:  Лелевель,. 
Лвиде,  Бандтке,  Нарбуть,  Н^мцевнчъ,  Суровецк1й,  6.  Ч8цв1й,  гр.  Ив. 
Потоций,  Даниловичъ  в  др.  балв  болФе  или  мен^е  видными  а  бле- 
стящими представителями  пого  направлев1я.  Въ  то  же  время  поляки, 
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бол'Ье  нехеди  когда  ншбудь,  готовы  бвин  сближаться  съ  русскшсн: 
польсше  ученые  ннтересовались  русскою  нстор^ею  е  литературою; 
Ленде  переведъ  н  свабднлъ  прин^чатяня  всторш  лпературн 
Греча;  Лелевель  съ  увагешемъ  разбнралъ  Караизнна  и  отдавалъ  еку 
полную  справедливость^  Доленго-ХодавовсиВ  сд^адся  по  привванш 
ходавоиъ  по  Росс1ж,  отыскнвающннъ  нстор1Ю  ея  старннн  н  т.  п. 
Булгаринъ  украсидъ  на  первыхъ  я№  порахъ  свой  журвалъ  пож^Ьще- 
темъ  интересннхъ  „Путевнхъ  запвсовъ"  СевБОвскаго  и  разборонъ 
,Истор1Я  государства  россхВсваго'  Лелевеля.  Переводи  съ  псл^ 
скаго  занЕнаютъ  видное  нФсто  н  теперь  еще  сохраняютъ  свою 
цЪну.  Сюда  относятся:  Суровецкаго  (.0  руннческяхъ  пнсьненахъ 
у  европейскнхъ  народовъ"  н  обширное  изсл^оваше  о  происхожде- 
В1И  славянскигь  народовъ,  повторенное  въ  чтетяхъ  О.  И.  и  Др.); 
е.  Чацкаго  (,0  татарахъ,  живущихъ  въ  Польше');  Ходаковсваго 
(Опнтъ  обьясиешя  слова  .князь"  и  .Письма  взъ  путешеспой  по 
Россш*);  .ИзслЪдоватео  евреяхъ"  в.  Чацваго;  вПутешеств1е  графа 
Потоцкаго  въ  Астрахань  и  окрестння  страны*;  „Историческое  н 
этнографическое  изслбдоваше  о  цыганахъ'  проф.  Игн.  Даниловича; 
яБ10граф1я  гр.  Завадовсваго'  Сяядецкаго;  мелия  статьи  Нарбута 
(Древности  Литвы  в  др.);  Глебовича  (Литовская  1шеолог1Я);  проф. 
Опацевича  (,Изъ  путевыхъ  ваписокъ  по  Гродненской  губ.*). 
Игъ  додьскихъ  источниковъ  Булгаринъ  извлевъ  нвого  интересныхъ 
данвыхъ  для  русской  нстор!и:  писыю  Сноленсваго  «кводн  князя 
Ховансваго  въ  австр1Йскону  послу  Эразму  Гайдел1усу  1615 — 161в  г.; 
договоръ  между  В.  К.  Тверсвимъ  Борвсомъ  Александровичемъ  и 
.В.  К.  Витовтонъ  (напеч.  у  Глебовича,  въ  а:изнеописан1И  Битовта) 
и  акты  о  сношеазяхъ  Литвы  съ  Московсквмъ  государствокъ  (со- 
общены внъ  асе);  древшя  грамоты  Лит(»вскнхъ  князей  Видригайло 
и  Витовта,  сообщ,  Еаааковскимъ;  дневникъ  Самуила  Маскевнча  о 
пребыванш  полявовъ  въ  Росс1Н  1612  г.  (взъ  собран1Я  памятниковъ 
о  бвашей  Польш{[,  Н1^мцевяча);  дневная  записка  о  путешествш  къ 
запорожскому  войску  польскихъ  коммиссаровъ  (оттуда  же);  записка 
о  д^лахъ  мосвовсвихъ  въ  1598  г.,  представленная  Сигизмунду  Ш 
Грнмовсвимъ.  Постоянными  отделами  въ  журнале  были:  1)  исто- 
рия; 2)  путешеств1я,  и  3)  статястнва  вм'&ст!!  съ  географ1ей  и 
этнограф|ей.  Друпе  отд1га  —  правов^д^нхе  и  полятичесвая  вко- 
И0М1Я  —  являлись  лишь  только  И8р']&дка.  Сначала  издатель  об41- 
щалъ  всеобщую  библ1ограф!ю  по  историг,   статистик^   путеше- 
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>  ■  агаографан,  во  всполнен1е  этого  о(№щ&Н1Я  свелось  по- 
«1й  перваго  вонера  жъ  появлев1ю  только  взр^дка  крвтвчесввхъ 
рюборовЪг  в  больше  вросто  библ1ографвчесБЕхъ  увазавШ,  съ  вз- 
ложев1агь  еодерхавк  о  вавболФе  замФчательвнхъ  руссвихъ  ввв- 
гахъ  во  этой  части;  ивостранвая  бвбдхографхя,  вж^сЛ  съ  рус- 
скою, воаввлась  только  въ  вослФдвеиъ  1828  году.  По  истор1в  до 
183&  года  повещено  вФсколько  явтересвнхъ  дохунептовъ,  во 
вообще  въ  яСФвервовъ  Архвв^*  вхъ  сравввтельво  не^е,  вехелк  въ 
.Отечествеввнхъ  Завнскахъ*  Свввьива.  За  то  въ  ^Архав^"  содер- 
■жвтся  вФсколько  статей  в  теверь  еще  ве  утративвгахъ  своего  8вачев1а 
в.  врвваджежащвхъ  Бутвову,  Калайдовичу,  Берху,  Корввловкчу  в 
^фуг»  Кров^  того  въ  переводе  пом'бщево  разсуждев1е  Елаврота  о 
^амрахъ  в  отркввв  вгъ  нстор^в  итальянсввхъ  ресвублвкъ  Снсвондв. 
Перюдъ  двадцаттаъ  годовъ  бнлъ  блестящею  эпохою  для  вутеше- 
■ижюЛ;  усвокоившаяся  отъ  волневШ  Европа  высылала  во  вс^  сторовн 
«вопъ  развйдтаковъ,  врвготоввввпхъ  предстоявшее  разввпе  евро- 
■ейскаго  рынка  для  фабрввавтовъ  в  промшпленввковъ  в  ва  вутеше- 
чпв1яхъ  сосредоточено  било  общественвое  ввивав1е.  Росс1я  тогда  въ 
«тою  'Отвошев1в  ве  отставала  оть  другвхъ.  Первый  толчекъ  подаиъ 
-Аиъ  Р.  Лнервкавскою  коввавхею,  которая  съ  освованй  во  1824  г. 
•етарядвяа  восевь  кругосв^тввхъ  вксведищй  для  свовхъ  колов1Й:  ко- 
рабяв  «НадеяЕда'^  и  «Нева*  подъ  вовавдою  Брузенпггерна  1803  г., 
(Нева*  водь  жовандою  ГагенвеВстера  въ  1806  г.,  .Суворобъ",  ков. 
^Ьюяревъвъ  1813  г.,  .Кутузовъ^  в  „Суворовъ",  вон.  Гагенвейстеръ 
в  Павафвдввъ  въ  1816  г.,  .Бородвво*  ков.  Павафидинъ  въ1819г., 
•^Вутувовь*  ВОВ.  Дохтуровъ  въ  1820  г.,  .Рюрнхъ"  в  .Едивавета". 
вон.  Клочвовъ'вь  1821  г.,  .Едена"  ков.  Чвстяковъ  въ  1825  г.  КровЪ 
лого  ученыя  вхспедвщв  совершили:  Еоцебу  1815  — 1816  г.,  Го- 
чЖиявъ  въ  1817  г.,  Беллввгсгаувевъ  в  Лазаревъ  1818,  1820  в 
1821т.  Сваряжево  было  также  вФсколько  ученыхъ  эвспедвщй 
■сртшъ  вутевъ  въ  Бухару,  Сибврь,  Твбетъ  и  по  влад^шявъ  с%- 
веро-авервканской  ковпавш:  Негри  я  Эверсвапъ,  Тввковспй,  Му- 
|н1вьевъ,  Врангель,  в  др.  Изв^спя  о  вс^кхъ  этвхъ  эвспедвщяхъ  во- 
лсЬц^лвсь  въ  аСФвервовъ  АрхввЪ'  в  возбуждалв  общее  любопытство. 
До  8№ограф1в  яанФчатедьва  статья  ,0пнсав1е  Якутовъ";  по  гео- 
]!раф1В  в  статвс1ив{|  содержится  вЬсколько  очень  ввтересвыхъ  для 
-срагаев1я  в  въ  вастоящее  кдешя  статей  объ  ввостраввыхъ  коло- 
■пстахь  въ  южной  Россхв,  а  также  опвсав1е  Алавдсввхъ  остро- 
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вовъ.  Статьи  Левшина  объ  Уральскихъ  казакяхъ  вопцга  потоыъ  въ 
составь  отд^ьпаго  его  сочннев1я.  Изъ  хрвтнчёскягь  разборовъ 
выдаются:  разборъ  путешеств1Я  въ  Турвнёшн)  и  Хнву  Н.  Муравье- 
ва; разборъ  перевода  Лиаде  на  польсв!^  азйкъ  „Опыта  объ  всто- 
р1И  русской  лвтературы"  Греча  и  првн^чав^Й  въ  нену  сакого 
переводчива;  разборъ  нздашя  Несторовой  л^топнса  по  Лавревть- 
евсвону  списку,  проф.  ТинЕовсааго,  подписанный  Н.  Подёвынъ. 
По  политической  8воном1я  помещено  взвдечен1е  „О  ц'&лг  п  поль- 
зе! политической  эвоном!и';  переводъ  нзъ  Скарбека  .Трактата  о* 
полвтвчсской  эконоши". 

Если  в  теперь  журталъ  чисто  ученый,  шшолневвый  вс- 
влючвтельво  серьезными  статьями  не  совс^Бмъ  удовлетворя'егь 
вкусу  большинства,  требующаго  легваго  н  заявнательнаго  чте- 
в1я:  изъ  пронсшествШ  обндеввой  жвзпв,  то'  еще  иев^е  можно 
было  разсчатЕ1ва'1ъ  въ  то  время  на  распрострааёв1'ё  журнала, 
вовсе  лишеннаго  беллетристики.  Булгаряв'ъ  вскоре  это  повяль. 
ВсНдь  за  Воейвбьымъ  со  второй  половины  1823  года  оаъ  пачалъ 
вздавать  .ЛвтературвыеЛвствв',  вакъ  безплатное  прибавлеа1е  къ 
„Северному  Архиву",  по  24  книжки  въ  годъ.  И^здаще  продолжа- 
лось въ  течеше  всего  1824  года.  3;^сь  Булгаринъ  разош  очу- 
тился въ  своей  сферф,  гд^  ногъ  принять  н  личное  учаспе^  Содер- 
жав1е  журвала  было  очеаь  разаообразпо  а  заключало  въ  её&к: 
1)  мелше  прозаичесие  разсказы,  которыхъ  нскдючвтельвып  поч- 
ти поставщиконъ  былъ  самъ  Булгарвнъ;  2)  стнхотворен1я;  З)  Вол- 
шебный фонарь  или  разныя  взвести,  гд^1  помещались  критичесия 
заметки,  взвФспя  о  выходе  въ  св^тъ  замИчатёльвых'ь  литератур- 
выхъ  прйи8ведев1Й,  свИд^^шя  о  театре,  общественныхъ  вовостяхъ» 
векрологв  зам%ч,ательныхъ  лицъ,  анекдоты  в  проч.;  4)  моды.  Въ 
отдФ.'т^  прозавчесаомъ ,  крон^  двухъ  персводовъ  съ  н^ецкшч) 
(оХинъ  изъ  внхъ  „УтЪтев\ё  въ  весчастГяхъ",  взъ  ВеЙса  обозвачевъ 
А.  Б.,  то-есть  А.  Бестужевъ)  и  трехъ  статей  прннадлежащнхъ 
другнмъ  лвцамъ  (въ  томъ  числ!  Празднивъ  27  !ювя  при  Петр^  I, 
А.  Борннловнча)  всё  остальныя  принадлежать  Булгарину  в  в^во- 
торыя  изъ  нЕхь  ве  лвшеан  тЪхъ  качествь,  который  въ  свое  время 
придали  значен1е  Выжвпгау, — довольно  легкой  для  своего  времени 
вн1пгаей  формы  разсказа  и  н^Бкоторой  наблюдательвоств.  Отвхо^ 
творешд  принадлежали  большею  частью  Очквну  и  отчасти  Федоров 
ву,  есть  по  одному:  Ав.  Норова,  Тунавскаго,  П.  Корсакова,  Грн- 
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горьева  ■  другнхъ  кало  нзв'бстнвхъ.  Критика  Булгарнна  была. 
веста  поверхностная  н  большею  частью  сакая  сннсходнтельная, 
еще  не  усвонвшаа  того  вапальчнваго  тона,  которвнъ.  она  отдича- 
мсь  внося^БдстЫн  въ  яС^верной  Пчел^".  Булгарвнъ  тогда  быяъ 
въ  восторге!  оть  Пушкина,  6етлъ  другонъ  Бестужевыхъ,  которые 
прЕнвмали  утаспе  въ  его  асурва^[^,  и  Грибоедова.  Поы^стнвши  раз- 
боръ  аБахяисараВскаго  фонтана*  Очкнва,  гд^  носл11дн1й,  отдавая 
Справедпвость  стиху  Пушкина,  нашелъ,  тго  въ  поэнФ  яНтъ  харак- 
теровъ,  01шсан1Я  неук^ктнн,  длинна  и  холодны,  частыя  отступле- 

*шя  въ  разсказ^  не  въ  гарнонш  съ  ходонъ  шэсы  н  представляются 
равноцв^тныки  и  вшитынн  лоскутками,  —  Буягаринъ  нашелъ  эту 
ц>пяжу  сдишкош  строгою:  ^въ  ноды^  Пушкина  находятся  м^ 
принадлежности  такъ  назнваемаго  рокавтнческаго  рода,  т.-е.  об- 
щее еогласхе  въ  ц&гомъ  н  живое  изобрахеше  духовныхъ  движе- 
шЯ,  все  яяЛсА  трогающее  сердце  и  впечатлФвающеесавънанятя" 
(П,  268,  орна.)*  Надо  сказать,  что  въ  1824  году — въ  эпоху  раз- 
гара спора  у  насъ  о  класснцизн^  и  ронантизх^, — Булгаринъ  сто- 
шъ  на  совершенно  верной  точк-&  зр11шя.  Ботъ  его  слова:  .Не  го- 
ворт  о  предварательнонъ  образоваши,  необходинонъ  для  поэта  я 
не  повта,  для  даровашя  должна  быть  одна  школа,  одннъ  образепрь — 
природа.  Кто  вФрво  списвваетъ  ея  образы,  изображаетъ  нредке- 
тв  живыми  красками,  изъясняется  сладкозвучно  и  возбуждаетъ  въ 
дулЛ  читателя  желаемое  ощущеше,  тотъ  истинный  поэтъ  и  его 
проявведеше  равно  прекрасно,  къ  какому  бы  роду  оно  ни  принад- 
лежало' (П,  266—7  прим.).  .Северный  Архивъ*  въ  конц&  1824 
года  началъ  выходить  неакуратно:  матерЁалы  встощались,  прежше 
сотрудники  или  исписались  или  отошли  отъ  журнала.  Тогда  Бул- 
гаринъ ■  Гречъ  решились  прекратить  взаимную  конкурреицю  п 
слить  свою  издательскую  деятельность.  .Сннъ  Отечества'  и  «Се- 
верный Архнвъ*  продолжали  выходить  по  прежнему  подь  общею 
редакщею,  а  дЛитературные  Листки"  уничтожились  и  присоедн- 
вжось.къ  .северному  Архиву".  .Северный  Архнвъ"  въ  новой  ре- 
Давцш  продолжался  до  1829  года,  когда  общая  издательская  дея- 
тельность Греча  и  Булгарвна  сосредоточилась  исключительно  на 
.Сыне  Отечества*    въ  смысле    литературво-научнаго   журнала  и 

'  на  .северной  Пчеле*^,  кавъ  ежедневной  газете  для  сообщешя  те- 
жущщхъ  известШ  по  отраслямъ  народной  жизнв.  Отделъ  нстор1и  въ 
вовой  редакцш  оказался  несколько  слабее  и  принялъ  более  пере- 
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ходввй  Харахтёръ.  Въ  особенностж  это  замФчате  относктся  хъ  орк- 
гин&1ьвн1гь  статьяхъ  по  древней  русской  истор1Е;  въ  чнс1$  яхъ  важ- 
нИйппя  щпвадлехатъ  т^мъ  же  лнцап — Бутвов^  н  Берхт.  За  то 
^оататехьво  усилился  переводнвВ  отд1лъ,  въ  воторош  нох^щенн 
отрывки  кзъ  сочанев1В  Сея,  Баранта,  Гиллиса,  Деппинга,  Отфрвда 
Мюллера,  Елапрота,  Герена,  Кузена,  Шафарнка,  Эверснана,  Ко- 
ха. Отд^^лъ  11утешеств1й,  въ  особенности  иностранвнхъ,  очень  раз- 
росся; въ  этонъ  отдйл^Б  интересно  похождешя  крестьянина  Деи. 
Ив.  Цивулина  въ  Аз1и,  Египте  х  восточной  Индаивъ  1808—1821 
г.,  амъ  сапшъ  равсвазанныя.  Зд1кь .  же  пом^щенъ  отрввокъ  изъ 
нутешествая  но-  южной  Фравщя  Кюхельбекера.  По  статвстивФ  для 
настоящаго  времени  юс^ютъ  некоторую  ц^ну  сл^дуюпця  статьи: 
отрввокъ  изъ  записовъ,  сочиненшпъ  въ  1815  году  М.  Т.  С.  Н — къ 
О  рвбопроншпленностн  астраханской;  Мнсли  о  возкожности  и  лег- 
кости сухопутнаго  сиошеи1Я  Россш  съ  Индаею  и  Китаехъ  Г.  Ш.; 
<!татвстяка  пятя  губерш'Й,  входящихъ  въ  генералъ  губернаторство 
Балашова.  По  етвограф1н  заиНчательнв:  О  чувашахъ;  О  волюшахъ 
яли  кодошахъ  В.  Романова;  О  просв^щеши  Кнргизъ  -  КаВсавовъ 
Левшина;  Изъ  крнтическнхъ  язсл^довашй  Эверса,  статья  Пого- 
дяаа;  О  пргаг&чательныхъ  обвчаяхъ  и  увеселешяхъ  11алоросс1янъ 
ха  празднике  Рождества  Христова  ■  на  Новвй  Годь,  Лукашевича. 
По  долвтнческой  еЕоном1и,  крох^  переводовъ  изъ  Сея,  понФщенн 
дв4  орнгннальнвя  статьи:  О  вл1ян1и  нашинъ  ва  народное  хозяй- 
ство вообще  и  у  насъ  въ  особенности,  М.  Михайлова  и  О  д^О- 
ств1я  прнчннъ,  хнФвшихъ  неблагоар1ятствующее  вл!яше  на  обще- 
ственввя  ввгоды  въ  Росс1В,  В.  Пельчинсваго.  По  аравов^^д&н1Ю 
также  есть  дв1  оригннальныя  статьи:  Историческое  обозрЪше  рос- 
С1йскаго  законодательства  езъ  книги  яПанятникъ  изъ  завоноБъ*  и 
Законы  Мунгальсше  и  Калныцк1е,  по  сообщешю  гр.  Шереметева. 
Въ  отд'Ьл!  критики  за  1825  годъ  похищена  обширная  и  неовон- 
ченяад  статья  безъ  подписи — Критическ1в  взглядъ  на  X  н  XI  то- 
хн  Истор1и  Государства  Росс1йс&аго,  Карамзина  и  Критнчесия 
зам4чан1я  на  начертан1е  всеобщей  географ1в,  К.  Арсеньева — Кор- 
ниловича.  КрохИ  того  этотъ  годъ  наполнялся  полемикой  ОЬвер- 
иаго  Архива'  съ  .Отечественяыни  Запнскани*,  ,Дахсвнхъ  журва- 
лохъ"  н  въ  особенности  съ  дМосковсккхъ  Телеграфомъ*,  отъ  ли- 
^  ца  сахого  издателя  Булгарина  и  отъ  имени  его  сотрудниковъ.  Ли- 
тературный отд^лъ,  зам^&нввш1Й  .Литературные  Листки",  подъ  за> 
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хшпемъ  .Нравы"  въ.  1825  г.  наполвядсд  разсказамн  сакого  Бул- 
трвв»  въ  ТОНЬ  же  род1,  кяеъ  н  въ  .Лвтературныхъ  Лнствахъ*,  в» 
о  начала  1826  ^да  Будгаринъ  перестаетъ  писать  етн  нелие  раз- 
сизы  щ  кахъ  видно,  прннвнается  уже  за  большие  свов  ронаны^ 
радь  ноторыхъ  открылся  Иваномъ  Внжнгннвнъ.  Отрыввн  нзъ  Вн- 
жнгнна  доввляются  въ  .СФвернонъ  Архнв^",  пачнная  съ  мая 
1835.  кода.  МФсто  Булгарнна  по  часта  меланхъ  разсаазовъ  за- 
вж№1(  110СКОВСК1Й  литераторъ  Басили  Ушавовъ,  пох^1цавш1й  свои 
сгатьн-  ва  подписью  В.  У.  и  аачавш1й  свое  участ1е  еще  съ  „Лнте- 
ратурныхъ  Лнствовъ*.  Сочивешя  Ушакова  еще  луст^  я  бездарнее 
еаносо  Булгарнна,,  у  вотораго,  по  крайней  н^р^,  былн  проблеекн 
набяюдательностЕ  к  сатирический  оттФнокъ,  придававпой  я^кото- 
ру]»  жнзиь  его  мелочанъ.  Но  начиная  съ  1826  г.  орнгивальяыя 
статьи  все  болФе  к  болЪе  отступаютъ  передъ  переводвынв,  кого- 
рт», вшалсд  О.  Соновъ,  въ  ВИД&  переложеша  нелхвхъ  статей 
■кь  веиауЬстннхъ  фражцувскихъ  издав1в  иди  подражан1Я  виъ.  Въ 
щсл^!  дереаодовъ  съ  указанхенъ  авторовъ  помещены:  взъ  г-жи  Жан- 
двП)»  Кельне  (Пусгыннввъ  С.  Жерыеискаго  предместья),  Жун 
(АнтенсиЙ  пустыЕВвкъ,  Гв1анск1й  пустынаикъ),  Ирландскаго  пу- 
сщнвика  Инбера  (шоеогв  аДпшш1га(1Г8],  Альфреда  *де  Виньи  (Ка- 
бщветь  кардннала  Ришелье  изъ  его  роняна  .Сшц  Мага,  он  опе 
е(Щ)11гаиоа  аоиз  ЬооЬ  ХШ).  Булгарннъ  не  даронъ  остановился  на 
ф|НШ]]^8схикь  оуствнннкахъ  (Негпи.(е)  разныхъ  авторовъ:  они  слу  ■ 
жили  славнннв  образцами  для  подражашя  ему  самому  ,1  егоаКег 
^;0:  Ущакоцу. 

Вообще  послЪдн1й  (1828)  годъ  былъ  годомъ  вымирашя  С^вер- 
наго  Архива':  книжки  запаздывали,  тавъ  что  последн1я  выходили 
уже  въ  сд^дующемъ  году,  интереснаго  было  очень  мало  н  почти 
вефъ  годъ  ваполвевъ  путевыми  письмами  къ  Булгарину  Г.  Ш.  ('*). 
Оь  спещальною  цЪлью  издавался  въ  Петербурге  Журналъ  изящ- 
ннхъ  искусствъ  Вл.  Грвгоровиченъ.  Журнадъ  этотъ  иачалъ  выхо- 
дать.съ  апреля  1824  года,  по  одной  кнвжк!  «ерезъ  два  месяца,  в 
пре1фат]^сд  на  третей  кнвжке  1825  года,  даже  не  окончивши  на- 
итнхц  статей,  вероятно  за.  недостаткомъ  подлисчввовъ.  Журналъ 
стоил:Ь;Очень  дорого,  55  р.  въ.  Петербурге  и  60  р.  для  инотород- 
ннхъ.  Главнымъ  въ  иемъ  сотрудникомъ  былъ  Плетиевъ:  ему  при- 
надлежать переводы,  обозначенныа  буквою  П.,  стихи  (Тассъ)  и 
разборы  стихотворев1а  Гете  яПутешественпивъ"  въ  переводе  Жу- 
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жовскаго  н  биладв  Батюшкова  .Ушраюпцй  Тассь*.  По  теорл 
жощннхъ  Есвусствъ  пок^Бщены  статьи:  ,0  пронсхождетя  ху- 
довествъ*  и»  ВинЕельыана;  .Сущность,  цЪп  ■  ползя  нзящянгь 
искусствъ',  по  теор1и  Сулцера;  „Объ  отяошешв  древней  н  ногбВ- 
шей  жпооиси  къ  поэзии",  тгеше  Берлннежаго  профессора  Тэль- 
хена*;  .0  вляши  клната,  одной  изъ  гдавв^йпшхъ  прнчвнъ  разлж- 
712  художествъ  уразннхъ  народовъ";  .0  пронсхождетн,  усп^Бхях-ь 
я  упадке  искуссткь,  основывающихся  на  рясувк!)''  Рафаэля  Менгса; 
и  «Письмо  хивопЕСца  Людовика  Допче  къ  Гаспару  Бехлипя*,  огне- 
-сенное  къ  1551  году.  По  ястор1я  искусствъ  помещена  обширная 
я  обетоятеяьиая  статья  ,0  характере  художествъ  у  египтяяъ"  и 
ЧЛографш  Рафаэля  Санщо  и  Мивелъ  Андхело  Буаваротти.  Въ  от- 
д4х6  «Обычаи,  обря;щ  и  хостюны  древвихъ  народовъ',  напечатаны: 
статья  «О  костюя'Ь''  н  переводъ  Монжеса  ,0  костюме  Персовъ  во 
'  времена  жжадЕпества  царей  Ахеменидовъ  в  царей  дянаспя  ареем- 
ннвшъ  Александра".  Изъ  руссЕВХъ  памятвввовъ  разсмотр^ны  кар- 
твва  нзв^стння  подъ  имевемъ  Еаппов1авовыхъ.  я  Еорсунсв1'я 
ворота  въ  Новгородскомъ  Соф1Йсвокь  соборе;  пом^^щены  также 
св^дФшя  о  русскихъ  художникахъ  Гр.  Ив.  Угрюмов^  и  Квр.  Ив. 
Гоховачевсхомъ.  Русский  отд&га  наполненъ  кром^  того  большою 
я  обстоятельною  статьей  издателя  объ  академической  выставв']^ 
1826  г.,  взв^Ьспемъ  о  торжественвомъ  трехгодичномъ  собратв  А^" 
дем1в  художествъ  18  сентября  1824  г.  и  Олегами  общества  ло- 
-опфешя  художествъ-  Пом11щеш2  также  письма  Оленина  о  состав- 
хеши  вроэкта  возобвовденнаго  Петровскаго  театра  въ  Москве  и  ^ 
живописца  Алекс  Брюлова  къ  П.  А.  Кикяну  о  его  художествен- 
выхъзаняпяхъ  за  границею,  а  равно  переписка  издателя  съ  гр.  Тод- 
стннъ  относительно  критическаго  разбора  рисунка  носл^дняго.  Въ 
ткЬгк  художественной  крятикн  разобраны:  картина  Корреджш 
Мучеше  св.  Петра,  находящаяся  въ  врмитажФ;  Пареевонъ  Аенн- 
•сшй  и  его  мраморы;  одинъ  взъ  рисунковъ  гр.  Толстаго  къ  „Ду- 
шенькЬ'  Богдановича;  Соборъ  св.  Петра  въ  РямЬ;  МозаическШ 
•стодикъ,  бнвшШ  на  выставке  въ  Рим^  1823  г.,  -работы  кавалера 
Барберв;  и  статуи  „Ахнллег.ъ"  и  яГекторъ',  произведетя  русскихъ 
«кульпторовъ  Годьберга  и  Крылова.  ЯСурнадъ,  по  тогдашнему  Обн^ 
чаю  не  могъ  обойтись  безъ  стиховъ;  въ  вего  вошлв:  отрнвокъ  язь  пе- 
ревода Ид1ады,  ГвФднча,  отрывокъ  изъ  перевода  Расяновой  „Федры*, 
Лобанова,  отрывокъ  изъ  перевода  Виргвл1евой  Энеиды,  Дм.  Шелехова, 
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.  «тихотворени  Шетнева  ж  Ф.  Глннка.  Бъ  сн^н  пон^щадись  нз'- 
аИспл  о  вс^хъ  совреневныхъ  11ронзведен1яхъ  русскаго  яскусства. 
Интересно,  какое  вначенхе  нодучилъ  этотъ  хурналъ  нехду  худож- 
никанн.  Худохникъ  Н.  п  пис&ж^  къ  издателю  преходить  въ  не- 
мдоваше,  что  молодый  чехов'Ькъ,  ые  ян^юпцД  звавш  художника  к 
не  бБ1впиВ  въ  Авадеши,  дерзаетъ  критиковать  ошибки  ген1евъ- 
.находить  недостатокъ  у  знаыевитвхъ  русскигь  художннковъ*. 
,Унасъ  я  тавъ  пало  лобятъ  художяиковъ  русскнхъ,  говорятся  въ 
пясигб,.  между  т^^нъ  хакъ  ннозенци  художники,  къ  намъ  пр1^- 
жаи>Щ1е,  находятъ  заняпе  и  покровительство.  Еъ  чему  же  ведетъ 
критика?  Еъ  тону,  чтобы  и  последнее  уважеше  въ  своинъ  худож- 
внканъ  разрушить  въ  публике,  чтобы  лишить  ихъ  духа  н  даже- 
хлФба  насущнаго,  для  котораго,  по  мадоку  къ  нпнъ  внинанш,  онв 
обнкновенао  работать  должна.  Сколько  у  насъ  было  даровашй^ 
который  исчеадн  ялн  убиты?  Сколько  гешевъ  отдичныхъ,  единствен- 
нвхъ^  скрылись  въ  неизвестности,  именно  по  той  причине,  что 
■е  было  людей,  столько  любящихъ  отечество  н  художество,  чтобн^ 
для  славы  оерваго  дать  лучш1й  ходь  носледнимъ.  Въ  Росс1и  много 
любителей.  Но  есть  ли  хотя  одинъ,  который  вн^нидъ  бы  себЪ  въ 
честь  оредпочятать  русское  достойное  иноземному  посредственному 
и  нер^о  даже  дурному.  Тысячи  пдатятъ  за  вздоры,  за  француз- 
спя  бронзы,  за  часы  съ  Миввнымъ  и  Пожарскимъ,  на  хоторыхъ 
поревае  ае  совершенно  изуродовано.  Это  ли  значить  любить  ху- 
дожества? И  првтомъ  еще  нашелся  издатель  журнала,  который- 
думаетъ  оказать  услугу  публнк^,  выставляя  недостатки  отечествен- 
ннхъ  художниковъ,  или  требуя,  чтобы  тотъ  или  другой  не  зани- 
мались ]1роа8ведеа1ии  маловажными,  мелочными.  Вг  Росаи  рано^ 
рано  затлянъ  окурнам  изягцнихг  искусстт"  (IV,  320, 341).  Другой 
художнякъ  О — ъ  также  нападаетъ  на  то,  что  авторъ  взялся  за 
критику  нроизведешй  ясвусствъ,  не  бывши  самъ  художинкомъ, 
■  допеть  такое  соноставлеще:  .поварить  ли  художаикъ,  даже  в 
молодой,  чтобы  издатель,  не  пронзведпий  ничего,  не  известный 
даже  ни  одвимъ  чертежемь,  ни  одною  чертою,  д1ладъ  вам^чашя, 
ааслуживаюпця,  чтобы  имъ  следовать.  Позвольте  мн^  сказать  <► 
себ^:  я  страстный  любитель  литературы,  которая,  кавъ  говорить, 
есть  сестра  художества;  ио  поварили  бы  мн^  ЖуЕовск1Й,  Ба- 
тюшковь,  Пушкинь  и  проч.,  еслибы  я  вздумаль  д&гать  замФчашя 
на   яхъ  сочниешя;   я  бы  ямъ  показался   слишвомь   см^шнымъ,. 
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только  однвъ   прижарь   д^вствктеденъ,   вашсиъ  дн   онъ  саю, 
сказал!  бн  про  кем,  хоть  шараду*  (VI,  522). 

Журшиьнаж  деятельность  Воейкова  била  нячтохеа  ■  пропиа 
безслЪдно.  Первый  утеникъ  Московсваго  универснтетскаго  паноо- 
на,  ВоеВковъ  одаренъ  бнгь  недюжкннаш  способностяня.  Воейковъ 
даже  ае  бвхь  совершенно  дншенъ  поэтнческаго  таланта,  но  его 
убнло  кело<шое  н  раздрахвтельное  санолюб1е.  Воейковъ  вннесъ 
■зь  пансюна  то  блестящее,  но  энцнклопеднческое  ловерхностяое 
образоваше,  которшгь  въ  свое  время  щеголяли  воспнтанннкн.  Онъ 
продол1ииъ  свои  ваняпя  н  потокъ,  такъ  что  Еаранзцнъ  удивлял* 
ся  позвашянъ  Воейкова;  но,  несмотря  на  профессуру  въ  ДерптФ, 
благодаря  покровительству  Жуковскаго,  Воейковъ  нн  до  какого 
сд)ьезнаго  результата  не  достнгъ.  Ервтнка  его  нредставляетъ  тя- 
яЕСлое  и  пеун^иое  примкнете  шаблонныхъ  правнлъ  и  пр1емовъ, 
безъ  всякихъ  признаховъ  саностоятельнаго  сухдеп1Я  ж  эстетиче- 
скаго  вкуса.  Умъ  Воейкова,  направленнвй  его  мелоташсъ  саио- 
люб1емъ,  рагвилъ  въ  пень  меткое,  но  злое  остроум1е,  всегда  въ 
обществе  придающее  кввФстннй  жЪеь  лицу;  по  качество,  въ  сое- 
диненш  съ  образованностью,  для  своего  времени  видающеюся, 
поставило  Воейкова  въ  очень  внгодное  лолохеше  к&къ  въ  об- 
ществ{[,  такъ  и  среди  литераторовъ,  въ  особенности  по  родству 
Воейкова  съ  Еарамзннннъ  и  по  ясенитьб^  его  на  Протасовой, 
лдекянняцф  Жуковскаго,  воспетой  имъ  подъ  имененъ  Св^тланн. 
Но  въ  нравственномъ  отношепш  Воейковъ  не  нм^лъ  нжакигь 
устоевъ,  я,  при  своемъ  веухивчивокъ  характере,  вФчио  прнхо- 
дилъ  въ  столкновеше  съ  женой,  съ  пр1ятелями,  съ  собрат1ями  по 
ремеслу.  Самолюбхе,  не  дававшее  ему  покоя,  постоянно  заставляло 
его  добиваться  известности  и  славы:  и  скорее  зги  недостатки,  но 
не  ваутреннШ  инстннктъ  творчества,  были  причиною  его  плодови- 
той, но  безполезной  литературной  деятельности.  Первый  опыть 
бнлъ  удаченъ.  Известная  сатира  Воейкова  яДомъ  съумасшедшнхъ* 
прочтена  была  целой  Россхей,  успехъ  ея  можно  сравнить  разве 
только  съ  успехонъ  Гоголевскаго  „Ревизора"  въ  первое  время, 
действительно,  сатира  верно  н  зло  задавала  лицъ,  въ  то  время 
внзвавшихъ  противъ  себя  общее  веудовояьств!е, — Кавелина  и  Ру- 
нича;  она  верно  подметила  слабая  стороны  въ  литераторахъ^ 
пользовавшихся  тогда  известностью.  Но  со  стороны  самого  Воей- 
кова такой  протестъ  быль  совершенно  невамереввыВ:  въ  его  гла- 
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шхъ  бижт  рдншково  смпшкы  я  Кавединъ  съ  Рувиченъ,  е  ве- 
инно-ваавныЙ  Шаликовь,  а  Глинка  съ  его  пепрнтвррныиъ  патр1о- 
пвнонъ,  в  Ж7КОВСБ1Й,'  веснотря  вв  на  его  лггературвыв  заслуги 
а  ^дахё  ва  все  дббро,  которннъ  овъ  востоавво  осыпалъ  Ворввова. 
Обо;фе^вй  этввъ  вервннъ  усв^онъ,  Воебвовъ  вастоЗчвво  устре- 
МВ1СВ  кь '  воговю  за  славой^  во  усвФхъ  ве  соотв^тствовадъ  вв 
яепви),  вв  труду.  Воебковъ  вовробова.гь  другую  сатвру  —  ве 
удалось;  рвъ  избралъ  другой  вуть.  Тогда  лавровые  в'Ёнкн  раздава- 
ла» нсклгочвтедьно  хрецанъ  Аволлова;  «а  отсутств1еиъ  собствев- 
воВ  взрбр^татёльноств  воэтн  перелахввала  Елассвчесв1а  пропзре- 
деви  азъ '^ругахъ  латературъ.  Воевковъ  остановился  ва  бездар- 
вой^  свечной  а  вапащеаной  поэа^  Делвля  .Сады"  в  этикъ  асво 
оооаружилъ  отсутстие  художествевнаго  ввуса.  Но  всетаки,  по 
заведеннону  обычаю,  лавровый  в^новъ  овъ  полутадъ  и  сопрвта- 
ёлевъ^'бнлъ  въ  совнг  повтрвъ  иасс.авовъ,  пользов^вшвхся  взв^- 
ствостью  въ  общеста^  а  увахевхекъ  въ  лгтературвонъ  кругу.  Пе- 
редъ  наиъ  раскрылась  даже  двери  РоссШсхой  авадевав,  которую 
овъ  вередъ  втимъ  взбралъ  вредветрнъ  своей  второй,  аеудавшейся 
сапрки  Зат^нъ,  когда  ж^валъ  сд'Ёл&лса  въ  Росс1в  ве  только 
д|геературвнвъ  достряв1енъ,  во  а  ^6хрдвр|0  статьею,  ]Воейвр^, 
1ЮЁП  ветдачвагр  срредакторства  съ^^чекъвъ  ,Сыв^  Отечества', 
■сщюсал  себг,  ора  понощв  Жукрвскагр,  ^д9В1е  «Русскаго  Ив- 
виада*. '  Иввалвдъ*  въ  рувахъ  Воейкова  ве  ^авалъвичего  крои! 
гооккахъ  ф|1а8ъ,  пощлыхъ  претеаз1й  ва  ватр10тичесвое  чувствог 
н&принфръ  сраваен1я  побФдъ  ва  свачвй  англ1йскаго  скакуна  вадъ 
дов|»ою  лопидью  съ  взяпевъ  Москвы,  жадевьвнхъ  опвсав!й  оте- 
чествевввхъ  провсшестшй,  да  внпвсовъ,  сд^лавннхъ  безъ  всякой 
снстенн  взъ  ваостранныхъ  газетъ  (Колбасанъ,  лвтер.  д^ятельв., 
ст^.  267).  Когда  д^ла  но  яИввалиду'  разстроилась  всл'бдстЫе  укеаь- 
шевгя  по^щисчиковЪ)  Воейковъ  сталъ  издавать  .Новости  русской 
лвтерат^ы",  ежеведфльныа  безнлатныя  прибавлеа1я  къ  „Русскому 
^валвду*  (1823— 1826),  крторыя  сначала  стала  быстро  1Н1СХ0- 
даться  ж,  какъ  мы  ве;д^л1^  вызвала  110др^жав1е  со  стороны  Вул- 
првва.  Въ .  втвхъ  япрвбавлен^яхъ*  аон;Ьщалась  стиха,  вривад- 
лежавппя  взвФстнынъ  тогда  внсателянъ  (Баратынсий,  Еозловъ 
к  др.),  мелкЦ  разсказы,  кратвва  в  переводы.  Когда  яНнвалидъ' 
отоп)елъ  отъ  Воейкова,  овъ  завелъ  саиострятельный  журналъ 
яСлавявннъ*'. (1827— 1828).  Но  во  вс'Ьхъ  этнхъ  нздааГяхъ   встр^- 
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чшлось  мало  сакрстоятедьо^го  я  анчего  выдающагося;  чдсто  ре- 
дактора улишде  дааке.  въ  переаечаткахъ  и^  других^  журналовъ 
я  Н8дан1й.  ■  -     _  ,      -  .  ^ 

Осташнне  Петербургсие  журналы,  издававппеся  Б.  А!.  Федо- 
ровыми, Кропотовынъ,  Корсавовымъ  к  Очкиннмъ,  ве  имФютъ  зна- 
<1ешя;  изъ  ввхъ  только  яДемоБритъ"  Еропотова  (1816  года  6  кни- 
гекъ)  □олучнлъ  даже  въ  свое  время  печальную  известность  цот- 
даго  в  небдаговЕДнаго  нздатя,  нзд^вавшагося  надъ  вс^мъ  честннмъ, 
<!лагороднБ1иъ  в  образованяымъ.  Онъ  вашелъ  въ  томъ  же  году 
подражателя  въ  провввц1в  —  „ХарьковсЫй  Демоврвтъ*,  крторнв 
бнлъ  еще  хуже  даже  своего  оригинала. 

Въ  Москве  съ  1823  года  яачалъ  издавать  ^,Дамсв^й  журвалъ' 
вв.  ШадвЕОвъ,  свачала  одивъ,  а  съ  1825  года  въ  сотрудвичеств^ 
съ  М.  Н.  А^Баровамъ,  прежвимъ  издателемг  яЖурвала для  нилыхъ"* 
^,^мсв1Й  журвалъ*,  съ  эяиграфонъ  на  первомъ  году  „все служить 
красит^*,  продолжался  по  1-е  января  1833  г.  в  выходвлъ  по  12 
кнна;евъ  въ  год^,  а  по^ъ  вонецъ  ежевед^льво.  О  направлеваи 
Шаликова  я  его  журнала  мы  уже  говорили;  онъ  былъ  даже  бол^е 
ч^мъ  .Бла^овамеренвыД*  прямымъ  переживашемъ  прежней  эпохи, 
когда  журналъ  цж'кгь  чисто  1^ере80диое  значев1е  ж  въ  смысле 
оригинальности  ограничивался  стихотворев]ямв  в  слаОнни  бездар- 
вцни  подражаниями  ивозенныхъ  новостей,  то  въ  сантимеятальномъ 
О^сл^,  то  въ  ужасномъ,  то  аллегорически  дндактнческомъ.  Вм^т^ 
съ  т1мъ  журналъ  Шаликова  былъ  представителенъ  галантнаго 
направлев1Я,  внесевиаго  въ  нашу  литературу  Макаровыми,  но  не  съ 
9ротвчесвЕмъ  пошибомъ,  несмотря  ва  учаспе  М.  Н.  Макарову  Напро- 
ттаъ  кв.  Шадивовъ  отлвчался  ванвною  скромао<стью.  Развязывая 
о  1^ирк^Ь  Турньера,  Шаликовъ  между  прочвмъ  такъ  внражаегся 
о  его  на^здницахъ:  яСамыя  блестяпия  кинуты,  самый  луч1т|1  тр1- 
умфъ  свхъ  конньал  актриа  сопряжены  съ  такимъ  унижеи1емъ 
для  ихъ  п^ла,  столько  оскорбляютъ  разборчивость  чувствъ,  такъ 
противны  назвачешю  милыхб  существъ,  до  того  весовм^ствы  съ 
в^ъ  натуральными  прелестями,  что  невольно  поворачиваешься  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  взъ  уважев1я  къ  скромности".  .Что 
«сть  женсий  полъ,  говорить  кн.  Шаликовъ,  какъ  вс  П1нтическая 
половина  рода  челов^ческаго.  Самые  недостатки  ихъ  стиxотворн^е 
нежели  доброд11тели,  подъ  личиною  воторыхъ  не  рфдко  мущин^ 
<хрываетъ  честолюб1е,  ворыстодюб1е,  суемудр1е  и  проч.  н  проч.* 
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Но  духовия  ввща,  которую  ореподвосял  кн.  Ша.1Шсовъ  въ  сво- 
ехъ  журнале  отой  ашятической  еоловнн^'  была  не  изъ  сахыхъ 
здороввхъ  и  утонченныхъ.  Главвахи  сотруднЕкаш  вн.  Шалввова 

'  бижк  язвФстный  пнсатель  по  сежьскоку.  хозяйству  Дк.  Шелеховъ, 
Неиевъ,  Еобовевъ,  Волеовъ,  отчасти  вн.  Вязеиск1й,  ва.  Ёг.  Да- 
пшяъ,  Мар.  Лвсицняа  (авторъ  взданной  отдельно  пов11сти  .ЭнилЙ 
Лптенбергь',  М.  1825  г.)  я  Зал1б^Бдсв1й:  вей  они,  за  всвлюче- 
чешет  посх11Дняго,  пон^щалн  свон  стяхотворев1я,  сочиняли  про- 
ваичесша  статьи  и  занимались  переводани.  Я^фо  вахдой  внигви 
составляла  повесть  большею  частю-  переводная  съ  французскаго 
или  еъ  нЪиецкаго.  Бол1е  всего  попущено  повестей  Булья,  а  за- 
гЬиъ  неизбйжнаго  въ  то  врема  Вашингтона  Ирвинга  (съ  фран- 
цузскаго перевода  Адели  Борегаръ).  ЕронФ  того  въ  переводе  до- 
квляхись  г-жа  Пихлеръ,  г-жа  Жанлвсъ,  герц.  Дюрасъ  (Урива), 
г-жа  Монтолье,  Беркенъ,  Жоффре,  Керн^ъ.  Изъ  Вальтеръ- Свотта 
лереведенн:  поэна  .ПонолвЕа-  Тр1ернена  или  долина  св.  Хоанна* 

'  ж  баллада  .ПФснь  Утлава  Мурра";  изъ  Байрона — элепя^Прости*; 
■п  Вяланда  —  отрнвовъ  изъ  .Пиоагорейскихъ  женщинъ'  и  три 
пцкаболп  (притчи)  Еруяахера.  Есть  переводь  съ  Венг^каго 
вов1сти  г-жи  Нитра  ,  Боярыня  Еалличадо  и  Готфридъ  Оппель- 
МаШеръ,  или  письма  двуть  любовнивовъ,  живущихъ  въ  горахъ 
Карпатскахъ,  при  берегахъ  рЪвн  Быстрицы", — подражаше  страда- 
шяш'юнаго  Вертера,  ронава  Гете.  Интересны  также  не  по  со- 
державши а  во  личности  автора  отрывки  изъ  сочвнешй  Авг. 
Десалъера,  англичанина,  убЪжавшаго  сиротою  изъ  Прусаи 
^гь  Росою,  поступившаго  въ  военную  службу,  перешедшаго  къ 
вольскикъ  вонфедератанъ  и  послй  сгранствовашй  по  Европе,  ва- 
воавённахъ  прявлгочен1дин,  снова  опред^лввшагося  въ  русскую 
аря1Ю.  ()ригинальиыя  прозаичесша  повести  и  разсказы  ниже  всякой 
критики;  некоторые  прдко  названа  подражан1я1[и,  даже  иногда  съ 
добросовФстнннъ  эпиграфомъ.  —слабым»  подражашеыъ;  относитель- 
но другихъ,  какъ  наприн^ръ,  „Софья  и  Алексей  или  красивый 
аввокъ  на  днконъ  берегу  Еахн*  Ё.  Ч.  совершенно  по  рецепту 
Радклифъ, — это  подразумевается.  Ером^  етнхъ  неун^лыхъ  подра- 
жашй,  вь  оригинальной  проз^  встречаются,  согласно' староку  обы- 
чаю, пу1ешеств1а,  образцонъ  которыхъ  служили  разные  Негш1(е$ 
Лантье,  Жюи,  Еольне  и  др.  Таковы:  Прогулка  въ  Архангельсвъ  и 
Царицыно  саного  Шаликова,  Письно  изъ  путешеств1а  въ  Таган- 
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рогъ,  Одесс;  и  Кртгь,  ЕзмаВлова,  длинный,  предлвннвй  хурнал. 
п&пеходовъ  н  ОтарыВ  житель  столицн  въ  провншцн,  Залыб^дскаго. 
КромЪ  повЪстеб  я  разсказовъ  понЪщалнсь  ялк  разные  отрывочны» 
■СТЕНЫ,  подъ  заглашенъ:  , Мысли,  характ^ы  к  портреты*;  или 
меше  отрывки,  также  большею  частью  переводные  и  прнпоров* 
ленные  во  вкусу  н  требовашянъ  .шятическоВ  половины*.  Таковы,. 
напринФръ,  Разсуждешя  о  любви  —  изъ  сочинешя  Стала  .Ве  Гш- 
ваепсе  ^ев  раззюпз  зпг  1е  ЬопЬеаг  ^ез  тШт1с[ае8  е(  деа  па^ЕОпа;  По~ 
хвальяое  слово  хенщннаш,  Прекрасный  полъ,  О  чувствительности, 
О  хорошеиъ  обществе  и  т.  д.  Источннкаии  для  статей  этого  рода 
служили  преанущественяо:  ^ОIIпии  дев  Оашез,  РеШ  Сопп'ег  Лез 
Вашез,  0атеп-2е1(ш1§,  Ёзза!  аог  ГёзрпС  с1е  1а  соптегзаС!оп,  Беопо11и& 
оГ  Ьшпап  ХлГе  и  др. 

Журналъ  Шаднкова,  нн^я  въ  виду  преимущественно  читательняцъ 
преслФдовалъ  совершенно  правяльную  ц^ль — позааконять  съ  ввдан>- 
щизшся  личвостани  нзъ  жевщиаъ.  Но  при  етонъ  Шаликовъ  оста* 
повился  преихущественно  на  саныхъ  коротеньЕнхъ  язв1спяхъ  обь 
иав^ктннхъ  францужбввахъ,  не  исключая  и  получившжгь  Монпо- 
новскуго  прешю  за  добродетель  (нзъ  Монпововсваго  альманала  в& 
1826  г.).  Изъ  русскягь  пон^щевы  краткая  бюграф1я  вв.  Дашковой,, 
очевь  поверхиоствыя  и  коротеньия  изв1[спя,  доставленный  Макаро- 
внкъ  объ  Екатерине  I,  Вел.  кн.  Екатерине  ДкнтраевнФ,  супруги  Ди- 
митрия Довскаго,  Королеве  Ввртембергской  Екатерине  Павловне)  в 
кн.  Нат.  Григ.  Б1к1осельской;  а  тллхе  бшграфическое  извФспе  объ. 
Ел.  Сен.  Сандуновой,  доставленное  кн.  Ег.  Дадааномъ.  Въ  атомъ  от- 
ношени  не  лишены  интереса  статьи  «О  женщинахъ,  упражнявшихся 
въ  сочинев1ахъ  н  повровительствовавогахъ  сочинителей  въ  Грецш, 
Рвм^Ё,  Итал1н  я  Франц!и"  за  подписью  цЛюблвно*  я  .Имена  по- 
четннхъдамъ  ид^ицъ  руссквхъ"  (спнсохъчлевовъученыхъиблаго- 
творительннхъ  обществъ,  статсъ-даиъ  и  фрейливъ,  кавалерствел- 
нахъ  дань  и  пр.)  Въ  .Дансконъ  журнале*  пом^щеяъ  кратк1Й  не- 
крологъ  Б.  Дельвига,  напясанный  Плетневымъ.  Стихотворная  часть 
очень  слаба  и  не  представляетъ  ни  одного  сколько-вабудь  зан^с- 
чательваго  произведев1я.  Изъ  бол^е  извЪствыхъ  повтовъ  въ  жур- 
валй  прннинали  учаспе:  кв.  Вяземск1й,  Вл.  Пушкивъ,  Гр.  Хво~ 
стовъ,  Воейвовъ,  А.  Измайловъ,  вн.  Ив.  Долгоруковъ,  Бар.  Ро* 
зенъ,  Мнх.  Дмятраевъ,  Ив.  Козловъ,  Бор.  бедоровъ,  Ан.  Бувнва, 
С.  Глинка,  0.  Глинка;  шъ  мен1е  изв^^стныхъ,  кром!  вазваввыхъ^ 
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выше  сотрудниковъ,  Гошвевъ,  Авр.  Норовъ,  ГлЪбовъ,  Ивантанъ 
Пве&ревъ,  А.  Писаревъ  (попептель  М.  У.),  в  ннопе  друг1е.  Въ 
втомъ  отх^л^  есть  одно  стихотвореше  ^Алексавдръ  1'  кидгянн  Звн. 
Воджовсюй  (ч.  ХШ,  74)  н  Грановсваго  „Страдиецх*  (ч.  ХХП,  87). 
Тпсовей  Нвволаевв1ъ  быль  воспвтаннивъ  паасхояа  Квстера,  откуда 
-  он>  вншеп  съ  серебряною  медалью;  у  Кнстера  заведено  было 
пусинвное  собрав1е  воспвтанниковъ,  до  прни^ру  ункверсвтетсваго 
блвгороднаго  панс1она,  в  на  первоиъ  8ас{1дан1И  въ  1826  году,  гд1( 
ГрановекШ  взбранъ  балъ  презвдеатохъ,  онъ  прочелъ  означенное 
с^отвореше.  Журналъ  Шаликова  заявнался  т&кге  в  врвтнкой. 
Кмого  рода  била  эта  хрнтвва,  вндно  взъ  сл^дующаго  отзнва  о 
яБвхан^раВсвонъ  Фонтан'Ё"  Пушкнва:  .это  фонтавъ,  бьющШ  розо- 
вою водой,  которая  разлвваетъ  благоухав1е  въ  чвст^Йшей  атнос- 
ферф  орелестнвго  востока  в  утоляетъ  плахенвую  хагду  чувства 
■  воо(^Яхев1д'.  Но  это  не  но1гЁшало  кн.  Шаликову  отвестпсь  со- 
вершевно  правильно  къ  Борису  Годунову,  гд^  онъ,  въ  чвсл^  ве~ 
хвотщуь  тогдашнихъ  критивовъ,  прозр1иъ  велввое  произведев1е 
в^9ДЛ>го  творчества.  Съ  другой  стороны  жи.  Шаликовъ  напалъ 
В1к  цервяя  дроазведеша  Одоевскаго,  пок^Бщенныя  въ  .В^стиик^ 
Вврош)",  съ  которыиъ  дДаыск1й  гурналъ"  (;охранялъ  друхе- 
любния  отиошеша,  несмотря  на  долениву  между  Вязехсвимь  и 
ЭС  Дмвтрквниъ,  по  поводу  БаписараЙскаго  Фонтана,  (вДаи  до- 
<&д'Ь*)'  Шалнвовъ  ввкакъ  не  могъ  простить  Одоевскому  его  пре- 
арШя  въ  светской  хвзвв.  Въ  полемику  вдавался  „Дамсий  асур- 
н|ыъ*  очень  охотно,  т'Ькъ  бо.т]^,  что  и  сямъ  онъ  очень  часто 
СлуадА  темою  для  свовхъ  собрат1й.  Въ  втомъ  случае,  если  хур- 
ввлъ  ве  отднчадся  остроум1емъ  и  серьезностью,  то  по  крайней 
мФр^Ь  одъ  былъ  строгъ  и  р^шнтеленъ  въ  своихъ  приговорахъ.  По- 
ел^ доввлешя  первыхъ  двухъ  ваихевъ  .Московскаго  Телеграфа*, 
.Двмсп'й  хураалъ'.въпвсьн^одаогоизъ  своихъ  сотрудииковь,  но- 
р^щлъ;  .Эготъ  хурвалъ  вачинаетъ  сердить  насъ  до  смерти:  въ 
н^мъ,  позвольте  употребить  это  слово,  госоодствуетъ  и  скучный 
П|едавти8нъ,  и  несвосная  самоувЪреваость;  прястрастныя  и  ванух- 
денаня  сухдев1я  обо  вс^хъ  отрасляхъ  лвтературы,  худохествахъ 
к  дахе  о  хураадахъ  и  кавгахъ  ваостравныхъ  (П)'.  Съ  .Телегра- 
^ощъ"  щ  ваосдФдствш  .ДамсиЙ  хурвалъ'  постоянао  вреревался; 
дмке  с%  этой  цйлью  заведъ  особый  отд^лъ,  подъ  ва8ван1емъ  ^анти- 
хурналиствка*.  Тотчасъ   л(кл^  выхода   Галатеи   •Дамсв1Й  Жур- 
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вллъ",  по  поводу  впньетЕи  бабочкп  на  обертке  журнала,  пор^пгалъ, 
что  «отъ  8Т0Й  тварн  пе  бывать  аути',  е  жестоко  вападалъ  на  новое 
и8даше.  Навонецъ  п  .Дамсконг  журшиФ"  быть  особый  отх^лъ  съ. 
1826  года  додъ  назвашень  .Пнсьна  дла  иногородннхъ",  гд-Ё  по- 
жфщалсь  св%д'Ён1Я  о  вс^хъ  бажахъ  и  увеселев1яхъ  въ  внсшемъ 
обществе,  Еонцертахъ  н  театрахъ:  отд±д-ь  этотъ  не  лшпеиъ  инте- 
реса въ  снвсл^  хроннБн  тогдашней  общественной  хвзвв.  Само  со- 
бою разук^^ется,  что  къ  журналу  прилагались  постоянно  ноды  к 
нзр^дка  ронансы  съ  вотаыв.  Съ  1829  года  журвалъ  наталъ  изда- 
ваться ехеведйльно,  подъ  вонецъ  очень  неакуратно,  тоненьЕини 
тетраднанн,  безъ  обертки  и  оглавлев1я.  Это  еще  хуже  отразвлось 
на  его  содержан]н:  оно  все  наполнялось  коротенькини  отрывками, 
переводными  и  орнгинальшшв,  не  представляющими  ничего  серьез- 
наго.  Главпымъ  сотруднвЕомъ,  пвсавпшнъ  и  стихами  и  прозой,  во 
всЬхъ  родахъ,  былъ  съ  1829  г.  С.  Н.  Глинва,  подъ  псевдовнмонъ 

^Мечтатель*.  

Журнальная  д^тельность  профессоровъ  Московсваго  универси- 
тета выразилась  въ  вздаши  ,Амф10аа*  Мерзляковнмъ,  .Атенея'  Пав- 
ловЕшъ  н:  .Руссваго  Зрителя",  задунанваго  Калайдовичемъ.  О  нер> 
вахъдвухъ  мы  уже  говорили;  сважемъ  несколько  словъ  о  посл^двемъ. 
К<  Ф.  Калайдовнчъ  предаринялъ  съ  1  января  1828  года  журналъ 
дРуссв1Й  Зритель',  журналъ  истор1а,  археолопи,  словесвости,  и 
ераввитедьннхъ  костюмовъ.  Самъ  Еалайдоввчъ  собралъ  только 
катер1адн,  но  затфмъ  тяжкая  болезнь  пом1[шала  ему  заняться 
■здан1екъ.  Это  д'&ло  приняли  на  себя  друзья- литераторы  больнаго: 
Погодввъ,  С:  Т.  Авсавовъ,  М.  А.  Дмитр1е8ъ,  И.  В.  Кир^евсий} 
М.  А.  Мавсимоиичъ,  В.  И.  ОболенсЕ1й,  Д.  П.  Ознобишннъ,  С.  Е. 
Ранчъ,  А.  Ф.  Томашевсшб,  С.  П.  Шевыревъ;  издательскую  часть  при- 
нялъ  ва  себя  С.  А.  Швряевъ.  Натер1алъ,  собранный  Калайдовв- 
чемъ,  былъ  выпущенъ  въ  1  —  6  внижвахъ  Погодинымъ  в  въ  7  н 
8  —  Ознобвшинымъ;  зат^мъ  ^^:  9  и  10  издалъ  С.  П.  ШевЕхревъ, 
11  н  12— А.  Томашевсшй,  .>*.%  13  в  17— Раичъ,  15  и  16  М.  а 
А— въ  (С  Авсавовъ),  17,  18,  19  в  20  —  П.  в  И.  Калайдовичи; 
^Ъ)^  21  и  22 — неи8в1|Стно  кто.  Во  всФхъ  дополнвтельаыхъ  вниж- 
вахъ помещены  матер1алы,  собранные  саннмв  составвтелялн.  Книж- 
ки очень  запаздывали  в  последняя  вышла  только  въ  начале  1830  г- 
Саную  существенвую  часть  журнала  составляли,  кавъ  в  следовало 
ояшдать,  статьи  по  русской  истор1и.  Изъ  матер1аловъ,  собранннхъ 
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сминъ  Еадайдова^гемъ,  н&печатапы  въ  I — IX  ^V!^V::  вопросъ  о 
мФстФ  рождения  икп.  Петра  Веливаго;  путешествие  Тосафата  Бар- 
Илдо,  по&пваава  венещансваго  въ  Танну,  ннн^  Азовъ,  1436  г. 
{п^.  Горбунова);  пвсьно  Калайдовича  въ  Каракзвву  съ  отчетомъ 
Ч)бъ  обозревав  нЪстноств  Тушннскаго  стана  втораго  Лжедввштр1я; 
надгробный  панатнвкъ  Марвы,  будто  бы  посаднвцы  НовогородсвоЙ; 
н^Ьвоторыя  черты  иаъ  гвзвв  в  д^янШ  ген.-хаюра  Д.  В.  Давыдова; 
донесен1е  инп.  Леопольду  цесаревскнхъ  посланниковъ  Августина 
Ыейерберга  в  Гораци-Ввльгельыа  Кальвущя,  бывшвхъ  въ  Москве 
•  «к  17  февраля  1661  г.  до  22  февраля  1662;  н^что  о  церввв  Нв- 
«олая  чудотворца,  что  въ  Котлахъ,  Погодина;  поездка  великой  вня- 
гнив  Елевн  1оанноваы  въ  Внльеу  для  бравосочеташя  ея  съ  литов- 
«жинъ  велвввнъ  князенъ  Алексаидрокъ,  завкствована  взъ  посоль- 
-ежвгъ  д^ъ, — довухеиты  относвтельно  втого  брака  напечатаны  была 
■  въ  яСМвернокъ  Архиве";  всторвчесий  в  географичесЕ1й  ошпъ 
-о  (орговжЪ  а  сношенш  арабовъ  в  персовъ  съ  Росаею  в  Сканда- 
вав1ею  въ  среднвхъ  в^вахъ,  проф.  Еопевгагенскаго  унвверсвтета 
Расхувена,  съ  англ1Яскаго  перевода  въ  .ЕдшЪигкЬ  Мавагхпе";  ин- 
тересное странствован1е  во  св.  м^станъ  архидаакона  Зосвшз  въ 
1420  году;  взглядъ  на  коренные  языке  Ив.  Калайдовича.  Бъ  по- 
■сяФдуюл^вхъ  7&Л*  пон^ены:  взят1е  Еазанв,  обшвряая  статья 
«водная  нзъ  всФхъ  печатвыхъ  всточпавовъ  а  сочваев1й;  общ1я  за- 
нФчашя  о  русской  правде  нзъ  критичесхихъ  изсл'&довашй  Эверса; 
■о  титуле  а  герб^  россШсввхъ  государей,  взъ  □утеп1еств1я  Рафаила 
Барберини  (переводъ  адъюнвтъ-нроф.  Галлера);  анекдоты  о  Петр^ 
Веливонъ,  переведенные  съ  в'Ьыецкаго;  отрнвовъ  изъ  путешеств1я 
Олеари  по  Россш;  н^что  о  городе  Б^ецвФ  (взъ  писька  къ  С.  В. 
Т.*Б — въ);  схазаахе  о  аобоащ^  великаго  князя  Дннитр1я  Тоаниовв- 
ча  Донсваго,  найденное  проф.  Тиаковсванъ  въ  сборннв^  начала 
XVII  в1|ка,  изд.  Снегирева;  торяЕественное  посольство  королева 
Анны  въ  Петру  I,  въ  удовлетвореше  за  заключение  въ  тюрьму 
вредвтороаъ  росс1Йскаго  посла,  Гр.  Матвеева;  спвсокъ  творен1й 
1оаан8,  экзарха  болгарсваго,  въ  бвбл1отевй  кн.  Н.  М.  Голицына- 
тлаголвчесвая  рувопиеь  въ  собрав1И  А.  П.  Курбатова;  письмо 
черногорскаго  митрополита  Данила.  Изъ  орвгвнаяьныхъ  статей 
■аучнаго  содержан1Я  янтересн^ю  другнхъ:  р^чь  объ  участит  Мо- 
«ковсваго  увнверситета  въ  просвфщевш  Росс1н,  сказанная  адъюнв- 
томъ  М.  Максимовичемъ  на  авт^  12  января  1830  года;  нисколько 
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статей  о  МоеголЫ,  подоисакнБпъ  I.  (1овсшВ),  вонечно  конпнлятов- 
ннхъ;  В8Ъ  вс10р1н  нтиьянской  лпературн,  Равча;  о  крвшсккхъ  пе- 
щерагь,  Ееппена.  Въ  отд11Ф  переводовъ:  объ  эпвчесвой  поэзш,  пзъ 
астетнкн  Бахнана;  объ  нстор1в  вообще  взъ  я^огТезап^еп  йЬег  ^е 
пеае8(е  Оезс1исЬ(е*  Шаегеля;  отрывав  взъ  ЕСтор1в  Завадной  внпе- 
р1и  Гнббова  в  взъ  греческой  всторхв  Ройю.  В.  Измайловъ  по- 
нФствлъ  статью  .о  ромавахъ",  вереводъ  взъ  предвслов1я  въ  ро- 
кану  ЖюЕ  яСесИе  оа  1е8  рашош*.  Литературная  часть  въ  гур- 
ва1^  довояьво  слаба.  Кронй  неазв^Ьствыхъ  лоэтовъ,  напечатав!! 
ствхотворев1я  Б.  Розева,  Озяобншана,  Твпчева,  В.  Перцова,  Равча, 
С.  Глвввн,  Муравьева,  П.  Кодачевскаго,  М.  Лиснцьгаа,  Ю.  Познан- 
сваго,  Н.  Суслова.  Здфсь  хе  Н.  И.  Надещввъ  пох^стилъ  свой  пере- 
водъ  ствханв,  довольно  впрочекъ  неудачный,  „Гаквовь  Орфея*.  Изъ 
ствхотворев1й  невзв^&ствыхъ  поэтовъ  зав'Ёчательна  свовнъ  легввмъ 
ствхомъ  шэса  .Цареградсвая  об4двя'  (1 — 11,  70—74).  Пов^стн, 
разсжазн  в  путешеств1я,  покЪщевнне  въ  дЗритеа'б'^,  тажъ  же  плохи, 
какъ  в  въ  остальныхъ  хурналахъ;  таковы  .Несчаспе  отъ  фран- 
цузской вадрили",  Анд.  де-Шалелет^  .Тениръ',  пов'бсть  профес. 
В.  Оболенскаго;  аНФскодько  сценъ  въ  Мосвв'Ё,  въ  1612  г.*  Но 
довольно  легко  в  съ  интересоыъ  чатается  статья  В.  Шеренетев- 
скаго  ,Истор1я  калачей"  (V  в  VI,  93 — 115),  гдф  приведевы  всФ 
врежшя  указан1я  о  значен1н  калачей  въ  докашненъ  обиходе  ста- 
рвнной  русской  хвзвв.  Въ  переводновгь  отдйл^  помещены:  В. 
Скотта,  дв^  главы  изъ  романа  цПевервль";  Тонаса  Мура,  нервна 
5  главъ  изъ  ронана  дЭпикуреецъ";  изъ  Жанъ- Поль  Рихтера  „Ле- 
ваиа",  отрнзокъ;  отрывокъ  взъ  .Ргаа  Нега^аШ  'VГап^е^и^§е^',  соч. 
Вакенродера  (Тика);  изъ  Вашингтона  Ирвннга;  повФсть  Крузе, — 
аИзобрахеше  Туды",  два  отрывка  взъ  восточвьаъ  провзведев1й  и 
пр.  По  части  критики  помещены:  Объ  аркянскихъ  книгахъ;  словарь, 
составленный  члеааыи  Венец1анской  арнанской  академЕи;  грашса- 
тика  Мих.  Чанчхана  в  риторика  Стеф.  Авошть,  А.  А;  зан1&чан1Я 
на  словарь  Акадешв  росс1Вской  Е.  (Калалайдовичъ);  о  сочвнен!- 
яхъ  Шатрова;  вн^Бше  о  малоросс1йско11Ъ  языки  в  вравопвсав1а  ва 
овомъ,  М.  Максимовича. 

Что  касается  до  остальвыхъ  носковсвихъ  журнадовъ:  „Теле- 
графа", аМосковскаго  В'^тника"  и  .Галатев*,  то  вхъ  обозр%н!е 
мы  отжладываемъ  до  дальн'Ёйтаго  изложев1я,  такъ  вавъ  въ  ихъ 
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>8даа1й  орининалъ  .бол^е  илн  иенФе  прямое  учаспе  ■руховъ,  въ 
жоторону  арп&цмеялжъ  Лдевсандръ  Ивановвчъ. 

И8ъ  предстаыённаго  мною  обзора  неизбежно  вытекаетъ  одао 
общбб  8&клтев1ё:  жъ  кйнцу  двадцатахъ  годовъ  русское  обра- 
зованное неньтвнство  значительно  выросло  н  вознуасало.  .Это 
бшъ  одннъ  нзъ  тИхъ  пер10довъ  охввлен1Я,  вак1е  случались  (хоть 
очевб  рфдко),  въ  нсторхи  руссваго  общества,  когда  задержанная 
киутренняд  хяэнь  васвавывается  норнваии  въ  реформе,  которые 
К  нолОдыхъ  укахъ  легко  переходили  въ  невозыогные  фантастике- 
сше  1ианЕ1*'  (Пнп.)-  Молодежь  того  времени  везд^  легко  сходилась  въ 

'  круЖкн  съ  политнчесввмъ  отт^нвомъ,  о'влад^шимъ  ц1лнмъ  обще- 
егвокъ  подъ  влишехъ  веливнхъ  событ1й  н  стремлешя  къ  рефор- 
мами/ лроявввшагося  съ  такой  напряженностью  въ  начале  цар- 
етвоВАша  императора  Александра.  Не  одни  декабристы  на  свонхъ 
таIпкx^~сxодкаxъ  обдумывали  иесбыточныя  утонш  для  будущаго 
лолй^нческаго  устройства  Росаи:  объ  этомъ  же,  въ  болФе  сврон- 
впхъ  в  дозволенннхъ,  но  еще  бол^е  фантастичесвагь  увлечен1яхъ, 

,  разсу&дали  молодые  офицере  гвард!и.  Изъ  записокъ  Н.  Н.  Му- 
равьева-КарсвагО  (Р.  Арх.  1886—87)  видно,  что  въ  первый  годъ 
пребывав1я  его  въ  Петербурге  составился  возл^  него  тесный  дру- 
жески вружокъ,  нЪчто  въ  род^Б  тайнаго  общества.  Муравьевъ 
мепалъ  удалиться  чрезъ  пять  л^тъ  на  какой  ннбудь  островъ^ 
васЁКОвый  двквми,  взять  съ  собою  надежвыхъ  товарищей  и  со- 
ставить новую  ресцу(5днву,  для  чего  товарищи  его  обязывались 
быть  ему  помощпйкамн.  Члшы  кружка  писали  в  обсуждали  за< 
боны  Д4Я  новой  республики.  Среди  всей  читающей  публнвв  яви- 
лась цсгтребнбсть  въ  болйе  серьезному  взгляду  и  это  вцразЕ.10сь 
лежду  прочимъ  распространешемъ  философсквхъ  8нав1й.  Потреб- 
ность къ  еамоуглублеш'ю  в  ваблюденш  надъ  своей  ввутренвей, 
бытовой  жизнью,  въ  ев  прошлонъ  и  пастоящемъ,  стремлеше  къ 
народности  и  самобытной  литератур^!,  опирающейсв  ва  д11Йствв- 
тельной  русской  почв^,  произвелв  то,  что  журналы  т^яли  свой 
всключительно  переводный  харавтеръ  в  старались  наполнить  свои 
страницы  орвгввальвонн  произведен1Ями  съ  мотивами,  заимствован- 
нымя  нзъ  русской  старины  или  взъ  окружающей  действительности. 
Страсть  къ  чтешю  развита  была  бол^е^  нежели  въ  последующее 
время:  МО  вид^и,  что  все  сколько  ннбудь  возвышавшееся  надъ 
уровнемъ  тогдашней  скудной  и  неумелой  прозанчесвой  литературы 


<1.уСоо^^1с 


—  677  — 

расходахось  съ  непон'ЬрноЙ  быстротой.  Зарождающаяся  потребность 
хъ  саностоятельностЕ  мысли  ■  творчества  придала  особое  значенЕв 
вритихФ,  кавъ  первоху  шагу,  съ  аотораго  начинается  работа  кв- 
слн,  освобождающейся  отъ  указан  учителя.  Въ  литературе  явились 
т&лааты,  на  воторнхъ  отразился  общественный  ростъ  ц  получился 
ответь  на  вновь  зародивппяся  въ  обществе  потребности,  но  журна- 
лнстижа  оставалась  далеко  назади.  Старые,  деятели  сходили  со 
сцены  .по  чину  естества*;  взъ  новыгь  удержались  Булгаринъ 
я  Гречъ,  исключительно  въ  силу  практячесваго  унынья  устраивать 
свои  д^ла  и  съ  ви^пшей  стороны  приноравливаться  къ  потребао- 
стякъ  читателей. 

Въ  огонь  вультурнонъ  движеши  Москва  со^)аиила  свое 
первенствующее  вначеше.  МосковскШ  универсвтетъ  н  въ  двад- 
цатнхъ  годахь  оставался  центронъ,  г.7Ё  зарождалось  н  от- 
куда развивалось  движение  впередъ  въ  области  науки  н  литера- 
туры. Театръ  начиналъ  свою  славную  эпоху  сороковыхъ  годовъ, 
когда  соединеше  рагнообразиыхъ  талантовъ  воспитывало  въ  об- 
ществе, путекъ  непосредствевнаго  воадейств1Я,  его  эстетическое 
чувство,  а  серьезный  репертуаръ  знавонилъ  публику  съ  п^>вохлас- 
енынн  представителями  драматяческаго  искусства.  Вместе  съ  тЬмъ 
въ  двадцатыхъ  годахъ  театръ  ед^лалса  до  некоторой  степени  вы- 
ражешемъ  лнтературинхъ  интересовъ  того  времени.  Оттого  воз- 
рождеше  журналистики,  въ  вошт^  двадцатыхъ  годовъ,  должйо 
бкио  произойти  и  действительно  произонтло  именно  въ  Москве, 
а  не.въ  вакомъ  нибудь  другомъ  пункте.  Московское  общество, 
по  прежнему,  принимало  живое  учаспе  въ  деле  образоватя. 
Еще  Грановск1й  заметилъ,  что  высшее  сослоше  Алевсандровскнхъ 
врененъ  было  образованнее,  ченъ  въ  современную  ему  впоху. 
Между  темъ  старинный  духъ  оппортунизма  нашелъ  новую  почву 
въ  общемъ  неудовольств1и,  распространившемся  вследств1е  реакцш 
последнихъ  деть  царствовашя  Императора  Александра  и  литера- 
тура въ  Москве  заняла  более  видное  и  независимое  положеше, 
сохраняя  свое  неблагосклонное  отношеше  къ  Петербургской,  заис- 
кивавшей и  продажной  въ  лице  господствовавшаго  тамъ  дуумвира- 
та. Различхе  между  направлешемъ  литературы  въ  Петербурге  и 
Москве  того  времена  лучше  всего  характеризуется  съ  взйкггной 
точка  зрешя  въ  обвинительной  записке  противъ  Полеваго,  подан- 
ной 19  августа  1827  г.  въ  Ш  Отделеше.  .Москва  есть  большая 
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даревня.  Такъ  вещк  идутъ  другЕХЪ  порядБОмъ,  иегелв  въ  Петер- 
4урЛ  ш  цензура  такъ  нивогда  не  нн^ию  ни  постоанныхъ  пра- 
пхк,  ни  огранв№ЯЯ8ГО  вруга  д^&вств1Я.  Замечательно,  что  отъ  вре- 
твв%  Яою1вов&  вс^  запрещенныя  книги  и  вей  вредвыя,  нннЪ  на- 
ходяпцяся  въ  обществе,  напечатана  н  одобрены  въ  Москве.  Даа№ 
аДужа*  РЕийева  и  его  поэма  «ВойнаровскЕй",  запрещеннве  въ 
Петербург!,  позволены  въ  Москве.  Все  запрещаемое  зд^ь  печа- 
тается, безъ  мал^Йшаго  затруднешя  въ  Петербурге.  Сколько  было 
прохаховъ  по  газетамъ  н  журналамъ,  то  всегда  это  случалось  въ 
Мфсквф.  Все  политнчесх1я  и  внутреншд  нроисшеств1я  иначе  по- 
нимаются я  иначе  толкунпся  въ  Москве,  даа:е  людьми  просве- 
щенными'. (яИстор.  вести."  мартъ  1836  г.,  ст.  Сухомлинова,  стр. 
622—23).  . 

Историчеех1я  предания  и  чувство  народности,  естественно,  въ 
Ноекве  были  я  осталнсь  скльнее,  нежели  где-нибудь  въ  Росс1я. 
Подъ  влхяшемъ  этого,  при  развнтш  образоватя,  въ  Москве,  на- 
чал складываться  понят1Я  объ  ея,  заимствуя  внражеше  сдавя- 
нофнловъ,  со<Й)2>номз  значенш.  Въ  ояноб  нзъ  свонхъ  речей  Хомя- 
жовъ  скааалъ:  ^Чежъ  внимательнее  всмотримся  мы  въ  умственное 
даня№те  русское  и  въ  отноп1ен1е  къ  нему  Москвы,  тень  более 
убедннса.  мы,  что  именно  въ  пей  постоянно  совершается  серьез- 
ный^ размеиъ  мысли,  что  въ  ней  созидаются,  такъ  сказать,  формы 
общественныхъ  направлеихй.  Конечно,  в  велик1Й  художннкъ,  и  не- 
лнвШ  мыслитель  могутъ  возникнуть  и  воспитаться  въ  какомъ  угод- 
но уму  русской  земли,  но  составиться,  созреть,  сделаться  всеоб- 
офпгк  достояшемъ,  мысль  общественная  можеть  только  здесь;  рус- 
СН1Й,  чтобы  сдуматься,  столковаться  съ  русскими,  обращается  къ 
Иоскве.  Въ  этохъ  убедится  всякШ,  кто  только  проследить  ходъ 
вашего  просвещешя.  Все  убегдешя,  более  или  менее  охватавав- 
Ш1Я  жизнь  нашу,  или  проннкавш1Л  ее,  возникали  въ  Москве*  (соч. 
I,  748,  изд.  2).  Иначе  смотрели  на  Москву  такъ  называемые  запад- 
ники. Т.  Н.  Грановск1Й  однажды  разразился  противъ  Москвы  такой 
филиппикой:  ,Съ  этой  барской,  пошлой,  тупоумной  Москвой,  оред- 
ставктелемъ  которой  является  ангдхйспй  кдубъ,  съ  этой  апатич- 
ш>й,  ленивой  Москвой,  которая  только  съ  просонокъ  важничаетъ  и, 
хакъ  старая  баба,  хвалится  слоинъ  древвимъ  родомъ,  своими  преж- 
нннн  заслугами,  толкуепп  по  старой  памяти  о  своет  умствен- 
мот  превосходства,  нелппо  хвастаетъ  какой-то  будто  незаеиси- 
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«остью,  коп^орую  прюбрл.1а  она,  —  съ  атой  Москвой,  я  не  ногу, 
не  хочу  я  не  долгенъ  инФть  япего  общаго.  Челов^ву  съ  св^ 
хнни  силанв,  съ  веостывшей  анерпей,  съ  жаждой  деятельно- 
сти,— въ  Москве  д1|ат&  нечего.  Такого  чедов^ва  не  ножетъ  удов- 
детв(фить  одно  толыео  беашгодное  возвращеше  къ  своену  про- 
шедшеиу,  эгонстнческсе  наслахден1е  своння  в1}сп01швашяш1,  еку 
некогда  праздно  оглядываться  назадь,  онъ  стреннтся  внередъ  и 
впередъ...  Еку  должно  казаться  нестерпннннъ  это  бездеятель- 
ное, глупое  санодовольств1е,  въ  которое  погружена  Москва.  Та- 
кое санодовольствЁе  есть  несонненшай  признакъ  отсталости  и 
дряхлости".  Много  нуашо  было  горя  и  личннхъ  невзгодъ,  чтобк 
Н8Ъ  благодушной  душн  Тямоеея  Николаевича  вырвать  втотъ  тя- 
желый хрикъ  пегодоваша.  Но  вотъ  какъ  въ  хнвуту  спожойяух>, 
хладнокровно  отзывался  о  Москве  Бйлннсшй:  ^Въ  ккА  вопро- 
совъ,  касающихся  до  науки,  искусства,  литературы,  у  носквичей 
больше  простора,  внашя,  ^вкуса,  образованности,  ч^^  у  боль- 
шинства читающей  г  даже  пишущей  петербургской  публики.  Въ 
Москве  люди,  поставнвппе  образованность  1(Ьлью  своей  живвн, 
сначала  бываютъ  нолодымн  людьни,  подающими  о  себ^  больппя 
надежды,  н  погонь,  если  вд  вреня  не  выФдутъ  изъ  Москвы,  дФла- 
кпся  носквнчани  и  тогда  перестають  уже  подавать  о  себЬ  хав1я- 
лнбо  надежды,  какъ  люди,  для  которБ1хъ  прошла  пора  обФщашй 
а  пора  исполнить  еще  не  наступила.  Даже  н  молодые  люди,  по- 
дающее о  себб  больппя  надежды,  въ  Москве  ин^ютъ  тотъ  общШ 
недостатохъ,  что  часто  смЬшиваютъ  нежду  собою  раалнчныд  и 
противоположный  П0ИЯТ1Я,  какъ  то:  стихотворство  съ  дЪлокъ,  фан* 
тавш  празднаго  уна  съ  кышлешекъ.  Отсюда  игра  словани,  кото- 
рый орининаются  аа  д^о,  игра  въ  понят1я,  которыя  считаются 
фактами "  (Соч.  т.  ХЛ,  стр.  221 — 222).  Это  нанекъ  на  славяно- 
филовъ,  какъ  ясно  видно  изъ  дальн^йшаго  изложешя:  ,Ето,  живя 
въ  Петербурге,  не  увлекся  водоворотомъ  призрачной  жвзнн,  ум^лъ 
сберечь  н  душу,  и  сердце  не  на  счетъ  здраваго  сннсла,  сохранить 
свое  человеческое  достоинство,  не  предаваясь  Донкихотству,  — 
тому  сн^ло  вы  можете  протянуть  руку  какъ  человеку...  Петербургъ 
ннеетъ  на  некоторый  натуры  отрезвляющее  свойство:  сначала  ка- 
жется ванъ,  что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья  съ  дерева,  спа- 
дають  съ  васъ  санва  дороги  убе1;ден1я;  но  скоро  замечаете  вы, 
что  то  ве  ^/(^ьжденЫ,  а  мечти,  порождеваыя  праздною  жизнью  ■ 
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рфпппеинннъ  яезиашекъ  д^ЬВствительвостн, — и  вы  остаетесь,  но- 
веть бить,  съ  тяжелою  грустью,  по  въ  этой  грусти  такъ  кного 
«ватаго,  1&10в1ческаго!''(Та]гь  ге  стр.  230).  Въэтоыъ  отзыве  Б1- 
лрнсваго  также  очень  много  днчнаго,  но  СIIравед^шво  только  одно, 
чю  въ  его  время  для  громаднаго  большвнства  обравованныхъ  лю- 
;(ей  длмть  значило  с^^/жить,  а  служить  действительно  съ  пользой* 
по  крайней  жЬр'Ь  для  себя,  можно  бнло  преимущественно  въ  Пе- 
тербург!; только  это  вовсе  не  похвала  и  едва  ли  московское  без- 
длме  бнло  хуже  петербургской  длятельности.  Въ  обоихъ  этехъ 
отвнвахъ  есть  значительная  доля  лнчваго  раздражешя,  безъ  сомн!- 
В1Я,  справедлнваго  н  вызванваго  обстоятельствами.  Но  помимо  этого 
есть  въ  нихъ  дв!  серьезныя  чертн,  воторня,  помимо  волн  говорвв- 
щнхъ,  внсказались  въ  ихъ  словахъ, — это  безспорная  принадлежность 
Носкв!  нсторнческихъ  культурвнх>  траднцШ  и  разрывъ  съ  ними 
мгдашвей  ннтедлвгенцш,  спасавшейся  отъ  нихъ  союзомъ  съ  Пе- 
т^ургомъ.  Она,  эта  янтеллигешця,  благородно  я  безкорыстно  по- 
■рухена  бвда  въ  западную  науку,  она  исполнена  была  любви  къ 
Р«дпнФ  н  желала  ей  возможнаго  добра,  но  стремясь  все  впередъ 
ш.дпередъ,  она  позабыла  я  забвешемъ  порвала  вей  связи  съ  исто- 
рлесхвмъ  прошедшимъ,  безъ  которнхъ  человФвъ  является  чужимъ 
среди  охружающаго.  Естественно,  что  въ  исторической  Москве 
дмженъ  быль  появиться  вружохъ,  воплощающШ  въ  себ^  отпоръ 
против^  такого  отрицашя  народности,  хружовъ,  который  ставилъ 
€е<Ук  задачею  связать  вновь  эти  порванный  свази  и  который  нельзя 
4нло  упрекать  въ  лености  н  апап'н.  Такимъ  кружкомъ  явились 
славянофилы,  продувтъ  чясто  московсшй  и  именно  эпохи  крайняго 
увдечешя  западною  цивялизащей.  Оттого  именно  они,  по  роковой 
сил!  вещей,  и  должны  были  вдаваться  въ  крайность.  Проф.  Веселов- 
спй  совершенно  справедливо  зам^чаетъ  что  ,  культурная  исторда 
Европы  ва  посл^дшя  два  стол!т1я  показываетъ  намъ,  что  тшчти 
*ж  одна  страна  не  обошлась  въсвое  время  безъ  движешя,  вполи! 
ехожаго  съ  нашнмъ  славянофнльствомъ.  Сантиментальное  поклоне- 
К1е.стран1»  искаше  въ  ней  одной  велнчайшнхъ  доблестей,  мнстн- 
чесхЕЙ  отт^окъ  нащональной  гордости  и  рядомъ  съ  этимъ  пробуж- 
деше  интереса  хъ  народной  жизни,  поэзш,  повйр1ямъ  н  т.  д. — та- 
хова  программа  вс^хъ  этихъ  сектъ'  (Зад.  вл1яше,  стр.  181).  При 
9юмъ.  авторъ  сближаетъ  явлеше  у  пасъ  славянофильства  съ  научно. 
11атр10тическоЙ  чешской  школой,  двипршей  славянское  возрождение 
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текущаго  в^ка,  съ  польсхимъ  ш1стнко*ш>датЕческн1гь  напр&иешенъ 
въ  д^^ежьноств  Лелевеи,  Мицкевича  и  Товянскаго  и  герканскныъ 
народно-ронантнческЕн-ь  двихея1енъ.  Еще  подробив,  н  прн  тот 
съ  оригинальной  точки  зр^шя,  это  сблихеше  сделано  г.  Урсинннъ 
въ  его  сочннеши  .Очерки  изъ  пснходогш  славянскаго  шенени: 
славянофилы*,  С.>11б.  1887  г.  Сопоставляя  съ  одноВ  сторонв  Шцке- 
вича,  Словацкаго  н  Товянскаго,  а  съ  другой  славянофиловъ  нер- 
ваго  сдоя  (Хонявовау  Кнр^евсваго  и  К.  Аксакова),  авторъ  всФхъ 
нхъ  считаетъ  представителями  политичесваго  зшстицвзма,  аазван- 
нвго  имъ  .нессханизмонъ'.  Сущность  этого  хесс|'аниз1[а  авторъ  по- 
лагаегь  въ-  сл1;дующенъ:  ,в^ра  въ  великое  будущее  народа,  осно- 
ванная не  на  умственныхя  спосо^юстяхъ  или  вулътурнонъ  нрево- 
сходствф  шшенн,  но  на  чувствл  и  происходящая  отсюда  способ- 
ность постигать  и  увлекаться  релнпознхши  н  общественнинн  идеа- 
лами,— черта  общая  какъ  русскоху,  такъ  и  польскому  направле- 
шю*  (стр.  144).  Нежного  дальше  (145  стр.)  авторъ  говорить:  .Крн- 
тичесвое  начало,  отсутствующее  въ  восторгениохъ  бредЪ  пельскихъ 
повтовъ,  довольно  сильно  обнаружилось  у  славянофвловъ*.'  Какъ 
же  согласить  это  невозмогное  противор^Ч1е!?!  неужели  и  првсут- 
ств1е  крвтнчесваго  анализа  надо  искать  въ  чувствл?!  Не  мен^ 
наивно  заключеше  автора,  что  славянофильство  русское  въ  этиче- 
скомъ  отношеши  ниже  нольскаго  потону,  что  оно  дДало  поводъ  къ 
тЬмъ  превратиннъ  истолковашямъ,  который  исвазвля  уат^  Хомя- 
кова!!* (стр.  151).  Еавъ  бы  то  ни  было  этотъ  нсторическШ  парал- 
лелнзхъ,  конечно,  не  ухалнтъ  заслутъ  славянофиловъ,  которыхъ  по* 
стараемся  разобрать  въ  своенъ  х'ЬстЬ;  но  мы  хотели  съ  санаго 
пачала  определить  заачеше  славянофильства  съ  точки  зр^шя 
нсторвчесвой  необходимости,  какъ  самой  существенной  подвладкк 
всахаго  нсторнческаго  явлешя. 
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